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Quelques considérations sur
les modalités d'intervention
en justice des sociétés de ges-
tion collective, sur la portée
de certaines exceptions au
droit d'auteur, et sur 'évalua-
tion du préjudice résultant
d’une acteinte au droit d'au-
teur

Exercice du dvoit moral par une société
de gestion collective

. Les reproductions non autori-
stes d'aeuvres s‘accompagnent souvent
de violations des droits moraux, géné-
ralement des droits de paternité et/ou
d'intégrité V. Dans les décisions com-
mentées, la Sotam, demanderesse, pré-
tendait avoir le droit d'agir en contre-
facon. Une action sur la base de la
cession des droits économiques ne pose
généralement pas de probleme aigu 2.
La situation est quelque peu différente
en matiére de droits moraux.

Avant  toute chose, observons
qu'en l'espéce, I'adhésion de la sociéeé
Gérard Wibin Créations a la Sofam

érant antérieure i 'entrée en vigueur

p- 212, Une cession fiduciaire impli-
quant les droits moraux est également
prévue dans cette révision des statuts
de la Sofam. Certe question dépasse le
cadre de la présente note, principale-
ment parce qu'elle concerne les cas qui
apparaitront sous I'empire des nouveaux
statuts. Nous pensons cependant que
comme toute cession des droits moraux
est interdite par la loi sur le droit
d'auteur, de telles cessions fiduciaires
de droits moraux ne peuvent en prin-
cipe étre valables.



Jurisprudence

Droit d’auteur

de la loi du 30 juin 1994 relative au
droit d'auteur et aux droits voisins (ci-
aprés L.D.A)), la question de la titula-
rité du droit moral doit étre appréciée
au regard de la loi du 22 mars 18869,
Or, étonnamment, ni le cribunal de
premiére instance ni la cour d'appel
n'en soufflent mot. Méme si la loi du
22 mars 1886 sur le droit dauteur
n'affirmait pas I'inaliénabilité du droit
moral ", ce principe érait largement
admis tant en doctrine qu'en jurispru-
dence . En outre, il érait déja bien
établi que les cessions de droits dau-
teur devaient s'interpréter de maniére
restrictive . La LD.A. n'a dés lors pas
tondamentalement modifié la sicuation
antéricure sur ce point (méme si elle I'a
nerecement clarifide) et il reste que les
droits moraux n'auraient pu étre cédés
a la Sofam méme sous l'empire de an-
aenne loi. De surcroft, compte tenu de
la formulation pour le moins ambigug
des statuts de la Sofam, unce éventucelle
cession des droits moraux ne nous pa-
rait pas évidente.

En ce qui concerne la LD.AL tant
la doctrine que la jurisprudence sont
asstz laconiques sur les dérails de
Fexercice des droits moraux par une
société de gestion collective agissant
au nom de auteur. Bien que la renon-
ciation globale & Pexercice futur des
droits moraux soit nulle Gare. 1°7, § 2,
al. 2, LAY, il est Jargement admis
tant en doctrine qu'en jurisprudence
que lauteur puisse renoncer a posteriors
A exercer ceux-cioou confier Pexercice
d'un de ses droits moraux a une autre
personne. En effer, la formulation de
Vardicle 1 donne & penser que Fauteur

(3) Voy. les dispositions de droit transi
wire de la LD.A. et spécialement 'ar-
ticle 88, § 3.

(4) A. BERENBOOM, Le droit d'antenr
Bruxelles, Larcier, 1984, n® 102.

(5) Voy. par ex. H. VANHEES, «Les
droits moraux en Belgique», in Le droit
moval de l'antenr, actes du congrés de
19-24 seprtembre 1993, Paris, A.L.AL,
1994, p. 169: «a l'exception de
quelques auteurs (A. BERENBOOM et

L. VAN BUNNEN), la doctrine et la
jurisprudence sont d'avis qu'en Bel-
gique les droits moraux sont inalié-
nables. Par conséquent, une cession
compléte des droits moraux, ou une
cession des ateributs des droits moraux
ne sont pas possibles»; F. GOTZEN, «Le
droit moral dans la nouvelle loi belge
relative au droit d'auteur et aux droits
voisins», Ing.-Cons., 1995, p. 137.
Contra: A. BERENBOOM, Le drvit d'au-
tenr, Bruxelles, Larcier, 1984, n° 102.

peut y renoncer aprés la survenance de
la violation et de maniere limitée et
éclairée. La cession ou aliénation entre
vifs est a fortiori proscrite par lar-
ticle 1. Aprés le décés de l'auteur, le
droit moral est exercé par ses héritiers
ou légaraires & moins que l'auteur n'ait
désigné une personne, morale ou phy-
sique, & cette fin (art. 7, al. 2, LD.A)).

2. On peut isoler deux cas de
figure bien distincts: la renonciation 4
posteriori et le mandat. La renonciation
consiste en un acte unilatéral par
lequel I'auteur renonce & exercer un ou
plusieurs de ses droits moraux aprés
que la violation de ce droit moral (ou
droits moraux) a eu lieu. Une telle
renonciation n'incéressera pas a priori
une société de gestion collective puis-
qu'elle empéche seulement l'auteur de
pouvoir exercer ses droits moraux sans
donner a la société de gestion collec-
tive cette possibilité. Ce cas de figure
intéressera plutde un employeur qui
veut se prémunir de 'exercice par Fau-
teur-cmployé  d'un  de  ses  droits
moraux, exercice qui entraverait 'ex-
ploitation économique de  l'ccuvre
créée au profit de 'employcur cession-
naire  des  droits  économiques.  La
renonciation  érant  unilatérale,  les
regles des contrats de droits d'auteur
(art. 3, § 1¥7, al. 2 et 3, LD.A) ne
sappliquent pas 7).

Le contrat de mandat se forme
quant & lui par Faccepration du man-
daraire de l'acte par lequel le mandant
lui donne le pouvoir de faire quelque
chose pour lui et en son nom. Clest
donc le mandar que recherche la

(6) A. BERENBOOM, op. cit., n® 77

(7) A. STROWEL et E. DERCLAYE, Droit
dantens et numérigue: logiciels. bases de
données et multimédia, Bruxelles, Bruy-
lant, 2001, a paraitre. Voy. aussi

A. STROWEL et J.-P. TRIAILLE, «Le
droit d'auteur, du logiciel au multimé-
dia», Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 64.

(8) A. STROWEL et E. DERCLAYE, op.
cit., n® 160; F. BRISON et

B. MICHAUX, «De¢ nieuwe auteurswet»,
R.W., 1995, p. 524, n® 127; A. HOU-
TART, «Droit moral en droit belge»,
LR.D.L. 1998, p. 212; F. DE VISSCHER
et B. MICHAUX, Précis du droit d'autenr
et des droits voisins, Bruxelles, Bruylant,
2000, p. 149.

(9) A. STROWEL et E. DERCLAYE, op.
¢it., n* 160.

(10) F. DE VISSCHER et B. MICHAUX;
op. cit., p. 149 et p. 405, n°® 530.
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société de gestion collective, qui
pourra par son biais, teprésenter 1'au-
teur dans des actions en violation de
son droit moral. La doctrine majori-
taire est d'avis que l'auteur peut man-
dater une société de gestion collective
pour exercer le droit moral en son
nom®. A notre avis, il ne pourrait
s'agir que d'un mandat spécial, «au
sens ol l'auteur ne saurait laisser son
cocontractant libre de décider dans
quelles hypothéses il y atteinte» .
D'aucuns considérent qu'un tel man-
dat ne peut pas étre censé donné dans
I'intérér du mandataire mais seulement
dans celui de l'auteur, qui peut ainsi
le révoquer a tour moment %, Les
regles des contrats de droits d'auteur
s'appliquent au mandat donné par
F'auteur concernant l'exercice de son
droit moral: exigence de 'écrit, inter-
prétation restrictive et indépendance
du droit d'auteur par rapport i l'objet
matériel. Cependant en réalicé (et &
tort), le droit moral parait souvent
faire partie intégrante du contrat de
cession des droits entre laffilié et la
société, comme cela semble étre le cas
dans les statuts de la Sofam ¢'1, et cela
malgré le principe de larticle 17, § 2,
alinéa 2 de la LD.A.

3. Les décisions abordant les ques-
tions de l'exercice du droit moral et du
préjudice moral sont en général peu
claires ou asscz lapidaires 2. On
trouve un exemple frappant dans une
décision concernant des reproductions
miniatures de diverses parties d'ccuvres
de Magritte sur des billets de loterie
sans mention du nom de l'auteur '3,

(11) Cf. article 10 des statuts de la
Sofam (version datée du 1% janvier
1998); infra, n® 4. Une modification
des statuts de la Sofam a récemment
été proposée, mais elle ne modifie pas
la portée de l'article 10 sur ce point.

(12) Bruxelles, 29 mars 1991, inédit,
R.G. n° 1825/88; Civ. Bruxelles, 28
juin 1994, inédit, R.G. n® 13.692/92;
Civ. Tournai, 8 septembre 1997, AGM,
1998/2, p. 145 (allocation de dom-
mages et intéréts en réparation de 'at-
teinte au droit a l'intégrité tant 2 l'au-
teur personne physique qu'a son
employeur).

(13) Civ. Bruxelles, 9 septembre 1994,
R.ID.A., n°® 163, p. 190, confirmé par
Bruxelles, 18 avril 1997, AGM, 1997,
p. 278 et note B. MICHAUX et

E. JACQUES DE DIXMUDE.



L'héritier de Magritre, C. Herscovici,
titulaire des droits de reproduction, les
avait cédés a la Sabam. Pourtant la
cour associe a plusieurs reprises la
Sabam et C. Herscovici en ce qui
concerne le dommage matériel. Or,
comme il ne s'agissait dans ce cas que
de reproduction, seule la Sabam, tiru-
laire de ce droit. subissait un préjudice
matériel '*'. Le seul préjudice qu'au-
raic pu subir C. Herscovici est une
arteinte 2 une ou plusieurs des préro-
gatives morales de feu Magritee. La
cour semble impliquer une coritularicé
des droits de reproduction, et laisse le
lecteur empreint d'une certaine confu-
sion.

De surcroit. la cour semble égale-
ment impliquer que les droits moraux
AppPArtiennent ou sont exercés ensem-
ble par la sociéeé de gestion collective
et C. Herscovici. La cour va méme jus-
quia ordonner le paiement d'une
indemnité. pour réparer le¢ préjudice
moral subi par la Sabam et C. Hers-
covici. Or. une société de gestion col-
lective ne  saurait  étre  préjudicide
moralement par la violation du droit
moral d'un de ses affiliés. Elle peut
tout au plus représenter lauteur et
recevoir I'indemnisation en son nom.
On ne¢ peut en aucun cas admettre un
cumul de préjudices, qu'ils soient
matériels ou moraux, entre la société
de gestion collective et laffilié. En
tout €tat de cause, Parrét n'est pas clair
ni dans la distinction des différents
préjudices ni en ce qui concerne les
personnes  habilitées 4 en  solliciter
réparation.

4. Sans entretenir un amalgame
aussi prononcé entre les prérogatives et
les préjudices corrélatifs de ['auteur et
de la Sofam. le jugement commenté,
confirmé par ['arrét prononcé par la
cour dappel, est trés évasif sur ces
points. Le juge condamne la défende-
resse au paiement d’une somme glo-
bale sans distinguer entre préjudices
matériel et moral. On peut néanmoins
observer que c'est la Sofam elle-méme
qui regoit la totalité de I'indemnité (en
ce compris celle réparant le préjudice
résultant de l'atteinte au droit moral),
l'auteur avant été débouté dans son
intervention volontaire. La Sofam est-
elle pour partie indemnisée au nom et
pour le compte de 'auteur? Il faudrait
pour cela considérer soit que lar-
ticle 10 des statuts de la Sofam consti-

(14) Ce qui est bien rappelé dans la
décision J.P. Liege (1¢" cant.), 20 juin
1997, A&M. 1998/1, p. 40.

tue un mandat valable pour représen-
ter 'auteur contre la violation de ses
droits moraux soit qu'il y a eu une
convention de mandat distincte entre
la Sofam et l'auteur originaire pour
exercer les droits moraux. Rien dans
les décisions commentées ne permet de
s'orienter vers ['une de ces deux possi-
bilités.

L'adhésion aux statuts de la Sofam
par l'auteur ou le citulaire des droits
(en loccurrence la s.c.rl. Gérard
Wibin Créations uniquement) n'em-
porte dans tous les cas que la cession
des droits patrimoniaux. Méme si les
statuts énoncent de maniére fore sibyl-
line que «le coopérateur cede a la
société l'exercice des droits patrimo-
niaux auxquels la violation du droit
moral donne lieu et donne mandat
exprés et général i la société, d'exercer
I'ensemble des prérogatives découlant
du droit moral, ...», les droits moraux
ne sont en aucun cas cédés.

Sous Pempire de la LD.A.,
aucune cession n'est possible en vertu
de lartide 1Y, § 2, alinéa 2. Pour
qu'une société de gestion collective
puisse cxercer les droits moraux de
l'auteur, elle doit donc avoir passé un
contrat de mandat, distinct ou non, du
contrat de cession des droits écono-
miques, seul le mandac spécial érant
permis. Les statuts de la Sofam pré-
voient cependant un mandat général,
On peut done dire, d’une part, que les
statuts de la Sofam mériteraient une
clarification et, d'autre part, que les
décisions gagneraient 2 indiquer avec
plus de précision qui subit quel pré-
judice et sur quelle base juridique. La
proposition de modification des statuts
de la Sofam permet une meilleure prise
en compte des exigences de la L.D.A.
en matiére de cession des droits éco-
nomiques '), mais en ce qui concerne
les droits moraux, aucun amendement
satisfaisant n'apparait.

5. Enfin, il convient de souligner
le caractére surprenant de certains
motifs de l'arrét de la cour d'appel.
Ainsi, pour écarter I'argument de la
cession implicite résultant du contrat
conclu entre la ville de Charleroi et la
s.c.r.l. Gérard Wibin Créations, la cour
reléve notamment qu'«a défaut de ces-
sion expresse, l'auteur conserve ses
droits intellectuels» et se réfere aux
dispositions de larticle 22 de la
L.D.A. La cour semble donc y appli-

(15) Cf. le nouvel article 10.1.5, qui
énumere, conformément a la LD.A.,
les modes d'exploitation cédés.
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quer la L.D.A. Or, le contrat concerné
a €té conclu avant I'entrée en vigueur
de la LD.A., ce qui implique que
I'existence d'une éventuelle cession
doit étre envisagée en fonction des dis.
positions de la loi du 22 mars 1886,
Sous I'empire de cette loi, les cessions
implicites de droits d'auteur étaient
admises !, L'arrét méconnait donc la
portée des dispositions de droit transi-
toire de la L.D.A. en ignorant la loj
du 22 mars 1886. En outre, I'exigence
de preuve écrite énoncée par l'article 3,
§ 19, de la LD.A. et 2 laquelle la cour
semble faire référence, ne sapplique
qu'aux contrats conclus avec 'auteur,
En l'espece, le contrat liait la ville de
Charleroi a la s.c.rl. Gérard Wibin
Créations, cessionnaire des droits de
l'auteur Gérard Wibin. La cession de
droits & la ville de Charleroi pouvait
donc écre implicite. En tout éracr de
cause, puisque le cahier des charges
précisait expressément que  l'arciste
conservait ses droits intellectuels, une
cession des droits a la ville de Charle-
roi semblait toutefois exclue. La solu-
tion retenuce par la cour nous parait
donc correcte, mais la voic suivie trés
peu claire et sous certains aspects cri-
tiquable.

Droit de reproduction et exceptions: la
veproduction du monument aquatiqie

6. Comme le rappellent i juste
titre le cribunal ec la cour d'appel, 'ar-
ticle 1 de la L.D.A., énonce que le
droit de reproduction appartient exclu-
sivement 4 l'auteur. Lendroit ot se
trouve l'ccuvre est indifférent. Ainsi, le
fait que I'eeuvre soit exposée sur la voie
publique n'implique en aucun cas 1'ab-
dication par l'auteur de son droit de re-
production et  fortior; n'implique pas
non plus I'appartenance de I'ceuvre au
domaine public. Lauteur conserve tous
ses droits, moraux et économiques.

Cependant, les droits de l'auteur
s'effacent dans certains cas prévus par
la lot, par le biais des limites au droit
d'auteur, dont font partie les excep-
tions aux droits patrimoniaux. Celles-
ci comportent notamment |’exception
de courte citation (art. 21, L.D.A)),
I'exception pour compte rendu d’ac-
tualité encore appelée exception de
citation & des fins d'informartion
(are. 22, § 1, 1, L.D.A.) et I'excep-
tion de communication au public ou
de reproduction quand l'objet de celle-

(16) En ce sens, lire A. BERENBOOM,
Le droit dautenr. op. cit., n° 77.



ci n'est pas l'ceuvre elle-méme, encore
appelée «exception pour ceuvre expo-
sée dans un lieu public» ou «exception
de reproduction accessoire» (art. 22,
§ ler, 2°, L.D.A.). La nouvelle loi du
31 aoflit 1998 transposant la directive
relative 4 la protection juridique des
bases de données n'a pas modifié le
texte de ces crois exceptions mais a par
contre rendu celles-ci impératives (17,

7. Lexception invoquée en I'es-
pece est celle de «l'exception pour
I'eeuvre exposée dans un lieu public»
ou «exception de reproduction acces-
soire» (art. 22, § 1¢7, 2°, L.D.A.).

Outre le fait que 'exception s'ap-
plique a tour type d'ceuvre, le genre
de celle-ci érant inopérant ‘“® Iutili-
sateur doit satisfaire a plusieurs condi-
tions cumulatives:

1) F'aeuvre doit écre exposée dans
un lieu public

2) le bur de Pusage ne doit pas
ére l'wuvre  elle-méme  ou  bien
I'acuvre ne doit pas écre le sujet prin-
cipal de la reproduction ou de la com-
munication ¢,

Lexistence d'une troisieme condi-
tion semble controversée. En  cffer,
pour certains, cette derniére consiste-
rait en ce que la reproduction ou la
communication de 'acuvre doive étre
faite dans un but autre qu'informarif
(sous peine de tomber alors dans 1'ex-
ception de citation aux fins d'informa-
tion) ¥ Pour d'autres, il semble cer-
tain que le champ dapplication de
I'exceprion de reproduction accessoire
ne se limite pas au compee rendu d'ac-
tualité. Cela signifierait que 'excep-
tion pourrait s'appliquer également
dans le cadre d'un compte-rendu d'ac-
tualité. Autrement dit, les deux excep-
tions (des art. 22, § 1¢7, 19 er 29,
L.D.A)) ne seraient pas mutuellement

(17) Voy. l'article 23bis de la L.D.A.
rendant les articles 21, 22, 2240, 23
§§ 1" et 3 impératifs. On ne peut
faire ici un commentaire sur les pos-
sibles changements que la loi belge
pourra encourir lorsque le législateur
devra transposer les dispositions rela-
tives aux exceptions de la directive
2001/29/CE du Parlement européen et
du Conseil sur I'harmonisation de cer-
tains aspects du droit d'auteur et des
droits voisins dans la sociécé de l'infor-
mation, du 22 mai 2001 (J.0.C.E.,

L 167 du 22 juin 2001, pp. 10-19).
On mentionnera seulement que la
situation des exceptions en Belgique ne
devrait pourtant pas changer vu le
caractere facultatif que la directive
confere 2 la majorité des exceptions.

exclusives ®D. En effet, on peut ima-
giner certains cas de figure, dans les-
quels les deux exceptions pourraient
s'appliquer cumulativement: un inci-
dent se produit dans un endroit public
ol se trouve exposée une ceuvre; un
journaliste, dépéché sur les lieux filme
ou photographie les lieux dans le cadre
de son compte rendu sur l'incident,
I'ceuvre apparaissant en arriére-plan.
Le cumul risque de poser au moins un
probléme, celui du but de la repro-
duction. En effet, dans certains cas de
citation informative, le but de la
reproduction est {'ceuvre elle-méme.
Une interprération restrictive des
exceptions a la L.D.A. permet de
résoudre le  dilemme. Comme le
compte rendu d'actualité doit porter
sur l'ceuvre, le probléeme du cumul ne
se pose pas. Une interprétation ration-
nelle des intentions du législateur
plaide aussi contre le cumul.

8. Il y a peu de décisions portant
sur cette exception et qui permettent
d'éclairer  sur  son  application
concréte 2. Dans une affaire concer-
nant la reproduction non autorisée
dans une revue d'une photo représen-
tant l'attaque d'un fourgon transpor-
tant des fonds, un juge de paix de
Bruxelles décida que 'article 22, § 1¢,
2% de la L.D.A. ne pourrait concerner
que des «euvres (protégées par la
LD.A. et) figurant accidentellement
sur le cliché @3, 1l n'est pas certain
que 'exceprion ne pourrait joucr que
dans 'hypothése décrite par le juge.
On pourrait en effet concevoir d'autres
cas. Ainsi, la photo aurait pu se trou-
ver dans une exposition et étre repro-
duite sur une autre photo ou dans le
cadre d’'un film, sans en étre le but.
Dans le cas soumis au juge de paix, il
suffisait de dire, pour refuser I'appli-

De ce point de vue, on ne peut que
regretter le caractéere minimaliste de
I'harmonisation opérée par la directive.

(18) Voy. F DE VISSCHER et

B. MICHAUX, op. cit., p. 110, n® 129;
A. STROWEL et E. DERCLAYE, op. cit.,
n® 70. Contra: A. BERENBOOM, Le nou-
veau droit d'auteur et les dyoits voisins,
Bruxelles, Larcier, 1995, p. 104, n® 74
qui limite I'exception aux seules
ceuvres plastiques.

(19) Voy. rapport De Clerck (L.D.A)),
p- 191, qui cite «l’exemple d'un repor-
tage télévisuel intitulé qui fait appa-
raitre & I'écran un monument protégé
ou qui reprend la musique diffusée
dans un café lors d'une interview inté-
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cation de l'exception, que la photo
n'était pas accessible dans un lieu
public (la photo avait éwé publide 2
l'origine licitement dans le journal La
Meuse) et que le but de la reproduction
érait la photo elle-méme (puisqu’elie
servait probablement de support i un
article de presse sur l'attaque du four-
gon). Dans les décisions commentées,
alors que la premigre condition était
bien remplie, I'ceuvre se trouvant sur
la place Charles II a Charleroi, la
deuxiéme ne l'érait pas car la photo
reproduisait en gros plan le monument
aquatique. Il semblait en outre pos-
sible de prendre la photo de maniere
a ne pas laisser apparaitre en gros plan
ladite sculprure. La cour d'appel reléve
a cet égard que les photographies, les
légendes et les articles qui les accom-
pagnent font clairement apparaitre que
«le sujet essentiel des photographes est
le monument aquatique qui est au
coeur de la rénovation de la place
Charles II» (I'hotel de ville et les
autres bitiments n’étant pas en réno-
vation) et que l'apparition du monu-
ment aquatique sur les photographies
litigieuses «n'est pas fortuite».

9. On peut incidemment se
demander si I'exception de citation aux
fins informatives aurait pu s'appliquer
en l'espéce (art. 22, § 1*7, 1°, LD.A)),
méme si elle ne semble pas avoir écé
alléguée par le défendeur.

Larticle 22, § 17, 19, de la L.D.A.
s'applique a plusieurs conditions:

1) reproduction ou communica-
tion au public

2) de courts fragments d'ceuvres
ou d'ceuvres plastiques dans leur inté-
gralité

3) dans un but d'information et

4) a l'occasion de compte rendus
d'événements d'actualité.

grée au reportage».

(20) A. STROWEL et E. DERCLAYE, op.
cit., n° 70.

(21) Voy. F. DE VISSCHER et
B. MICHAUX, op. cit., p. 110, n°® 130.

(22) En effet, d'une décision du

11 octobre 1996, il n'est possible de
tirer aucun enseignement car le juge
ordonne une réouverture des débats
précisément pour discuter de l'applica-
tion de cette exception. Voy. Civ.
Bruxelies (4¢ ch.), 11 octobre 1996,
AEM, 1998/2, p. 143.

(23) J.P. Bruxelles (2¢ cant.)
1998, AGM, 1999/1, p. 75.
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Si les deux premieres conditions
€taient remplies en I'espéce, il est plus
difficile d'apprécier les deux aucres.
Premigrement, on remarquera que les
deux conditions du but informatif er
de compte rendu d'événement d'actua-
lité sont cumulacives ?9). Cette com-
binaison restreint donc intrinséque-
ment le champ de I'exception.
Deuxiémement, la reproduction ou la
communication doit étre faite dans un
but informarif, non pas (seulement)
éducatif ou divertissant, etc. Troisie-
mement, on peut se demander sur quoi
doit porter I'information? Sur I'ceuvre
elle-méme et uniquement ou peut-elle
€galement cerner d'aucres sujers? Cer-
tains sont d'avis que ces deux cas sont
couverts par I'exception >, On peut
€galement le déduire de la formulation
de larticle 22, § 2, de la LD.A., qui
est libellé de la manitre suivante:
«Lorsque l'objet du compte rendu
d'événement  d'actualité  concernc
Facuvre elle-méme, le nom de P'auteur
et le titre de l'eeuvre reproduite ou
citde doivent étre mentionnés». Dés
lors, a contrarie, si Pobjet du compte
rendu n'est pas I'euvre clle-méme,
cette obligation n'existe pas. Logique-
ment, Fexception pourraic alors s'ap-
pliquer méme si le compee rendu ne
porte pas sur l'ccuvre elle-méme. Une
des hypothéses pourrair ére celle, évo-
quée plus haut, de la reproduction ou
communication forruite de  'acuvre
dans le cadre d'un compte rendu d'ac-
tualité se déroulant dans un endroit ot
se trouve exposée I'acuvre. Quacrieéme-
ment, l'information procurée doit étre
actuelle.  «Actuel»  signifiant  qui
existe, concerne ou intéresse 'époque

(24) Voy. notamment A. STROWEL et
E. DERCLAYE, ap. cit., n® 69.

(25) Voy. F. DE VISSCHER et
B. MICHAUX, op. cit., p. 108, n® 126.

(26) Cf. notamment la définition du
Petit Robert.

(27) lhidem.

(28) Elle concerne surtout la reproduc-
tion d'ceuvres d'art dans des catalogues
de ventes aux enchéres. Ce genre de
reproduction ne tombe pas sous le
coup de l'exception puisque le but
n'est pas I'information mais la publicité
des ceuvres. Voy. Civ. Anvers, 29 juin
1965, R.W., 1965-1966, col. 1314; J.P.
Liege (1*' cant.), 30 mai 1997, AEM,
1997, p. 300; Cass. fr., 5 novembre

ou le moment présent 9, «un» repor-
tage informatif portant sur des événe-
ments anciens ne sera par conséquent
pas inclus dans I'exception 7,

10. Enfin, qu'apprend-on de la
jurisprudence? Celle-ci, peu fournie en
I'occurrence ®®, opte pour une inter-
prétation rescrictive de I'exception de
citation informative 9. ‘Ep effet, si
l'on suit les principes généraux, toute
exception se doit d’étre interprétée res-
trictivement. Lexception ne trouverait
a s'appliquer qu'en cas de feproduction
d'une ceuvre dans le cadre d'un compte
rendu d'actualité sur cerre euvre (par
ex. lors d'une inaugurdtion, d'une
exposition, d’un concert, d'une féte ...),
ou en cas de reproduction ou commu-
nication au public d'une ¢euvre repré-
sentant I'événement Y. Menée par
cette interprétation restrictive, la juris-
prudence considére encore ique I'excep-
tion de larticle 22, § 1, 29, de I
LD.A. n'est pas applicable lorsqu’il
sagit d'illuserer la relation d'un évé-
nement par la publication d'une photo
qui S’y rapporte mais n%a pas pour
objet (de représenter) I'événement lui-
méme.

1l. Dans laffaire commentée, la
photo érait publiée dans un article de
presse relatant les réalisations de la
majorit¢ politique au pouvoir i la ville
de Charleroi depuis douze ans ainsi
que les «affaires» ayant ébranlé le parei
socialiste et I'impact de celles-ci et
celles-la  sur les futures élections.
Parmi lesdites réalisations, on trouvait
notamment 'aménagement de la place
Charles I dont I'échiquier aquatique

1993, D.LT., 1993/4, p. 41. On citera
encore 'affaire ayant opposé les édi-
teurs Mys & Breesch a Kluwer, Ce der-
nier avait reproduit intégralement les
sommaires de jurisprudence ‘édités par
Mys. Largument basé sur I'exception
de citation informative a étd rejeté au
motif que la reproduction était inté-
grale et effectuée a des fins commer-
ciales. Voy. Civ. Bruxelles, 28 juillet
2000, AJ.T., 2000-01, p. 10 (Syllepsis
¢. Wolters Kinwer Belgié). Appel a été

interjeté.

(29) Voy. Civ. Anvers, 29 j-iin 1965;
Bruxelles, 21 septembre 1994, précités
(dans ces deux cas, l'article 214is de la
loi de 1886, telle que modifiée en
1958, érait toujours d'application, mais
article 22, § 1%, 1°, reprend en
substance cet article). Voy. aussi J.P.

382

tait partie intégrante. On insiste sur le
fait que l'objer de larticle ne visait
spécifiquement ni la place Charles II
ni la sculpture. En effet, on ne trouve
qu'une phrase sur ces dernitres sous la
plume du journaliste. Peut-on quali-
fier cet article de compte rendu d’ac-
tualité? Le terme «actuel» étant pas-
sablement flou, tout sera cas d’espece,
et on imagine, I'embarras des juges 2
qualifier les articles informacifs de
comptes rendus d'actualité... Mais si
les juges s'en tiennent 2 leur interpré-
tation restrictive, ils pourraient bien
en cas de doute faire pencher la balance
en faveur de l'auteur.

Quoi qu'il en soit, méme en
admettant que 'article portait bien sur
un sujet d'accualieé, la photo repro-
duisant la sculpture ne servait pas a
représenter actualité mais a I'illuserer,
entrafnant la non-application de I'ex-
ception. Par «représenter», on enrend
que la reproduction ou communication
de I'aeuvre doit exactement reproduire
les faits dont l'article d'information
traite, ou encore que la reproduction
ou communication a un rapport direct
avec  l'événement  d'actualité.  Par
«illustrer», on entend que 'édiceur
choisit de reproduire ou communiquer
I'ecuvre pas totalement au hasard et
donc parce qu'elle présente un certain
lien avee article, tout en ayane néan-
moins  pu  choisir d'autres  cuvres,
interchangeables, ou  sans  rappore
direct avec I'événement. Le test de la
limite encre lillustracion et la repré-
sentation serait donc en quelque sorte:
aurait-on pu choisir de reproduire ou
communiquer  un autre objet  que
Feeuvre pour relater I'événement ou

Liege (1¢7 cant.), 30 mai 1997, A&AI,
1997, p. 300; Civ. Bruxelles, 9 juin
1997, AGM, 1997, p. 390.

(30) Voy. F. DE VISSCHER et

B. MICHAUX, op. cit., p. 108, n°® 127,
Bruxelles, 21 septembre 1994; Civ.
Bruxelles, 9 juin 1997, et J.P.
Bruxelles (2¢ cant.), 7 janvier 1998,
précités. Dans cette derniére affaire, le
juge de paix dit que l'arcicle 22, § 1°7,
ne s'applique pas parce que la loi parle
de I'eeuvre d'art reproduite et non de
I'ceuvre constituanc la reproduction.
Selon lui, ce n'est pas la photo qui fait
partie de I'actualité mais I'attaque du
fourgon. A notre sens, il y avait moyen
d'éviter ces justifications alambiquées
et de dire simplement que I'exception
ne s'appliquait pas vu que la photo
érait reproduite dans son intégralité.



bien I'ceuvre devait-elle nécessaire-
ment €cre utilisée pour relater ['événe-
ment? Un événement d'actualité qui
aurait pu provoquer l'application de
I'exception, aurait été par exemple, un
incident qui se serait produit sur la
place Charles II & proximité de la
sculpture ou l'inauguration méme de
la sculpture. On trouve une illustra-
tion parlante de ce cas de figure dans
un jugement du tribunal civil de Mire-
court du 10 juillet 1924 G, Dans
cette affaire, une photo représentait
I'inauguration d'un monument aux
soldacs décédés lors de la guerre 1914-
1918 qui venait d'étre achevé par le
sculpteur. Le but de la photo était
d’informer sur 'inauguration que l'on
férait & ce moment précis, et pas de
reproduire le monument pour et en
lui-méme, avant ou aprés cette inau-
guration en question, et sans I'inten-
tion d’informer.

12. Enfin, aurait-on pu invoquer
dautres  exceptions en l'espéce? La
reproduction  n'aurait pu tomber i
notre sens sous le coup de I'exception
de courte citation (are. 21, L.D.A.),
puisque oeuvre érait reproduite en
entier 2. On ajoutera que la repro-
duction partielle d’'une ceuvre non lit-
téraire peut dans certains cas poreer
atteinte au droit 2 Vintégrité @9 En
tout ¢tat de cause, encore ede-il fallu
que la citation soit faite dans un burt
de critique, d'enseignement, de polé-
mique ou dans des travaux scienti-

(31) Civ. Mirecourt, 10 juiller 1924,
D.H., 1924. 680. La loi frangaise du
11 mars 1957 ne prévoyait pas d'ex-
ception de citation informative. Toute-
fois, cette jurisprudence semblait étre
bien acceptée en France, voy. H. DES-
BOIS, p. 290, 1966, n® 255. Depuis
I'adoption de la nouvelle loi du

1¢7 juillet 1992, l'article L. 122-5, 3°
a. prévoit une telle hypothése. Pour des
illustrations, voy. Cass. fr., 5 novembre
1993, gp. cit. et T.G.L, Paris, 23 février
1999, R.1.D.A., avril 2000, p. 374, et
note A. KEULER. En France, cette
exception est plus favorable a I'auteur
que celle prévue en Belgique, vu que
la cication informative doit étre courte.
Selon la Cour de cassation franqaise,
une ceuvre plastique ne pourra en
aucun cas écre citée dans son intégra-
lité méme dans un compte rendu d'in-
formation alors qu'en Belgique cela est
possible.

(32) Dans notre cas, on pourrait toute-
fois considérer que, s'agissant d'un

fiques, condition non remplie en !'es-
péce.

Préjudice subi

13. Le jugement commenté,
confirmé en appel, alloue 3 la Sofam
des dommages et intéréts pour un
montant de 113610 BEE Lampleur
de cetce condamnation interpelle.
Selon les principes généraux de notre
droit de la responsabilité civile, la vic-
time a le droit d’obtenir la réparation
de l'intégralité du préjudice subi en
raison d’un acte illicite. Cela suppose
que la victime démontre la réalicé et
I'étendue de ce préjudice.

14. Sur ce point, le tribunal se
borne a relever que le «dédommage-
ment peut étre évalué sur la base du
tarif édité par la demanderesse [la
Sofam} qui refléte les usages ayant
cours dans la profession» 39, Le tribu-
nal ne peut cependant faire I'économie
d’un examen au cas par cas du préju-
dice réellement subi, en invoquant
simplement les «usages de la profes-
sion». En effet, s'il est indéniable que
ces usages permettent au tribunal de se
faire une idée approximative de la va-
leur accordée par les sociétés de gestion
collective 4 une utilisation dérerminée
d'une ceuvre de leur catalogue, il n'est
pas toujours évident que cecte valeur
corresponde effectivement au préjudice
subi. La valeur ainsi attribuée de ma-
ni¢re unilatérale ne lie pas les tiers.

monument aquatique mobile (des jeux
existent entre les différents jets d'eau
et il faudrait techniquement un film
pour pouvoir reproduire I'entiéreté des
mouvements), la photographie ne
constitue qu'une reproduction d'une
partie de ces jeux et pourrait donc étre
considérée comme une reproduction
partielle. Cela est néanmoins discu-
table, dans le sens o méme si tous les
mouvements ne sont pas reproduits sur
une seule photo, I'ceuvre apparait bien
dans sa totalité.

(33) Contra: E. DE VISSCHER et

B. MICHAUX, gp. cit., n® 118. Sur cette
problématique, voy. M.-C. JANSSENS,
rapport belge, in Copyright and its boun-
daries, journées d'études de I'A.L.AL,
Cambridge, 14-17 septembre 1998,
Australian Copyright Council, 1999,
p. 188.

(34) Larrét de la cour d'appel nuance
quelque peu en ajoutant que ces tarifs
peuvent étre utilisés «a titre indicarif»
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Or, le juge du fond est tenu de
respecter l'équivalence entre la répara-
tion et le dommage, ce qui suppose
qu'il apprécie le préjudice et fixe la
réparation in concreto >, La comparai-
son avec d'autres cas soumis aux tri-
bunaux ne peut dés lors constituer
qu'un élément d'appréciation de
nature 2 permettre la détermination /7
concreto de la juste et compléte indem-
nité 30 Méme s'il est difficile d'éva-
luer avec précision le dommage résul-
tant d'une atteinte au droit d'auteur et
si, dans ces conditions, le recours a
I'évaluation ex aequo et bona constitue la
seule solution pratique possible,
«(...) le juge conserve toujours |'obli-
gation de procéder & cette évaluation
in concreto» 7. Le juge ne peut donc
s'en tenir purement et simplement 2
I'application de barémes professionnels
ou suivre des «usages» sans justifica-
tion par rapport au cas d'espéce qui lui
est soumis %,

15. La motivation du jugement
par rapport aux différents «postes» du
dommage invoqué par la Sofam est &
certains égards pour le moins criti-
quable. Ainsi, 'on ne peut suivre le
raisonnement du tribunal lorsqu’il
indique, concernant la majoration de
200% prévue par les tarifs de la Sofam
pour absence d'autorisation, que «la
débition de cette indemnité est parfai-
tement justifiée parce qu'il faut
déjouer les calculs d'éditeurs peu scru-
puleux qui pourraient s'abstenir systé-

(35) R.O. DALCQ, Traité de la responsa-
bilité civile, in Les Nowelles, Droit civil,
t. V, vol. 2, Bruxelles, Larcier, 1962,
n® 4142,

(36) Cass. fr., 5 novembre 1955, Rer.
Dalloz, 1956, p. 557. Contra, cf. Civ.
Bruxelles, 27 septembre 1991,
S.A.B.AM. ¢ s.c. NNM.G., inédit. Dans
ce dernier jugement, le tribunal motive
sa décision sur I'évaluation du droit
moral 3 25% du droit d'auteur éludé,
conformément a l'arrét du 14 novembre
1988 rendu par la cour d'appel d'Anvers
(...)» (nous soulignons).

(37) Cf. R.O. DALCQ, ap. cit., n® 4142,
Adde, Y. CHARTIER, La réparation du
préjudice dans la vesponsabilisé civile,
Paris, Dalloz, 1983, pp. 625-628.

(38) En ce sens, lire notamment P. LE
TOURNEAU et L. CADIET, Droit de la
responsabilité, Paris, Dalloz, 1996, n°
1322.



matiquement de demander une auto-
risation préalable, sachant que leur
seul risque est d'avoir 3 payer, en cas
de découverte de l'irrégularite, le droic
d'auteur ainsi éludé» B9,

Ces considérations, 4 premigre vue
séduisantes sur le plan économique,
paraissent d’un fondement discutable
sur le plan juridique car s'il convient
d’indemniser la victime a concurrence
du préjudice effectivement subi, il ne
peut en revanche étre question d'aller
au-dela en vue de «punir» le contre-
venant “9, Le droit de la responsabi-
lité civile a pour fonction de réparer,
non de punir l'auteur du dommage <.
1l convient donc d'écarter tout élément
relarif au comportement de l'auteur du
dommage “2. En tour érat de cause,
la gravité du comportement de I'au-
teur du dommage peut étre indirecte-
ment prise en considération puisqu’elle
se traduit bien souvent au travers de
I'ampleur du préjudice. Ainsi, la gra-
vité de la faute et I'ampleur du préju-
dice en cas de reproduction non auro-
risée sont fonction du nombre de
lecteurs/spectateurs potentiels. Le pré-
judice est proportionnel i I'ampleur de
la diffusion de la contrefaon. En pra-
tique, tout parallélisme entre la gra-
vité de la faute et 'ampleur du préju-
dice subi ne peut donc étre totalement
proscrit “3),

16. La jurisprudence a déja rejeté
l'application des tarifs de sociétés de
gestion collective en raison de leur
caractére  manifestement  excessif.

(39) confirmé par I'arrét d'appel. Dans
le méme sens: Civ. Bruxelles, 28 juin
1994, R.G., n® 13.692/92, inédit;
Bruxelles, 29 mars 1991, R.G.

n® 1825/88, inédit.

(40) Pour un exemple en sens
contraire, cf. la loi américaine sanction-
nant l'enregistrement frauduleux de
noms de domaine, qui offre a la vic-
time la possibilité de choisir entre l'al-
location de dommages et intéréts cor-
respondant au préjudice effectivement
subi (a établir) et des dommages dont
le montant est fixé légalement («statu-
tory damages») entre 1.000 et 100.000
USD par nom de domaine (Anti
Cybersquatting Consumer Protection
Act, 29 novembre 1999, modifianc le
Lanham Act, Section 35, d). A ce
sujet, lire notamment A. CRUQUE-
NAIRE, «L'identification sur Internet et
les noms de domaine: quand l'unicité
suscite la multiplicité», J.T., 2001,

n® 6000, pp. 146-154, spéc. 148-149.

Ainsi, en ce qui concerne les dom-
mages et intéréts excédant le montant
des droits dits de base, fe tribunal de
premiére instance de Bruxelles a
énoncé que «(..) il n'y a pas lieu en
effer de mettre 2 charge du contreve-
nant une sorte d'amende en faveur de
l'auteur, ayant pour objet de le péna-
liser pour n'avoir pas demandé d'auto-
risation préalable, 3 défaur de préju-
dice en résultant pour l'auteur» @9,
Clest en effet au seul législateur pénal
d'édicter des regles en vue de dissua-
der des comportements considérés
comme socialement nuisibles. La
L.D.A. comporte d'ailleurs une série de
dispositions pénales (art. 80 2 86), ce
qui permet au titulaire du droit d'au-
teur d'initier le cas échéant une action
pénale.

17. Cela ne signifie pas pour
autant que le dommage subi par 'au-
teur se limire strictement au montant
des droits de base (pour reprendre la
terminologie des sociétés de gestion
collective). En effet, I'auteur perd le
contrble de l'usage de son ceuvre si
celle-ci est reproduite sans son autori-
sation . 11 en résulte indiscutable-
ment un préjudice (que 'on pourrait
qualifier de «moral») distinct du pré-
judice «matériel» résultant du non-
paiement des droits normalement dus.
Ce préjudice «moral», qui n'est pas
directement chiffrable, devra étre éva-
lué ex aegno et bono. Dans ce contexte,
peut-on se référer aux tarifs des socié-
tés de gestion collective? 1l s'agira cer-

(41) Y. CHARTIER, op. cit., |pp. 587
588.

(42) Contra: cf. Bruxelles, 18 avril
1997, précitée, note 10 (la cour esti-
mant devoir tempérer son appréciation

"du dommage parce que le but premier

du défendeur érait de rendre un hom-
mage i l'auteur concerné). Cf. égale-
ment B. MICHAUX et J. JACQUES DE
DIXMUDE, approuvant la motivation de
la cour dans leur commentaire de cet
arrét (précité, mémes références).

(43) Pour un exemple en matiére de

droits de la personnalité, lire C. CAR:
RON, observations sous 7.G.l., Nan-

terre, 8 décembre 1999, Rec. Dalloz,

2000, somm. comm., p. 274,

(44) Civ. Bruxelles, 9 juin 1995, R.G.
n® 13.736/92, inédit. Cf. également
Gand, 22 avril 1998, LR.D.1., 1998,
p- 232 et s. et plus particuliérement
pp- 237-238. Voy. aussi: Civ. Bruxelles.
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tainement d'un élément A prendre en
considération, par référence  auy
«usages de la profession», majs
d'autres éléments devront nécessaire.
ment entrer en ligne de compre. Ainsi,
le type d'utilisation de I'eeuvre, la mise
en relation de I'ceuvre avec d'autres
contenus  éventuellement  préjudi-
ciables, la publicité entourant la diffu-
sion de la reproduction non aurorisée,
ou d'autres éléments propres i la cause
pourraient (ou devraient) intervenir
afin d'affiner I'évaluation de ce préju-
dice particulier qui semble difficile-
ment pouvoir étre «saucissonné» dans
les rarifs rigides des sociétés de gestion
collective (16!,

18. Les criteres utilisés par ailleurs
en vue de déterminer le caractére adé-
quat ou non d'une exception aux droits
exclusifs de l'auteur (test des crois
étapes) 47 pourraient se révéler perti-
nents dans le contexte d'une évaluation
du préjudice résultant d'une utilisation
non autorisée des prérogatives exclu-
sives de I'auteur. Lincidence de I'uti-
lisation litigieuse sur l'exploitation
normale de I'ccuvre constitue un élé-
ment intéressant par rapport i I'éva-
luation du préjudice 4. Dans la déci-
sion commentée, les reproductions
litigieuses ne sont manifestement pas
de nature a porter préjudice 3 lex-
ploitation normale de I'auvre. On
serait presque tenté de dire que, au
contraire,  pareilles  reproductions
contribuent a faire connaitre 'ceuvre et
son auteur (sous réserve évidemment

21 novembre 1988, R.G. n° 21.996,
inédit.

(45) Civ. Bruxelles, 10 février 1998,
AG&M, 1998, p. 363.

(46) Qui en tant que tels ne sont pas
opposables aux contrevenants (lire
notamment Civ. Bruxelles, 10 février
1998, op. cit.).

(47) Cf. article 9, § 2, de la Conven-
tion de Berne, repris dans I'accord
T.R.LPs. de 1994 (article 13) et dans
le Traité de 'O.M.P.L sur le droit
d'auteur de 1996 (art. 10).

(48) Contra, lire F. DE VISSCHER et
B. MICHAUX, op. cit., p. 522 (esti-
mant que ce type d'argument mécqn-
naftrait le caractére exclusif du droit
d’auteur).



des problémes liés & I'absence de men-
tion du nom de celui-ci). Mais on
pourrait répondre a cet argument que
toute reproduction méme non autori-
sée pourrait contribuer 3 la renommde
de l'artiste, sans que cela enléve au pré-
judice subi par celui-ci. Cependant,
admettre purement et simplement les
majorations prévues dans les tarifs de
la Sofam reviendrait a gommer du
litige toutes les «circonstances atté-
nuantes», ce qui ne peut que favoriser
d'éventuels abus des rtitulaires de
droits “49),

19. Les tribunaux ne peuvent
donc suivre les tarifs des sociétés de
gestion collective sans aurre forme de
justification que la référence aux
usages de la profession. Le préjudice,
particuliérement le préjudice résultant
de l'atteinte au droit moral, devra le
plus souvent étre évalué au cas par cas,
les tarifs des sociétés de gestion col-
lective pouvant le cas échéant étre uti-
lisés au simple ticre d’indicacion, leur
éventuclle application devant écre jus-
tifiée en fonction des éléments propres
a la cause.

20. Pour conclure, observons tout
d'abord, avec une pointe de regrer, que
les décisions commentées s'inscrivent
dans un courant jurisprudentiel qui
méconnait certains  principes  fonda-
mentaux de notre droit de la respon-
sabilit¢ civile. En outre, I'arrét de la
cour d'appel est en partie fondé sur des
raisonnements dont l'orthodoxie pour-
rait ére largement  discurde. Ainsi,
larrér ignore-t-il de maniere fort sur-
prenante les dispositions de droit tran-
sitoire de la L.D.A., qui imposaient la
prise en compte de la loi du 22 mars
1886 pour apprécier la pertinence de
certains arguments soulevés par la par-
tie appelante. La question de I'aliéna-
bilité du droit moral mériterait égale-
ment quelques éclaircissements. 11
serait donc souhaitable que la Cour de
cassation soit appelée 2 se prononcer
dans cette affaire.

Estelle Derclaye 9
et Alexandre Cruquenaire



