Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Décomposition d'une jurisprudence de droit belge par une représentation symbolique
des arguments du langage naturel

Gérard, Jacques

Published in:
Interpréter le droit : le sens, l'interpréte, la machine

Publication date:
1996

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):

Gérard, J 1996, Décomposition d'une jurisprudence de droit belge par une représentation symbolique des
arguments du langage naturel. dans Interpréter le droit : le sens, l'interpréte, la machine. Académia Bruylant,
Bruxelles, pp. 325-338.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/1f33c09b-e539-403d-8b8b-0806ba5070e7

CHAPITRE PREMIER
LA MACHINE ET LA DECISION DE JUSTICE

Décomposition d'une jurisprudence de droit belge
par une représentation symbolique -
des arguments du langage naturel .

PaR

J. GERARD *

. — INTRODUCTION

Le but de cet article est de montrer conunent la logique argumen-
tationnelle permet de représenter un jugement en droit continental.

I} se base sur les concepis développés par Perelman ' et sur la
nouvelle catégorisation des arguments proposée par Ph. Thiry .

Lors de nos travaux précédents, nous avons associé une symboli-
que & chacun des arguments du langage naturel ®. Certains de ces
arguments sont réguliérement utilisés par les juristes pour motiver
leurs décisions.

Aprés avoir monlré que nobre symbolique s’applique effective-
ment aux textes juridiques, nous montrerons par Pexemple, com-
ment il est possible d’utiliser notre systéme de représentation pour
reconstituer le raisonnement tenu par un juge lors de son prononcé.

Ce type de représentation montre les défauts de justification et
les contradictions du discours dans un jugement. Il montre les

* (entre  de Recherches  Infurmatique et Droit (CRID), Facultés  Universitaires
Notre-Dame de la Puix, Rempurt de la Vierge, 3, Belgique — 5000 NAMUR, E-wail :
jacques.gorard@flundp ac be

' G Pekeimas et Lo Ovskecuvs Uvirkca, Praite de Vargumentation Nouvelle rhétorigue.
2° &dition. Editions de Ulnstitat de Soviologic de I'Université Libre de Bruxelles, 1970

£ Ph Ty, Du fondenent de argumentation, Colloque du Mont Orford, Linterprétation du
droit @ e sens, Vinterpiéte, fa maching, 3-5 octobre 1094,

¥ Gekaxn, R, Scasers et Ph Tiiry, Etede de Largument ad hominen : trols puinis de vae,
Colloyue de Royuumont, Scrences du texte juridigue, 25-27 vctobre 1993, a paraiire.
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redondances d’une justification d’un méme fait par plusieurs argu-
ments, chainés ou non.

2. — PRESENTATION BE La DECISION

La déuision choisie se situe au niveau de la Cour d’appel. Sa signi-

fication peut créer une jurisprudence en matiére de réalisation de |

Pobjet statutaire d’une association sans but lucratif. En Poceur
rence, il sagit de la ligue des droits de I'homme qui dénongait les
conditions de détention dans un établissement pénitentiaire belge.

Dans cette décision, deux personnes se sont Jointes a Paction
principale. Dans notre étude, nous ne reprendrons pas le texte rela-
tif & ces personnes.

3. — IDENTIFICATION DES ARGUMENTS

S.E. Toulmin * trace une voie dans la fagon d’identifier les argu-
ments. Pour lui, 'analyse peut se concevoir « phrase par phrase» ®.
Le mécanisie qu’il développe est du genre « données, régles appli-
quées, conclusion». Les données peuvent elles-mémes étre des
conclusions et les conclusions servir de données & d’autres déduc-
tions. 1l nous semble que ce mécanisme est celui appliqué de
maniéres diverses dans le discours argumentatif.

Iidentification des arguments suppose donc une découpe du
texte. L'idée est d’isoler les concepts nécessaires et suffisants pour
leur représentation. Cette découpe n'est pas unique et dévie néces-
sairement du sens donné au texte par P'auteur. Néanmoins, toute
lecture d’un texte apporte son lot de déviances par rapport aux
idées de 'auteur. Il est impossible de déduire exactement la pensée
d’un auteur, méme pas sa pensée logique.

Notre découpe sera donc, par essence, aussi valable qu’une autre.
Dans ce contexte, chaque numéro représentera une unité représen-
tative du point de vue de Pargumentation. Ainsi, le numéro 26 de
notre découpe pourrait étre découpé en ses 4 exemples constitutifs,
mais 'argument par Uexemple ne fonctionne que si on peut trouver
plusieurs exemples qui étayent la thése. Donc le fait de les séparer

Touiamis, Les usages de Uargumentation, Presses Universitaires e France, {aris, 1993
S Tournix, op. dt, p. LG,
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napporte rien de plus & la découpe. Ils sont done laissés ensembles.
Voici cette découpe :

Résumé
1 | Est recevable Paction en référé introduite par I’'A.S.B.L.

« Ligue des druits de Phiomme » en vue de faire enjoindre &
VEtat belge d'assurer des conditions de détention compa-
tibles avee Vinterdiction des traiterments inhumains ou
dégradunts.

2 | Ce fuisant, la Ligue poursuit la réalisation de son objet sta-
wataire. Les traitements dénuncés, en tant gu'ils sont suscep-
tibles de méconnaitre les valeurs que la Ligue défend, lui
causent un préjudice moral qui rend recevable action en
référé. i

3 | VBt Belge Contre L'A.8.8.L. Ligue des Droit de 'Homme

s cn avolr délib

6 | Vu Vappel de Vordounauce de rélérés rendue le 7 décembre | Fait
1993 par le président du tribunal de premiére instance de
Namur

7 | iterjete le 15 décenibre 1993 par I'Etat Belge ; Fait

8 | Altendu qu'aprés avoir visité le 10 juillet 1993 fa prison de | Fait
Namur ¢t constaté que depuis de nombreux mois, existait
duns cet établissement une surpopulation entrainant des
conditions incompatibles avee le respect de certains dioits
fondamentaux,

9 | lasbl Ligue des Dioits de I'Il_ununc {ci-aprés la Ligue) a | Fait
assigné le 22 scptembie 1993 ¥ Etat Belge devant le juge des
rélérés postulant qu’il lui soit fait interdiction, a peine Las-
treinte, de faire détenir plus d’une personne dans chacune
des cellules congues pour ne recevoir gqu'une personne et

interdive Putilisation des trois cachots

10 | quetle demandait égalanent avant dire droil ta visite des | Fait
licux ou toute autre mesure d’instruction permettant de cer-
ner au micux les conditions de détention dans Pétablisse-
ment

I | que la demande est tondée sur Varticle 3 de la convention | ponendo (q)
curopéenne du 4 novebre 1950 de sauvegarde des droits de
Fhomme et des libertés fondamentales

poucndo (p) )

approuvée par lu loi du 13 mai 1955




ponendo (g)

poniendo (p) n

détinition
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13 | et sur Particle 7 du pacte international relatil aux droits

' civilg et politiques tait 4 New York le 19 décabre 1966

14 | approuvé par la loi du 15 mai 1981 yui disposc que nal ne
peut &tre soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumaing ou dégradmms.

15 | Attendu que « I'association (Ligue des Droits de 'Homme) a
pour objet de combattre Vinjustice et toute atleinte arbi-
traire aux droits d'un individu ou d'une collectivité.

16 | Elle détend tes principes d’égalite, de liberté et d’hunanisme
sur lesquels se fondent les sociétés démocratiques

17 | et qui ont été proclamés notamment par lu déclavation des
Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789

18 | confivmiée par la Constitution belge de 1831,

19 | la Déclaration universelle des Droits de 'Homme de 1948

20 | et les pactes relatifs aux droits civils et politiques ainsi
qu'aux divits écmiomiques, ssviaux 8t cultusels, fa Conven-
tion européenne pour la Sauvegarde des Droit de I'Homine
et des Libertés fondamentales de 1950

21 | et la Charte sociale curopéenne de Turin de 1961,

R fmrann: e mee T TN =l

22 | Elle soutient toute initiative tendant & Ja formation et 4 fa
promotion des droits de homme.

. - e = ey ﬂ

23 | L’association poursuit ses objectifs cun dehors de tout enga-
gement partisan ou confussion » (statuts des 25 octobre et
2 novembre 1989, M. B, 26 avril 1990) ;

24 { qu'clle Lravaille dans le cadre de la Ligue Belge pour lu
Défense des Droits de VHomme, établissement d'utidité
publique

25 | mewbre de la Fédération Internationate des Druits de
Y Homme (F1DH),

26 | organisation non gouvernementale accréditée auprés des
Nations Unies, de F'UNESCO, du Conseil de 'Europe et de
la Commission Africaine des Deoits de Y Homme el des
Peuples.

27 | Attendu que la Ligue ne prétend pas défendre en I'espéce,

vun intérdy coltectif, qui serait la somme d'intééy indivi-
duels de (ses) membres, mais un intérét géuéral », « général
dans le cadre de la spécialité, bien entendu, et dong particu-
lier au groupe, non point général au sens de 'intérét social

fail, couclusion

modéle
ponendo (y)

ponendo (p) f

autorité
ou modéle

modéle

-
modéle _‘

définition

délinition

inclusion
—]

inclusion

4 exemples

définition

global »
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(CouvtomikL, Le particulurisme de la condition juridique des
personnes maorales, 1050, p. 248_

cité par DasIN, i.(.J. 8., 1958,
Note sur la recevabilité des actions en répavation intentées
par les groupements privés uutres que les sociétés, en raison
du dommage causé soit a la généralité de leurs membres, soit
aux fins qu'ils pousuivent sous Cass., 9 décembre 1957, v.

u® 20, p. 263);

e
quelle ne joint pas son action a celle de particuliers dont elle
défendrait statutairement les intéréts

pas plus quelle ne prétend avoir regu un mundat des préve-

1us ol condamnés détenus a la prison de Namur

. (v. note B. Japor sous Réf Marche-en-Famenne 31 janvier
1984, K4 D)., 1984, pp. 211 et hf)" - -
-A_l:t-'l.l(lll que Paction ne peut slre admise si e demandeur
a pas qualité et intérét pour Ja former (article 17 du code

judiciaire) )
que Pintéidl, Cost d'avantage poursuivi devant e juge en

nant lu reconnaissance du bieu-fondé d'une préwnt_)uu
(Gassin, «la qualités, ‘I'hése, 195.15,
p. 197, Le drout daction en justice des groupements, Larcier,
1972, p. 241

réclai

Aix-en-Provence

cité par Vax CoMPERNOLLE, -
JINsMEAU, ¢ Examen de junis-

dans le méme sens Gurr et ] xat g
prudence 1971 a 1978 Droit judiciatre prave s, RCJ B,

1980, n” o, p. 418) 5

Gue sdirect el cortuin, Pintérél requis pour agir doit étre
légitimie cL personnct » )

{(Van COMPERROLLE, op. cit., p. 246, Gurr et LaNsMESU,

méme rélérence) ;

qu'il faut se garder cependant de confondre Vintérét et la

violation prétendue d'un druit subjectif px'&cxlstan_l .

(Vax CospPErRNuLLE, 07 6255 « Quelyuces réflexions sur Vac-
Lion dintérét collectif = & propos de deux arréls récents de la
cour de Cassation s, £.P.S., 1934 n* 12, p. !Uli

_ e =y b ae b
que esans doute, Vinterét dont s¢ prévaut celui qui agi

contenticnx des dioits dout il postule la protection ou la

sanglion. - )

1l reste que ce droit nest gue prétendu, sur Pexistence

duquel le juge aura précisénicnil @ s€ prononcer»

autorité ff

sutorité T

autorité

fait

fait, conclusion

autorité

fait

définition
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-

autorité T

sutorité 1
autorité

définition

autorité

présomption

autorité

presvmption

présomption
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(méme auteur, « Le droig d’action en justice dey groupe- | autorité
ments», Larcier, 1972, p. 243) ;

46 | que la Ligue, « paree qu'{elle) est personne morale, a incon- définition,
testablement intérét 4 o

¢ point voir mé poncudo (p) [
tin — entendue cormime valeur

Dour mission e réaliser e
Pinstrument.

qu{elle) s’est donné{e)

dont (elle) cst en Guelque sorte

Ponciclo (y). 1
ponendo (p) U

Eutre (elle) et cerre
rément en manie
ressentic

valeur, une relation directe [T
re Lelle gue oute afleinte
pa1 e groupeme
élre maéme.

> assu-
i cotte valeur est
NLconume une atleinte portée a son

Nous pensons done qw’en pareil cas o
un préjudice {maeal} direet, qui suffira i

(en ui conférant Je droit daction)... »;

groupement éprouve

ponendo (),
our le qualificy 4 agir

poncudo (p)

quesen cas de tore causé A |

a fin que poursuit un, groupe-
wail bicn e
mais personnel —- oy
et du tait de atbeinte
défense,

poncudo (g)
mwent

e dummagc nous pl
moral, Lien sar,

il ost celui —

L par e groupe-
portés a la valeur
de ta pramotion ol de la
constitue’ »

i vae de la
réulisalion de laquells il est

(Van CosrreNorg, 172, pp
Droit et Latérél, Vol 2
1990, p- 98);

388 a4 391 v vglt I Osy,

autorité
, Facultés universitaires St |

«ouis, Bxi,

que Pintimée, dont oty

Jet social est g o
Phomme, est

suffisamment re
intérét a I'iysue du litige

élense dos dioits de
présentative pouy Justilier d’un

fait, conclusion

el qui faiL partie de 1x Fo
de I'Houme

dération Interngtionale des Droits niclusion

vrganisation aceréditée aqy
hationales

prés de différentes autorites inter- | inclusion

selon une Jurisprudence constante, autorité

que son objet social touche en e
taux qui,

droit

ffet a des droits fondamen-
des principes généraux de
nationales et

fait, conclusion
font paitie intégrante

dont les juridictions Communautaires
assurent le respect,

conlormément aux traditions communes
aux Etats membres de (g C

constitutionnelics modéle

Ottimanauté européenne
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58 | (v. ordunnance de la Cour de Justice des C(ilnn:\tlljutfi autorité
européennes du 12 juillet 1993 en ‘uu.u:w de‘XC:uu t;lmu[iés
I"Union syndicale contre la.x Comnn.ssmn des l;nlli'r)nﬂ s
curopéennes  admettant Uintervention de la
cause, dossivr de Uintimée, p. 1), - d_i —
? que Pintérét qu'elle porte sur les conditions actuelles de | po

sounel certai léyi-
détention i fu prison de Numur est persounel, certain et 1ég|
[RITITO

60 | que action mtroduite
B

est recevable

fait, conclusion

6l Allcntl-u que sila suqmpululiufl des clill')llssclflel:LSLl)e)li;;Lb‘llll; fait
Viadres, singuliGrement a lu prison vdc Naniur ‘l>| T‘w _let o
phénoméne réeent, o probléme Gui p‘cul e n’tau 1 ” |de
est actuclloment posé, celuy de la violation evm.ltue
droits fundamentaux, requicrt un examen urgent

62 | Attendu qu'a bon droit le premier juge a ordumls.:i:'nie‘ faiL
mesure dinstruction pernettant de rcmlr‘u CL‘)IIlplc objee
vement de lasituation exacte yui est k?f.l[,lklllec% -
[1X} V(Juu dans le cu(l.rc liniité du référé, cetie mua‘uu:&f l,u:lo::l::l: fuit
la production des documeciits, tupports .ut lj\bbL!\d
ditferentes autorités en charge de la !’l'lbun, ] |
i .o - -
64 ' Attendu guen application de Carticle 1068 alinéa ;Z.du. Q::il; fait
Judictaire, it s‘impuse de renvoyer la cause devaut fe prer
juge ;
65| PAR CES MOTIFS,
66 w\’u Pavticle 24 de la foi du 15 .jiuin 1935 ;

poncndo (p) ]
7 0ou tatuant contradictoirement a I'égard des partie: fait
6 La Cour, statuant cot [t ; iy d 1 les

: ssa avocat phiéral n s vis | fait
68 (l“nlcmlu Mousicur Hubert Masza avocat général en son avis

o emior aveil 1904
non conforme a Naudicnce du preamicr avril 19

== ponendo (q)
69 | Reyoit Pappel - -|- - ’

0

ponendo (g)

potiendo (q}

Confirme Vordonnance entreprise ;

71 { Revoie la cause devant le premier juge

X ’ lquides ot | ponendo (g)
72 | Condatnne Vappelant aux dépens Cappel lquidés pour inti- | }

ainsi qu’aux ustruments intern
membres ont coopéré ou adheé

alionaux auxquels les Biars

modéle
€

wée & 7.600 F.

4. — Foraan

1.1 Formalisation des arguments

‘eprésentation symbolique
Dans le raisonnement, nous aurons la représentation sy |
sulvante
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(6) et (7) et (8)

(l4)=;(l3) Or (14). Donc (13)

(12) = (11). Or (12). Done (11)

(ll):(lO) et (9). Or (11). Done (10) et (9)
13) = (10) et (9). O r (13). Done (10) et (9)

(15

(17) = (16)

(18) = (17 r (18). Donc (17)
(19) = (17 Ol (19). Donc (17)

(20) = (“J Or (20). Donec (17)

21 = (1)), Or (21). Donc (17)

Or, (17). Done (16)

(22) et (23)

« Ligue» < (24), or (24). Donc « Ligue »
« Ligue» < (25), or (25). Donc « Ligue»

(x) « Ligue» < x, avee x = Joy 4 exemples de (26)

(27)

(28) et ((28) = (27)). Donc (27)
(29) et ((29) = (27)). Donc (27)
(30) et ((30) = (27)). Done (27)
(31)

(33) et ((33) = (32)). Donc (32)
(34)

(36) et ((36) = (35)). Donc (35)
(37) et ((37) = (35)). Donc (35)
(38) et ((38) = (35)). Donc (35)
(40) et ((40) = (39)). Donc (39)
(42) et ((42) = (41)). Done (41)
(45} et ((45) = (43)). Donc (43)
(#5) et ((45) = (44)). Donc (44)
(46) = (48). Or (46). Donc (48)
(47) = (48). Or (47). Donc (48)

(48) ¢ (49)
(50) et (50) = {(49). Donc (49)
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Or, (49). Donc (48)

(51) C (52), or (52). Donc (51)
(81) < (53), or (63). Donc (51)
(54) ct ((54) = (55)). Donc (55)
(85) < ((66), vr {566)). Donc (55)
(65) c (57),

(58) et ((58) = (57)). Donc (57)
Or (57). Donc (55)

(55) = (69). Or (55). Donc (59)

4.2. Consolidution de lu représentation symbolique

St on résume la situation, les faits suivants semblent considérés
conime €tablis :
(6}, (7) (8) ( 3), (11), (
(31, (32), 34), (35), (39), (4
(59)

Kt voial la conclusion du raisonnement :
St (48) ¢t {51) et {55), alors (60). Donc (60)
Si (G0) et ((61) et {62) et (63) el 64)) et ((66) et (67)et (68)), alors
(69). Donc (69)
(69) = (9), (10), (70), (71) et (72). Or (69). Donc (9), (10), (70), (71)
et (72)

10), (9), (1), (16), (22}, (23),« Ligue », (27),
(41), (43), (44), (48), (49), (51), (85), (57),

5. - CONCLUSIONS

Grace a notre représentation, on s'apergoit que la décision est
relativement courte. Elle ne contient que peu de types d’arguments
différents. Blle est aussi trés linéaire.

Cet essal de représentation du discours argumentatif est criti-
quable. 11 se base sur notre méthode de modélisation des arguinents.
[V est clair quaucune représentation symbolique associée & un texte
ne contient la totafité du sens associé a ce texte. La représentation
utilisée ol est nécessairement un affaiblissement sémantique du
texte originel. La logiyue que nous utilisons est une logique affaiblie
également. Klle doit permettre de représenter tous les types dargu-

ments.
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la classificati ’
1 Iassllﬁ(,atlon d’un argument dans un Lype donné conticnt une
).lr’ It LTYPN . _. . | = 1 §3 N
]1"1 Idl bitraire. Une autre classification pouwrrait étre choisie
debouchant suy bati ‘
u(_m.nt SUroune représentation différente. Le résultat final
reste-t-il inchangé "
Il se e ce ‘o] ré i
‘ semble gue cette representation permet de pointer los pr
blémes éventuels duns le ralsonnement dy | L o, 1n
. Ve dujuge. Lar exemple, I
mise en évidence des re C I e it
7“ leuxoo des redondances & une Justification d’un méme }ait
par plusicurs conduit & 8'interroser [ i .
, 1 i lutt & s'interroger sur la fonction de celles-¢f.
A4 presence de certains arguments
plement répondre aux arguments
présence. De ce fait,

ans Je discours peavent sim-
x avaneés par les deax parties en
et oo f2i (,:)]li,lllliiirlIF pas néc'es.se'tiremc.nt mdispensables 4
: - dustons de la décision prise par le juge.

De plus, te discours du Juge doit respecter une tradition juridique
l', en ressort que le discours doit 8tre structurs de telle maJ'i « (‘lu’('h
reponde @ priori anx remarques de ses pairs. -”M(' e

& es_L MBSt que toutes les conclusions partielles du discours ne sont
pas atilisées pour « démontrer » la conclusion du jugement ("jl~ ins
élements sont allivrmes, Ctayés et consolidés, majs c: { e servont

. Ak, ne servent

La représentation chojsie a permis de

L ‘ sywboliser particlicment |,
dévision. Iist-ge toujours } Joment ls

possible ¢ Une application sur un corpus

de décisi VI per i
ceisions devra permettre une conclusion plus fine
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ANNEXE

L.a décision étudiée

1 ACTION DINTERRT COLLECTIF A L IHIONNEUK

Est recevable Unclion en véfécé tntroduite par Las bl « Ligue des deoids de Uhonone
en oue de fuire enjoindre d Ukl belye d ussurer dés conditions de detention compatdides
avee {hderdiction des traicments inheonains v dégradants

Ce fuisant, fo Ligue powrsall la réatisution de son objet stututaire. Les trade ts
dénoncés, cu tdanl qu'ils sont susceptibles de méconuudice les calears que la Ligue défend
lad cuusent wn préjudice moral yui vend seceoable oction vn référd

Cour d'appel de lidge. 7 chambre cicile. 29 avril 1994

EN cause

L Eat Belge represente par Monsicar le Ministie de e Justice. dont les bureaax
sont etabtis Place Poclacrt, 3 4 Bruxelles

Appelant o Maitre JoLo Dewez et Maitre Lefebvie, avocats au Burrcau de Ficge

CoNrie

La s L Ligue des Droit de PHonune dont e siége social st établt @ Bruxelles.
rue Wallvau, n' g

intinée - Maitre Morcau, avocat au Barrcau de Nivelles et Maitie Preuamont, avo-
cab au Barrcau de Numur

X .., sans profession, actuellement détenu en Pétablisscnient pénitentiaire de
Namur, Place Abbé Saseph André & Namur

Intimé @ délaillant

Y ., sans profussion, domicilié . actucllemient détenu cn 'établissement péniten-
tiaire de Namur, Place Abbé Joscph André & Namur

Intimé : Maitre Flannne se substituant a Maitee Grossi, avocats au Barrcau de
Narur (...)

Apres en avoir dédibéré

Vu Vappel de Pordoimance de eéférés rendues le 7 décembre 1993 par e paésident
du tribunal de promiére nstance de Namur interjoté te 15 décemnbre 1993 par 1 Etat
Belge

Attendu gue Plntimé X .. convaqué pour Paudicnce du 4 miars 1994 sur base de
Fart. 750 du code judiciaire w’a nl comparu ni été représenté

Artendu qu'aprés avoir visité le 10 juitlet 1993 la prison de Namur et cunstaté que
depuis de nombreux mois, existait dans cet établissernent une surpopulation entrai-
nant des conditions incompatibles avec le respect de certains droits fondamentanx,
Iasbl Ligue des Droits de Y Homme (ci-apres la Ligue) a assigné lc 22 septembre 1993
I"Etat Belge devant e juge des référés postulant qu'il ha soit lait interdiction, a
peine dastreinte, de fuire détenir plus d'une personne dans chacune des cellules
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:?:-Z‘::Sd};:‘;,:;;w:V;L:;Lu :nne'persowne et ix»nl,crdire Putilisation des trois cachots
e udait g nt avant dire dme. la visite des lieux ou toute autre
Pt st ug; [;erx(;]tzltam de cerner i?ll mieux les conditions de détention dang
e “0;:“[“, alggallaxlde est fondée sur Varticle 3 de & convention euro-
Tl e (3 ¢ dc.sauvc‘gard‘c des droits de I'homme et des libertés fon-
e e i ity ol o pligs ot o 1T e et
! : x dig ; e fait & New York e 19 décembre
f(l;i:-:é"fi l:ijel: l)u‘l du 15 mAu.l 1981 qu‘i disposent que nul ne peut étre xuun:‘is l;)ﬁlis
peines ou traitements inhumaing on dégradaants.

Attendu que X et Y . dé
distinet de celui de Ja Ligu
lors, le premier n’a pus

, tenus 4 la f){'iSOII de Namur céclamant un droit propre
& Se :‘;unL &?SUCIQS a ta procédure introduite i que depuis
X y relntégré lu prison a Vissue d’un congé Péuitentiaire ;
ttendu g slati i i ‘
e q:x_u ol usb:t)(,lutlon (Ligue des Droits de PHomie) u pour objet de com
justice et toute atteinte arbitrair i i lee
attre ¢ aux droits d’un indivi :

o ustic oute att arbitra tindividu ou d'une collee-
o Ble def.cntll les principes d égalité, de liberté ey d'humanisme sur lesquels so
31 3OC 9 & . i ] i -
ol ];oc!éle: démocratiyues ot qui ont ét6 prodamés notamment par laI décl

on de 0 ; 4] i o
- ld usm roits de "'Homme et dy Citoyen de 1789 confirmés par la Constituti
" . Homm . on
. gl el .t:.il, la Déclaration universelle des Droits de PHomme de 1948 et ll
actes relatifs aux droits civils et ol 5 alnsi cinn
5 et politiques ainsi yu'aux droits & i i
: ! : : couomiques, soe
;l culturels, Ja Conveation curopéenne pour la Sauvegarde NV itomme o
es Libertés to i
- so:[l_tfa lundam_m.na]es de 1950 et la Charte sociale curopécnne de Turin de 1961
P Iki“,l‘ wu(.u I.lIlLIuLlV(: tendunt & la formation et a la promotion des droits d(;
tne. Loussociation poursuit ses objectifs ‘
: E jectits en dohors de tout engps i
o : - : ’ ngaygement LS,
I,lel)(lrbbblullll (statuts des 25 uvetobre et 2 novembre 1989 M ZBZU f_'ﬁ';;:)““
o nfsssion » (st es 2 ‘ . MB avri ;
l,’“br:, mYlLuLI; dans e cadre do la Ligue Belge pour la Défense des Droit L)l
umme, etablissement d’utilité i ionale
publique, membre de la Fédeérat; i
53 Ol s : ) " ‘
des Droits de | Homme (FIDH), organisation e hational
aupres des Nations Unies, de PUNESCO. du
Africaine des Droits de FHomme e des Pey

des Droit de 'Homme et

on- gouvernementale sccréditée
Conseil de I"'Europe o1 de ta Connission
ples.
A‘melu 4ue da Ligue ne prétend pas défendie en l'es
scr'uu la soinme d'intéré individuels Jde (ses) memb
« général dans le cadre de la spécialité, bien entendu
Hon point général au sens de I'in ’

pece, « un intérét collectif, qui
C3, WAIS un inlérél générul
e " et done purticulier ay groupe,
eret social globual + (Cou : ] e
o & i a g WULOMBEL, Le particularis
l%; C()l\i’(ttlll)ll Juridique des personnes morales, 1080, p. 248, cite par D \IIAN L. 'Jnl,;’w
J908 5 Note sur fa recevabilité de: i spars , pur s gremin
8 aclions en réparalion intenté
et oy fa roevabilité de : entées par les groupe-
fuonts PrIves autres que les sociétés, en raison du dommage causé soit a la géﬁé(ul}ijbé
> eurs membr i X fi i :
e lggl;lbles, S0it aux fins yu’ils poursuivent sous Cass., 9 décombre 1957
N ey X aqut \ . . L, V.
o slpu“ m-) Gu <”lc ae jotut pas son action a celle de particulicrs dout elic défen
tarement les intéréts pas pi ! v s
: plus qu'elle ne prétend avoir 1
o S : ‘ nter s ) pretend avoir regu un mandat
e ph enu? et condamnés détenus 4 Ja brison de Namur (v. note B, Japor Ref
prove ‘ ! ¢ ° . . 5
Marche-en-Famenne, 31 Jeavier 1984, k. fe ) 1ygy pp. 24 ers) o B
une , D198, pp. 28] e s
z\[‘llenjl.u Gue Paction ne peut dire admise si le demandeu
our la lurmier icle judiciai
sr_'ui\,v ; nnl,l (article 17 du code judiciaire) - que 'intérét, ¢'est d’avantay,
dovan : ' ) ' > 'L, e pour-
o Lt © Juge en réclamant la reconnaissance du bien-fondé d’une u‘é: ll
- ’ po e o ciiliot
( Le l:l qualité, Thése, Aix-en-TProvence H95T'5, p. 197, cite par V\l\ C .
NOLLE, OU daction en ustic i e
o (vozl d'action en justice des groupements, Larcier, 1972 P24 dans |
Cine sens Gy e NSME B jurispr ! "lo78 i
WY et Lixsyeau, « Examen de Jurisprudence 1971 & 1978 l)ny'ml Judi
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claire privés, £.C.J. 8., 1980, n° 4, p. 418} ; que e direct et verlain, Uintérét requis
pour agir doit étre légitime et personnel » (VaN COMPERNULLE, op. cit., p. 246 ; Gurr
et Linsyiau, méme référence) ; qu'il faut se garder cependant de confondre Uintérét
et la violation prétendue d’un droil subjectif préexistant (Vax COMPERNOLLE,
n® 6255 « Quelques réflexions sur Vaction d’inérét collectil : & propos de denx ayiéls
récents de lu cour de Cassution », X .P.S., 1984 n° 12, p. 10), que « sans doute, Vintérér
dont se prévaut celui Gui agit au couteuticux des droits dout il postule la protection
ou la sanction. 11 reste que ce droit n’est que prétendu, sur Pexistence duquel le juge
aura précisément & se prononcer» (méme auteur, « Le droit d’action en justice des
der, 1972, p. 243) ;5 que la Ligue, ¢ parce qu'(elle) est persome

groupements s, La
morale, & incontestablement intérét & ne point voir méconuue ou violée la hin
entenduc comme valeur — gu'{elle) s'est donné(e) pour mission de réaliser el dont

(elle) st en yuelque sorte Uinstrument. Eunure (elle) et cotte valeur, une relation
directe existe assurément en maniére telle que toute atteinlc d celte valeur est res

sentie par le groupement comme une atleinte portée & son étre méme. Nous pensons
done gqu'en parcil cus le groupement éprouve un préjudice {moral) direet qui sultira
pour le qualifier & agir (en lui conférant le droit d’action) .. »; que o “cn cas de 1ort
causé & la fin que poursuit un groupement . ce dommage nous parait bien réel : il
est celui — moral, bien sar, mais personnel — souffert par le groupement du fail de
Patteinte portée a lu valeur en vue de la défense, de Ju promotion et de la réalisation
de layuelle il est constitué’» (Van CompernolLE, 1972, pp 388 4 391; v. eglt
F. Ost, Droit et intérér, Vol 2, Faculiés universitaires St Louis, Bxl, 1990, p. 98); que
Iintimée dont Pobjet social est la défense des droits de Mhomme et gui fait paitie
de la Fédération huternationale des Druits de PHomuwe, organisation accréditée
de ditférentes autorités internationales, est sulfisamment représentative puur

aupré
justificr dun utéegt a Vissue du litige ; que son objet social touche en cfict & des
droits fondwmmentaux qui, selon un jurisprudence constante, font partic intégrante
des principes généraux de droit dont les juridictions nationates et communautaires
assurent 16 respect, conformiément aux tradilions constitutionnelles communes aux
Etats mombres de ta Communauté curopéenne ainsi qu'aux instrumcenls internatio-
naux auxquels les fruts embres ont coopéré ou adhéré (v. ordomance de Ja Cour
de Justice des Communadies curopéennes du 12 juillet 1993 ¢n cause de X soutenu
par I'Union syndicale contre ta Commission des Conimunautés européennes adinet-
tant Vintervention de Ja FIDH & Ja cause, dossier de Fintimée, p. 4) ; que Vintérét
qu’clle porte sur les conditions actuelles de détention a la prison de Namur est per-
sonanvel, certain el légitime ; que Vaction witroduite est recevable ; qu'il wWen va pas
de méme en ce qui concerne les détenus X et Y L qui paraisscntl 38l associés
4 Paction introduite par « solidarité » et qui n’émettent avcun grict vn ce qui concerne
leurs conditions de détention personnelles ;

Attendu que si la surpopulation des établissements péuitentiaires, singuliéremen
4 la prisan de Namor west pas un phénoméne récent, Je probléme gui peut en résul-
tar ¢t qui est actucllement posé, celui de la violation éventuelle de droits fondamen-
taux, requiert un exumen urgent ;

Attendu qu'a bon droit le premier juge a ordonné une mesure d'instruction per
mettant de rendre compte objectivement de fa situation exacte qui est critiquée ;

Quu dans le cadre limité du référé, cette mesure rend inutile la production des
docunients, rapports et ubservations des différentes autorités en charge de la prison;
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Attendu gw'en application de Farticle 1068 alinéa 2 du Code Judiciaire, il s'impose
de renvoyer la cause devant le premier juge ;

Par ces momirs,

Vu larticle 24 de la loi du 15 juin 1935 ;

La Cour, statuant par défaut a 'égard de X . oL contradictoirement & Végard des
autres parties

Eatendu Monsiewr Hubert

Muassa avocal général e¢n son avis nony conforme a 1'au-
dicnce du promier aviil 1994

5
Regoit I'appel -
Confirme 'ordonnance entre

prise sous la seale émendation que ley interventions
volontaires de X . ev Y .

sont déclarées itrecevables ;
Rovoic la cause devaut te premier juge ;
Condamue Pappelant aux dépens d'appel

délaisse aux intimés X

()

tiquidés pour intimeée 2 7.600 1 et
et Y L leurs propres dépens.



