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Dossler

Les traitements de données a des fins archivistiques dans

I'interét public

La conservation - a court ou plus long terme - de données a caractere personnel constitue une opération
de « traitement » entrainant l'application du RGPD'. Néanmoins, dans une hypothese particuliére de
conservation de tres longue durée (voire illimitée), le RGPD offre la possibilité aux responsables du trai-
tement de bénéficier d'un régime dérogatoire : le traitement & des fins archivistiques dans I'intérét public.
Linstauration explicite de ce régime constitue une nouveauté, méme si, sous 'égide de l'ancienne directive
95/46/CE?, les traitements a des fins archivistiques dans l'intérét public étaient associés au régime favo-
rable prévu pour les traitements d des fins historiques®.

Désireux de faciliter l'exercice des activités de préservation dans l'intérét public, le législateur européen
prévoit des déragations aux principes clés du traitement, aux obligations des responsables du traitement
et des sous-traitants, ainsi gu'aux divers droits octroyés aux personnes concernées.

1. Le champ d'application du régime dérogatoire : la finalité
archivistique dans l'intérét public

Avant d’analyser le régime dérogatoire, il importe d'en
délimiter le champ d'application par l'explicitation de la
« finalité archivistique dans l'intérét public » A cet égard,
le considérant 158 du RGPD mentionne que « les auto-
rités publiques ou les organismes publics ou privés qui
conservent des archives dans l'intérét public devraient
étre des services qui, en vertu du droit de I'Union ou du
droit d'un Etat membre, ont l'obligation légale de collecter,
de conserver, d'évaluer, d'organiser, de décrire, de com-
muniquer, de mettre en valeur, de diffuser des archives
qui sont a conserver a titre définitif dans l'intérét public
général et d'y donner accés »*,

Bien qu'il ne possede pas de réelle force contraignante, le
considérant nous éclaire sur la portée de cette finalité en
détaillant les cing conditions cumulatives a rencontrer
pour bénéficier du régime dérogatoire’. Premiérement,
le responsable du traitement a des fins archivistiques
dans l'intérét public peut étre une autorité publique, un
organisme public ou un organisme privé. Deuxiémement,
les traitements ainsi effectués doivent viser la conserva-
tion d’archives dans l'intérét public. Méme si le texte du
RGPD ne définit & aucun moment la notion d* archives »,
nous pouvons relever la large définition existant dans
la législation belge sur les archives. Constituent ainsi
des archives, « tous les documents qui, quels que soient
leur date, leur forme matérielle, leur stade d’élaboration

1 Réglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016
relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des don-
nées A caractére personnel et 3 la libre circulation de ces données, et abrogeant la
directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données), JO.UE.,
n°L 119 du 4 mai 2016, p. 1.

? Ancienne directive 95/46/CE du Parlement eurapéen et du Conseil, du 24 octobre
1995, relative a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des
données a caractére personnel et 4 la libre circulation de ces données, JOC.E.,
n°L. 281 du 23 novembre 1995, pp. 31 et s.

0. Vanreck, « Impacts du Réglement général sur la protection des données dans le
domaine de l'archivage » in C. de TerwanGHE et K. Rosier (coord.), Le Reglement gé-
néral sur la protection des données (RGPD/GDPR) - Analyse approfondie, Bruxelles,
Larcier, 2018, p. 840. Pour appuyer ce propos, relevons, pour la Belgique, l'article
20 de l'ancien arrété royal du 13 février 2001 qui insistait sur l'importance d'une
dérogation particuliére « pour la recherche historique au moyen darchives s. Voy.
art. 20 de l'arrété royal du 13 février 2001 portant exécution de la loi du 8 dé-
cembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de
données a caractére personnel, M.B., 13 mars 2001, abrogé par la loi du 30 juillet
2018 relative 2 la protection des personnes physiques a 'égard des traitements de
données a caractére personnel, M.B., 5 septembre 2018.

ou leur support, sont destinés, par leur nature, a étre
conserveés par une autorité publique ou par une personne
privée, une société ou une association de droit privé, dans
la mesure ou ces documents ont été recus ou produits
dans l'exercice de ses activités, de ses fonctions ou pour
maintenir ses droits et obligations »¢, Troisiémement,
I'activité de conservation d'archives dans l'intérét public
doit étre légalement imposée, que ce soit par le droit
national ou européen. Le responsable du traitement est
alors soumis & une obligation légale de conservation
d’archives dans l'intérét public. Il s'agit indubitablement
du cas des institutions fédérales de préservation du
patrimoine culturel ayant pour mandat de conserver des
archives dans l'intérét public telles que les Archives de
I'Etat ou encore la Bibliothéque royale de Belgique dans
ses activités de dépot 1égal. Quatriémement, l'obligation
légale a laquelle est soumis le responsable du traitement
doit porter sur les opérations’ suivantes relatives aux
archives conservées dans l'intérét public : la collecte, la
conservation, I'évaluation, l'organisation, la description,
la communication, la mise en valeur, la diffusion et l'ac-
cessibilité, Enfin, cinquiémement, cette obligation légale
concerne des archives qui doivent étre conservées « a
titre définitif dans l'intérét général » L« intérét général »
ici présenté rejoint l'idée d'intérét public de la finalité
archivistique : I'on vise des archives qui présentent une
certaine valeur culturelle, patrimoniale ou encore histo-
rique pour la société.

* Cons. n° 158 du RGPD.

*Sur ce point, voy. O. Vanreck, « Impacts du Réglement général sur la protection
des données dans le demaine de l'archivage », op. cit., p. 851.

*Art. 1%,al. 2, de l'arrété royal du 18 aott 2010 portant exécution des articles 1%, 5et
6bis de la loi du 24 juin 1955 relative aux archives, M.B., 23 septembre 2010, art.
1% al. 2, de l'arrété royal du 18 aont 2010 portant exécution des articles Set 6 dela
loi du 24 juin 1955 relative aux archives, M.B., 23 septembre 2010.

7 Comme le reléve Qdile Vanreck, l'utilisation de la conjenction « et » induit un
caractére curmulatif de l'ensemble des actions composant I'obligation 1égale. Voy.
O. Vanreck, bbid., p. 852, A nos yeux, il est inopportun qu‘un responsable du trai-
tement soumis a une obligation 1égale de conservation darchives dans lintérét
public doive effectuer l'ensemble de ces actions pour bénéficier du régime déroga-
toire. En effet, la finalité d'archivage dans l'intérét public devrait l'emporter sur la
réalisation coneréte de la totalité de ces opérations, un considérant ne possédant
de toute fagon aucune force contraignante. Ainsi, par exemple, dans 'exercice de
sa mission légale d'archivage du web [exercée conjointement avec les Archives de
I'Etat), la Bibliothéque Royale de Belgique doit bénéficier de ce régime particulier,
dautant plus que cetie activité correspond a la philasophie poursuivie par le légis-
lateur européen dans la mise en place du régime dérogatoire pour les traitements
de données A des fins archivistiques dans l'intérét public.
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2. Les dérogations possibles

Lorsque les traitements poursuivent une finalité archi-
vistique dans l'intérét public, les dispositions du RGPD
s'appliquent, mais ce texte admet des dérogations aux
principes clés, aux obligations pesant sur les responsables
et sous-traitants, ainsi qu'aux droits des personnes
concernées. Alors que certaines de ces dérogations sont
directement prévues par le RGPD, d’autres sont simple-
ment permises par le texte du réglement mais doivent
étre misesen place par le législateur national ou européen.

A. Les dérogations prévues par le RGPD

Le RGPD envisage des dérogations aux principes de limi-
tation des finalités et de limitation de la conservation, a
I'obligation d'information en cas de collecte indirecte de
données ainsi qu'au droit 4 l'effacement.

Pour bénéficier de ces dérogations, le responsable du
traitement doit impérativement prévoir des garanties
appropriées pour le respect des droits et des libertés des
personnes concernées, notamment par la mise en place
de mesures techniques et organisationnelles appropriées®,
Le RGPD explicite cette exigence en citant des mesures
telles que la pseudonymisation et l'anonymisation®.
Lorsqu'elles sont de mise en vertu du principe de minimi-
sation, ces mesures ne doivent en aucun cas intervenir au
stade de l'archivage, au risque de remettre purement et
simplement en cause les objectifs poursuivis par la fina-
lité archivistique dans l'intérét public. Comme le précise
en effet Odile Vanreck, « l'intérét de l'archivage [étant] de
conserver une version non altérée [de] documents qui ont
une valeur historique », cela est difficilement conciliable
avec les opérations de pseudonymisation et d'anonymisa-
tion'®, Ces mesures interviennent néanmoins aux stades
ultérieurs de communication ou de diffusion des archives
a des fins de recherche scientifique ou historique ou a des
fins statistiques.

La condition d'instauration de garanties appropriées
pour le respect des droits et des libertés des personnes
concernées étant commune a 'ensemble des dérogations
prévues par le RGPD, nous ne la rappellerons pas ulté-
rieurement,

a. Le principe de limitation des finalités

En vertu du principe de limitation des finalités, les
traitements ultérieurs doivent étre compatibles avec
les finalités d'origine, Pour les traitements ultérieurs de
données a des fins archivistiques dans l'intérét public,
le RGPD contient, en son article 5, une présomption de
compatibilité avec les objectifs poursuivis par la collecte
initiale des données™.

® Art. 82,51, du RGPD.

* Art. 89,8 1, du RGPD : « [...) Ces mesures peuvent comprendre la pseudonymi-
sation, dans la mesure ol ces finalités peuvent étre atteintes de cette maniére.
Chaque fois que ces finalités peuvent étre atteintes par un traitement ultérieur ne
permettant pas ou plus l'identification des personnes concernées, il convient de
pracéder de cette maniére. »

100, Vanreck, « Impacts du Réglement général sur la protection des données dans
le domaine de larchivage » op. cit., p. 859. A notre estime, puisque l'article 89
du RGPD contient également les garanties applicables aux traitements 4 des fing
de recherche scientifique ou historigue ou a des fins statistiques, ces mesures
concernent uniquement ces finalités spécifiques et ne visent en aucun cas l'ar-
chivage dans l'intérét public.

1 Art. 5,81, b), du RGPD.

2 Art. 5,§1,e), du RGPD.

3 C. pe TERWANGNE, « Les principes relatifs au traitement des données i caractére
personnel et 4 sa licéité », in C. v Trrwanicne et K. Rosier (coord.), Le Réglement gé-

b. Le principe de limitation de la conservation

Lorsque les données sont exclusivement traitées a des
fins archivistiques dans l'intérét public, le RGPD déroge
au principe de limitation de la conservation en offrant
des possibilités de conservation de plus longue duréel2
Par ailleurs, Cécile de Terwangne précise que les finalités
poursuivies par certains traitements autorisent une
conservation « illimitée dans le temps » comme « l'archi-
vage des documents du secteur public contenant des
données a caractére personnel »3,

c. Lobligation d'information en cas de collecte indirecte

En présence d'un traitement a des fins archivistiques
dans lintérét public, une dérogation aux obligations
d'information en cas de collecte indirecte de données est
permise dans l'une des deux hypothéses suivantes : soit
lorsque la fourniture des informations requises savére
impossible ou exigerait des efforts disproportionnés®*
«en particulier pour le traitement a des fins archivistiques
dans l'intérét public » soit lorsque le respect de 'obligation
d'information est susceptible de rendre impossible ou de
gravement compromettre la réalisation de la finalité
archivistique dans l'intérét public®.

A cet égard, le texte du RGPD indique que l'une des
garanties appropriées a prendre par le responsable du
traitement en contrepartie du bénéfice de cette déroga-
tion consiste en la mise a disposition publique de telles
informations?,

d. Le droit a l'effacement (« droit a I'oubli »)

Le droit a l'effacement ne s'applique pas lorsque le traite-
ment est nécessaire a des fins archivistiques dans I'intérét
public et a condition que l'exercice effectif de ce droit
soit susceptible de rendre impossible ou de gravement
compromettre la réalisation de la finalité poursuivie par
ce traitement?’,

B. Les dérogations permises par le RGPD mais prévues par
le droit national ou le droit de 'Union européenne

a. Linterdiction de principe de traiter des catégories parti-
culiéres de données a caractére personnel

Le RGPD admet une dérogation a l'interdiction de prin-
cipe de traiter des catégories particulieres de données
a caractére personnel® dans I'hypothése ou un tel
traitement est nécessaire a des fins archivistiques dans
l'intérét public sur la base du droit d'un Etat membre ou
du droit de I'Union proportionné a l'objectif poursuivi et
respectant l'essence du droit a la protection des données®,
Ilimporte également que des garanties appropriées soient
prévues par ce droit pour le respect des droits, des libertés
et des intéréts des personnes concernées.

néral sur fa protection des données (RGPD/GDPR) - Analyse approfondie, Bruxelles,
Larcier, 2018, p. 114.

* Pour analyser si la fourniture des informations se révéle impassible ou exigerait
des efforts disproportionnés, il faut prendre en compte « le nombre de personnes
concerneées, l'ancienneté des données, ainsi que les garanties appropriées éven-
tuellement adoptées » Voy. cons. n° 62 du RGPD.

= Art. 14, § 5. b). du RGPD.

“ Art. 14,55, b), du RGPD.

T Art. 17,53, d), et cons. n* 65 et 156 du RGPD.

8] g'agit des données génétiques ou biométriques, des données relatives 4 la santé,
a la vie sexuelle ou a l'orientation sexuelle d'une personne physique ou encore
des données révélant l'origine ethnigue ou raciale d'une personne physigue, ses
opinions politiques ou syndicales ainsi que ses convictions religieuses ou philo-
sophiques.

¥Art. 9.§2,7). et cons. n° 53 du RGPD.



En ce qui concerne les données & caractére personnel
relatives aux condamnations et aux infractions pénales,
le 1égislateur belge a saisi 'opportunité offerte par l'ar-
ticle 10 du RGPD en autorisant leur traitement « a des fins
d'archives »?, Pour ce faire, la loi belge impose aux res-
ponsables du traitement et aux sous-traitants, d'une part,
I'établissement d'une liste des catégories de personnes
ayant accés a ces données avec une description de leur
fonction par rapport aux traitements effectués et, d'autre
part, de veiller a ce que ces personnes soient tenues a une
obligation de confidentialité®,

b. Lesdroits d'acces, de rectification, d'opposition, a la limi-
tation et a la portabilité et les obligations de notification
en cas de rectification ou deffacement de données a
caractére personnel ou de limitation du traitement

Lorsque les données sont traitées 4 des fins archivistiques
dans l'intérét public, le RGPD offre la possibilité au légis-
lateur national ou européen de déroger aux droits d’accés,
de rectification, d'opposition, a la limitation et a la porta-
bilité ainsi qua l'obligation imposée au responsable du
traitement de notifier aux destinataires des données les
éventuels effacement, rectification ou limitation du trai-
tement?. La dérogation au droit a l'effacement demeure
dés lors I'unique dérogation a un droit de la personne
concernée directerment inscrite dans le RGPD.

Pour que ces exemptions aient vocation a s'appliquer,
outre le fait que des garanties appropriées soient mises
en place pour les droits et libertés des personnes concer-
nées, deux conditions doivent étre rencontrées : il faut,
d'une part, que ces dérogations soient nécessaires pour
atteindre la finalité d’archivage dans l'intérét public et,
d'autre part, que la mise en ceuvre de ces droits ou de ces
obligations risquerait de rendre impossible ou de sérieu-
sement entraver la réalisation des finalités archivistiques
dans lintérét public poursuivies par le responsable du
traitement®,

3. Les spécificités de la loi belge du 30 juillet 2018
A. Les obligations spécifiques

La loi belge du 30 juillet 2018 détermine les spécificités
supplémentaires pour bénéficier du régime dérogatoire.
Notons d'ores et déja que l'article 187 permet de déroger
a ces diverses obligations a la condition de respecter un
code de conduite qui a préalablement été approuvé par
I'Autorité de protection des données?*,

a. La désignation d'un DPO

Dans I'hypothése ot les traitements de données réalisés
a des fins archivistiques dans l'intérét public peuvent
engendrer un risque élevé pour les droits et libertés des
personnes physiques au sens de l'article 35 du RGPD, la loi
belge impose la désignation d’'un délégué a la protection
des données (data protection officer - DPO)%.,

' Art. 10 de la loi du 30 juillet 2018 relative & la protection des personnes phy-
siques a I'¢gard des traitements de données a caractére personnel, M.B., 5 sep-
tembre 2018.

2 Art. 10 de la loi du 30 juillet 2018.

“ Art. 89,6 3, et cons. n® 156 du RGPD.

2 Art. 89,83, et cons. n° 156 du RGPD. Cette double exigence est rappelée A l'article
186 de la loi belge. Voy. art. 186, al. 2, de 1a loi du 30 juillet 2018.

Z Art. 187 de la Ini du 30 juillet 2018. A propos du code de conduite, voy. art. 40
du RGPD,

# Art, 190 de la loi du 30 juillet 2018,

b. Les mentions obligatoires dans le registre des activités
de traitement

Par ailleurs, avant la collecte de données A des fins
archivistiques dans l'intérét public, la loi belge requiert
I'inscription de certaines mentions dans le registre des
activités de traitement : d'une part, la justification de
I'intérét public des archives conservées et, d’'autre part,
les motifs pour lesquels 'exercice des droits des personnes
concernées risquerait de rendre impossible ou d'entraver
sérieusement la réalisation de la finalité d’archivage dans
l'intérét public®.

c. Les informations supplémentaires & fournir a la per-
sonne concernée en cas de collecte directe

Si la collecte de données se fait directement auprés de
la personne concernée, le responsable d'un traitement
a des fins archivistiques dans l'intérét public se voit
imposer la fourniture d'informations supplémentaires. Il
a dés lors l'obligation d'informer la personne concernée
de l'anonymisation ou non de ses données ainsi que des
motifs pour lesquels l'exercice de ses droits risquerait de
rendre impossible ou d'entraver sérieusement la réalisa-
tion de la finalité d'archivage dans I'intérét public?. Cette
information doit étre annexée au registre des activités de
traitement®,

d. La conclusion d'une convention en cas de traitement
ultérieur de données

Larsque le responsable d'un traitement a des fins archi-
vistiques dans l'intérét public n'a pas collecté directement
les données auprés des personnes concernées, la loi belge
exige en principe la conclusion d'une convention avec
le responsable du traitement initial®. Cette derniére
doit contenir tant les coordonnées des responsables du
traitement initial et ultérieur que les motifs pour lesquels
l'exercice des droits risquerait de rendre impossible
ou dentraver sérieusement la réalisation de la finalité
d'archivage dans l'intérét public®. La convention ainsi
conclue doit étre annexée au registre des activités de
traitement®.

Trois exceptions a I'obligation de conclure une convention
sont toutefois prévues. Ce sera le cas si le traitement est
effectué sur la base de données rendues publiques, si un
texte 1égal (droit de I'UE, loi, décret ou ordonnance) donne
pour mandat au responsable du traitement de traiter des
données a caractére personnel a des fins archivistiques
dans l'intérét public ou s'il interdit la réutilisation des
données initialement collectées & d’'autres fins®2. Lorsque
le responsable du traitement ultérieur peut se prévaloir
du bénéfice de l'une de ces exceptions, il doit tout de
méme en informer le responsable du traitement initial de
la collecte des données™®,

= Art. 192 de 1a loi du 30 juillet 2018.

* Art. 193 de 1a loi du 30 juillet 2018.

# Art. 196 de la loi du 30 juillet 2018.

2 Art. 194, al. 1, de la loi du 30 juillet 2018.
= Art. 195 de la loi du 30 juillet 2018.

* Art. 196 de la loi du 30 juillet 2018.

A Art. 194, al. 2, de la loi du 30 juillet 2018,
@ Art. 194, al. 3, de la loi du 30 juillet 2018,
9 Art. 188, 3° de la loi du 30 juillet 2018.
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B. Les régles régissant la diffusion et la communication de
données traitées a des fins archivistiques dans l'intérét
public

La loi belge contient également des précisions relatives
a la diffusion et a la communication des données a ca-
ractére personnel traitées a des fins archivistiques dans
l'intérét public. Alors que la diffusion vise « la publication
des données, sans identification des tiers [qui pourront les
consulter]*» , la communication concerne « des données
[communiquées] a des tiers identifiés »%.

Relevons toutefois qu'un texte légal (droit de T'UE, loi
particuliére, ordonnance ou décret) peut prévoir des
conditions plus strictes que celles prévues par la loi du 30
juillet 2018 pour la diffusion et pour la communication
des données traitées a des fins archivistiques dans l'inté-
rét public®,

a. La diffusion

Le responsable d'un traitement & des fins archivistiques
dans l'intérét public peut diffuser des données pseudony-
misées (codées), a l'exception des données sensibles visées
a l'article 9 du RGPD¥. Par contre, il ne peut en principe
pas diffuser de données non codées, sous réserve de
l'application de I'une des exceptions suivantes

- le responsable du traitement a obtenu le consentement
de la personne concernée;

- la personne concernée a elle-méme rendu ses données
publiques;

- les données diffusées ont une relation étroite avec le ca-
ractére public ou historique de la personne concernée ;

- les données diffusées ont une relation étroite avec le
caractére public ou historique de faits dans lesquels la
personne concernée a été impliquée®,

b. La communication

Dans certaines situations, le responsable d'un traitement
qui communique des données non pseudonymisées a une

* Art. 188, 29 de la loi du 30 juillet 2018.

# Art. 205, 206 et 207 de la loi du 30 juillet 2018,
* Art. 206 dela loi du 30 juillet 2018.

7 Art. 205 de la loi du 30 juillet 2018.

personne identifiée pour des finalités archivistiques dans
l'intérét public, statistiques ou de recherche scientifique
ou historique, doit veiller a ce que la personne recevant
les données ne puisse pas les reproduire autrement que
de maniére manuscrite . Cette obligation est de mise dans
trois situations:

- si les données communiquées entrent dans la notion de
catégories particuliéres de données au sens de l'article 9,
§1, ou sont relatives aux condamnations et aux infrac-
tions pénales au sens de l'article 10 du RGPD ;

-si la convention conclue avec le responsable du traite-
ment initial l'interdit ;

-si la reproduction autre que manuscrite des données
risque de nuire a la sécurité de la personne concernée?,

Quatre exceptions & 'obligation de s'assurer que les don-
nées communiquées ne puissent étre reproduites qu'a la
main sont prévues. Il en va ainsi lorsque:

- le responsable du traitement a obtenu le consentement
de la personne concernée ;

- la personne concernée a elle-méme rendu ses données
publiques;

- les données ont une relation étroite avec le caractére
public ou historique de la personne concernée ;

- les données ont une relation étroite avec le caractére
public ou historique de faits dans lesquels la personne
concernée a été impliquée™.

B Alejandra Michel

Chercheuse au CRIDS (UNamur)
Membre du NaDI

* Art. 207 dela loi du 30 juillet 2018,
* Art. 207 de la lot du 30 juillet 2018.
“ Art. 208 de la loi du 30 juillet 2018.
“LArt. 208 de la loi du 30 juillet 2018.
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