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1. La vie privée, un enjeu
fondamental pour la démocratie

B M. Poullet, Prefesseur aux Facultés Universitaires Notre-Dame
de la Paix (FUNDP), Directeur du Centre de Recherches
Informatique et Droit (CRID) et du FUNDP

— Merci Monsieur le Président, permettez moi en exergue de mon
propos qui porte précisément sur les liens entre vie privée et démocratie de
souligner qu'oujourd hui, nous vivens un grand moment pour la démocratie, -
|& ne porle pos simplement du sujet de ce colloque - puisque le gouvernement
lédéral est aujourd’hui constitué

Je commenceral por définir la notion de vie privée et tenterai de
mantrer combien sa défense constitue un élément fondamental pour la
democratie. le porcourral ensuite les développements actuels du gouvernement
élecironigue ef ses enjeux pour lo souvegarde de nos libertés. J'aborderai enfin
les répanses du droit européen ef belge & ces défis et terminerai en lancant un
message @ lo Communouté  lrangoise : qu’elle prenne résolument ses
responsabilités dans ce domaine

Pour loncer lo réflexion sur la vie privée et ses enjeux, |'évoque la
décision de principe du tribunal constitutionnel allemand du 15 décembre
1983, Le contenu de celle décision vient d'étre réaffirmé voire amplifié dans
une décision du 27 fevrer 2008 & propos des limites de la surveillance par les
avioriles policiéres des données & coractére personnel générées par notre
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Utilisation des oulils des technologies de |'information et de lo communication
qui envahissent nolre vie quofidienne el dont le trafic loisse des troces & de
multiples lieux. « Cette autonomie (la vie privee), affirme, dés 1983, la Cour
constitutionnelle, doit éire protégée surloul dans les conditions octuelles et &
venir du fraitement automatisé des données. » Le tribunal énumére ensuite les
raisons pour lesquelles il y o péril, comme la puissance et lintégrotion des
systémes de ftraitement qui créent un déséquilibre de forces entre les
adminisirations et les citoyens, |l ajoute: « Si lindividu ne sait pas pirévoir avec
suffisamment de cerfitude guelle information le concernant est connue de son
milieu sociol &t & qui celle-ci pourrait &fre communiquée, sa liberté de laire des
projets ou de décider sons @ire soumis & aucune pression ast forfement limilée.
Si lindividu ne soit pos si un comportement est remarqué et enregistré de fagon
permanente en tant quiinformation, il essoie da ne pas affirer lattention sur ce
comportement, Sil craint que lo participotion @ une ossemblée ou & une
initiative citoyenne soit officiellement enregistrée, il renonce & lexercice de ses
droits. Ceci n'a pos seulement un impact sur ses chances de se développer, le
bien-&ire commun en est oussi affecté car lautodéterminotion est une condition
&lémentaire fonciiornelle dans une société démocratique libre ‘bosée sur la
capacité des citoyens d'ogir el de coopérer. »

Un mot sur le contexte de cefte décision, le tribunal constitutionnel o
pris cefte décision en 1983 contre lo loi « slotistique » pourtan! votée &
I'unanimité par le padement allemand. L'Etat de droit, c'est-a-dire les principes
fondoteurs de I'Etat démocralique, lui paroissait devoir l'emporter sur lo
décision législative. Au-deld le tribunal souligne que les technologies de
Finformation et de lo communication accentuent le déséquilibre enfre les
pouvoirs informationnels de |'administrofion et ceux du citoyen. C'est un peu lo
figure de « Big Brother », selon laguelle 'administration sait tout de nous et peut
ainsi décider & notre place.

Une seconde crainte énoncée por la Cour porait plus subtile. La Cour
foit rélérence au danger que représente |'opocité du fonctionnement des flux el
des circuits d'information générée por les technologies de ['information et de la
communication. Cette seconde croinfe évoque les angoisses dénoncées par un
autre roman: e Jugement de Kalka. Dans ce roman, un individu foit "objet d'un
procés dont il ignore lo raison ef les éléments qui lui sont mis & chorge. La
question posée ici el | est I'aliénafion de lo libedé due & l'opacité de
I'administration. Celte opacité contient, selon la Cour, le risque d'un conformisme
anficipatif, c'est-a-dire le risque de se conlormer ou comportement que |'on croit
&tre oftendu por les personnes qui ont & naus juger.
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Lle troisiéme élément est important. Lo Cour rejette explicitement le
point de vue libéral, orguont que la vie privée n'est rien d'oulre que lo
reconnaissance de lo propriété por l'individu des informations personnelles &
son propos. Au conlraire, elle prétend que l'information nait du diclogue entre
I'individu et la société et que s'il est donc exclu de parler de propriété, il est
essential cependant ofin de permettre le développement libre de lo personnalité
que l'individu puisse contrdler et maitriser cefte informaotion. Ce droil & lo
mailrise qui suppose non seulement le droit d'oceés individuel aux données lo
concernant mais égolement le droit & parficiper & une délibération
démocratique qui fixe les principes des troitements, est un droit fondomental et
consfifue une condition nécessaire & 'ensemble des libertés, celle de s'exprimer
qui osera affirmer son opinion §'il ignore ce qui sera foit de son usoge de lo
porole, mais également celle de se loger, de frouver un emploi, de contracter
un crédit ou de s'associer.

La vie privée n'est donc pas ce gue l'on entend treditionnellement,
cest-d-dire, le droil de se retirer derriére les murs de so maison, dont on notera
gu'ordinateur et oulres technologies aidantes ils deviennen! de plus en plus
pénéirables. La vie privée n'est pos uniquement le droit négatif & la réclusion, &
se refirer de lo société, De maoniére plus positive, la vie privée est le droit de
participer 4 la définition de son image et de contréler son utilisation.

Venons-en oux conséquences que firera le tribunal constitutionnel de
cefte importance de lo vie privée qu'il estime fondamentale pour 'ensemble des
aulres libertés. Pour lui, il y @ un devoir sacré de IEtol de gorantir les droits
londomentoux @ lo liberté de lindividu par des lois sur la profection des
données. Suivan! lottendu du tribunal constitutionnel allemand, le stondard
applicable est le droit de tout un chocun de développer librement sa
personnalité. Le droit & loutodétermination informationnelle est ainsi affirmé.

Si vous voulez permefire & lo personne de refrouver une cerfaine
maitrise de son information, deux mots clés ont leur imporiance @ transporence
el propbriionnalité des traitements. Ces deux notions renvoient @ un débat
démocratique. La transporence, synonyme de lutte contre l'opacité, permet &
lindividu de sovoir dans quels réseaux dinformations drculent ses données
personnelles, quelles informations circulent, qui les ulilisent et pour quoi foire.
Celte transparence est imporiante el les iroitements, de ce loit, doivent &ire
établis par des lois qui en dessinent clairement les contours et répond aux
questions rappelées ci-dessus.. Mais cette exigence se double d'une autre : lo
« proportionnalité » des troitements, qui affirme que les pouvoirs publics comme
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les pouvoirs privés ne traitent des données que dans la mesure nécessaire & un
besoin d'intérét général reconnu comme légitime dans une société
démocratique. Ainsi il importe que parmi plusieurs voies d’atteindre un objectif
on choisisse la voie la moins attentatoire & nos libertés, que I'on s’interroge sur
I'importance des justifications amenées & I'appui d’un traitement. S'agit-il de
faciliter la vie de I'administration ou au-deld montre t'on qu'il existe un
impératif sérieux qui justifie I'atteinte aux libertés. Cette seconde exigence
renvoie & la nécessité d’un débat législatif que I'article 22 de la Constitution
préne puisqu’il réserve a la loi formelle qu’elle soit fédérale, communautaire ou
régionale, le soin de définir les régles d’atteinte a la vie privée. Sans doute,
faut-il regretter que dans notre pays, la culture de débats démocratiques en
matiere de libertés manque. L'installation de la carte d’identité électronique,
I'existence d’un numéro d'identification unique pour toutes les administrations
n’ont fait 'objet d’aucun débat. ‘

Comment s'est développé « I'e-gouvernement » ¢ D'une administration en
silos, nous sommes passés & une administration en réseau oU se multiplient les
interconnexions de base de données. Selon mon professeur de droit administratif :
Cyr Cambier dont je me plais & rappeler la mémoire, le droit administratif
reposait sur des principes fondamentaux dont celui de ‘la spécialité des
administrations. Chacune delle, séparée des autres, vit en vase clos. Les
échanges entre administrations sont minimes, voire exceptionnels et prévus par
une loi spécifique. Ces silos quasiment étanches lui apparaissaient comme la
seule garantie possible de nos libertés, permettant d'éviter un trop grand pouvoir
de I Administration, qui concentrerait toute I'information en un point unique.

Sans doute — et que I'on ne s’y méprenne pas, tout est loin d’étre
négatif au poradis de I'ordinateur- utiliser l'informatique et les TIC permet
avjourd’hui & l'administration d'offrir un meilleur service aux citoyens et d'étre
plus efficace ; I"administration vit de plus en plus en réseou reliant toutes les
administrations et s’appuyant sur ce que 'on appelle des sources authentiques
de données. Ainsi, le citoyen peut adresser une requéte & une administration via
un guichet unique commun @& plusieurs administrations. Le fait pour
l'administration d'étre intégrée dans un réseau, éventuellement coordonné par
une Banque Carrefour, lui permet d'aller chercher l'information nécessaire &
différents endroits. Ainsi, un handicopé qui souhaite obtenir une allocation
sociale, qui lui sera accordée en fonction de ses revenus, adressera sa
demande & I'Office des personnes handicapées. Celle-ci ira chercher des
informations & son sujet dans d'autres administrations de sécurité sociale et,
bien sor, & lodministration fiscale.

L'omniprésence des interconnexions entre administrations peu importe
le niveau de pouvoir auquel se rattache I'administration produit plusieurs effets.

Le premier est le besoin d'identifiant. En Belgique, nous avons fait le
choix d’un identifiant unique. Toutes les administrations utilisent — méme si un
identifiant différent a été, jusqu’il y a peu, évoqué pour la santé — le numéro de
registre national. La signature électronique liée & la carte d'identité servira de
sésame qui ouvrira I'ensemble des portes de cette administration électronique.

Un tel choix confére une grande efficacité aux interconnexions entre
administrations.

La lutte contre la fraude fiscale, évoquée dans la déclaration
gouvernementale, mérite également notre attention. Dans les administrations se
développent le « datawarehouse » et le « datamining » : les administrations ont
de plus en plus la possibilit¢ de glaner des données dans les autres
administrations et d'établir des corrélations entre ces données, cela aofin de
mieux lutter contre la fraude fiscale ou la fraude sociale ou de détecter, par
exemple, qu’un éléve risque de rencontrer des difficultés dans son parcours
scolaire et mériterait une aftention particuliére. Le dataworehouse et le
datamining permettront de mieux cibler, profiler et détecter les individus, et
donc de leur appliquer des décisions particuliéres.

Un autre élément important de ces réseaux, ce sont les « sources
authentiques ». Certaines bases de données sont créées sous la responsabilité
d'une administration particuliére, et ces sources authentiques vont garantir aux
autres administrations la fiabilité de certaines informations de base.

Voild I'état du développement du gouvernement électronique et les
défis posés par les interconnexions qui augmentent la puissance de
I'administration publique. Face & une telle situation, que dit le droit belge 2

Le droit belge suit l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme, lequel consacre la vie privée et prévoit,
dans son alinéa 2, .que des ingérences des autorités publiques dans la vie
privée sont possibles, & condition qu’elles soient prévues par la loi et
nécessaires & la sécurité nationale et publique.

Le fondement méme du droit & la vie privée éclairera le droit belge.
Uarticle 8 précité trouve un écho dans l'article 22 de la Constitution. Celui-ci
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infroduit une précoution supplémentaire, en ce sens qu'il reprend le contenu de
I'article B ef la possibilité d'ingérence, mais en précisant que lodite ingérence doit
nécessairemenl &tre fondée sur une loi formelle, c'est-a-dire volée par un pouvair
legislatil.

Ces lois peuvent éhre por exemple des décrets de la Communauté
francaise, la Région wallonne ou lo Région flamande. Ce peut éire oussi des
lois fédérales. Lidée est de dire que sil foul une ingérence dans la vie privée,
alle ne sero autorisée qu'ou terme d'un débot démocratique.

Uarticle 8 de la Convention eurcpéenne de souvegorde des droits de
Ihomme, contient les deux exigences que nous avons vues poindre dans lo
décision du tribunal constitutionnel. .

La premidre exigence es! calle de lo proporfionnalité. Clest sur ce point
qu'en Belgique et qu'ou sein de la commission de la protection de lo vie privée
les décisions monquent le plus. Lo proportionnalité exige quil y oit un
roisonnement élablissont les intéréts en présence. Quel est, d'une part, lintérét
de la personne & voir protéger so conlidentialité et, d'autre port, quel est lintérét
de IElat & pouveoir uliliser telle ou telle donnée? Lellicacité adminisirative n'est

pos un gage de proporfionnalité,

Je cite pour exemple une décision récente de la commission de
protection de lo vie privée qui m'apparait aller beoucoup frop loin. A propos
d'ocirol dallocations sociales pour hondicapé, la loi se référe 4 des conditions
de revenus, On en fire comme conséquence aulil est légitime que
ladministration des handicopés ait un occés d'office sans s'inquiter
préalablement de 'avis de lo personne concernée @ la base de données
fiscales. On pourrail imaginer quun conirdle de proporfionnalité améne des
possibilités de contrble o posteriori el pas nécessairement des vérifications o
priori et que lon recherche avec les administrations sil n'y o pos d'outres
maniéres d'obtenir le méme résuliat par des voies moins offeniatoires 4 la vie
privée, ne serait-ce que par une information préalable doublée d'une possibilité
de opt out. Lo Cour constitutionnelle insiste |a-dessus dans so condamnation
d'un décret de lo Communauté flamarnde qui pour prévenir ef sanctionner le
dopage avait prévu lo publication sur Internet du nom des sportifs condomnés
pour dopoge. Cet arrét annule la décret flamand et exige qu'on utilise la voie o
maoins atentatoire et le minimum de données nécessoire.
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lo deuxitme exigence est celle de lo tronsporence. Elle o été
lotalement traduite dans le cadre du systéme dinformations Phenix. On y o
repris telles quelles les exigences de transparence fixées par l'orrét Rotaru de lo
Cour européenne des droits de I'Homme, qui date de 2001. Il y est mentionné
que, si une administration veut utiliser des données & corociére personnel ou
foire un ftrojffement, cest-a.dire s'ingérer dons la vie privée, une |oi esl
indispensable. Chez nous, l'aricle 22 de lo Conslitution restreint la possibilité
d'ingérence & |'existence d'une loi au sens formel du terme. Lo législation doit
donc préciser une série de critéres pour que lindividu puisse savoir, rien qu'd la
lecture du texte de la loi, quelle finalité poursuil le traitement, quelles catégories
de données sont reprises, qui peul y oveir occds, quelle est lo durde de
conservation,... Ce sonl toutes des exigences de fronsparence impertontes.

Au-deld de cetle transparence por lo loi, se pose d'autres questions suile &
I'affirmation progressive du principe de lo « collecte unigue », suivant lequel une
informotion déjd préserde dons une source outhentique ne doit plus étre
réclamée oux citoyens. Ainsi, l'arficle 22 de lo loi du 16 jonvier 2003 portant
création d'une Banguecarrefour des enfreprises offirme que « Des aulorilés,
administrotions el services qui sonl habilités & consulter les données de lo
Bangue-carrefour des enlreprises, ne peuven! plus réclomer direclement ces
données oux enfreprises...Dés qu'une donnée est communiquée et enregistrée
dons lo Bongue-camrefour des enfreprises, les services hobilités & consulter ces
données, ne peuven! plus, si ces données ne leur sonl pas communiquées
directement, en imputer lo foute & lintéressé. ». Cette premigre traduction
devrait &tre généralisée & d'oulres sources authentiques dans lesquelles il sero
permis oux gutorités de puiser allégrement et ce dans le cadre de 'opplication
d'une législafion tans plus demander que le citoyen communique lui-méme
partie ou l'ensemble des informations nécessaires & 'opplication de lo
législation.

Ainsi, 'administration fiscale pourrait-elle trouver, dons un premier temps,
auprés de I'administration de la population : la compesition du ménage, auprés
de I'administration de lo sécurité sociale, directemen les données de revenus,
dans un deuxidme temps, ouprés de la Banque carrefour des entreprises : les
différentes lonclions exercées par le contribuable comme dirigeont ou
administrateur  d'entreprise, &f oauprés d'aultres odministrations, dans un
troisieme temps, bien d'outres informations comme son possé d'employé, les
voitures immatriculées @ son nom, efc. Sans doute, |'efficocité administrative y
Irouve san comple | Por contre, le citoyen s'inguidte & juste titre de |'absence de
transporence du lonclionnemen! que ces connections inter-administrations



engendrent. Ces citoyens pourraient ignorer les informations collectées ailleurs,
informations sur lesquelles I'administration fonde précisément sa décision. |l est
donc important que |"administration qui utilise de telles données en provenance
de sources authentiques externes informe le citoyen de sa détention de telles
données et indique le contenu de celles-ci afin de permetire au citoyen la
contestation sur le contenu ou la qualité des données ainsi obtenues voire sur la
légitimité des traitements qui sont & la base d’une telle détention.

Pour certains, le choix doit étre laissé au citoyen, soit de fournir lui-méme les
données ainsi visées, soit de consentir & leur accés auprés d'une source
authentique. C’est la voie suivie en France, si on examine la portée de cerfains
articles de I'ordonnance du 7 décembre 2005 qui instaurent au profit du
citoyen ce droit alternatif. En particulier, I'article 7 de I'ordonnance précise : « I
est créé un service public, exploité sous la responsabilité de I'Etat, consistant en
la mise & disposition de l'usager d'un espace de stockage accessible en ligne.
Cet espace, placé sous le contréle de son titulaire, ouvert et clos & sa demande,
permet & lusager de conserver et de communiquer aux autorités administratives
des informations et documents utiles & laccomplissement de ses démarches. ».
Deux modeles peuvent en effet conduire |'évolution des relations entre
I'administration et le citoyen dans le cadre de |'utilisation des technologies

nouvelles.

Un premier modéle congu sur le mode du « benevolent government » entend
donner & I'administration le pouvoir d'utiliser toutes les ressources des
technologies pour faciliter la vie du citoyen et I’exercice de ses droits : ainsi, le
citoyen qui entre dans les conditions de |'application d'une réglementation
devrait sans démarche méme de sa part pouvoir étre repéré par I'administration
et bénéficier automatiquement des avantages qui lui sont dus. Le pensionné
disposant de revenus modestes et ayant un enfant handicopé serait
automatiquement allocataire de la prime que lui réserve telle ou telle
législation, I'administration ad hoc se chargeant de collecter auprés des autres
administrations 'information nécessaire pour identifier les destinataires des

droits.

Par opposition & ce modéle, celui du « citizen’s empowerment », congoit les
technologies de I'information d’abord comme un outil au profit du citoyen qui
mieux informé et disposant de ses propres outils d’accés & I'information peut
plus facilement introduire ses requétes et dialoguer avec I'administration pour
obtenir le bénéfice de ses droits. Comme le note G. CHATILLON & propos de
I’'ordonnance francaise de décembre 2005, « ce coffre fort numérique personnel
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de l'usager peut devenir, mais uniquement si I'usager y consent, un espace de
travail collaboratif entre I'usager et I'administration. En effet :

1) 'usager est en droit d’autoriser I'administration & puiser dans les documents
entreposés pour alimenter les téléservices administratifs. La fonction de "back
office" c’est & dire de traitement automatisé des données personnelles des
usagers par les divers services publics chargés des téléprocédures et des
téléservices est ainsi transformée : l'usoger participe de lui-méme & ces
opérations, les déclenche et en contréle 'usage.

2) l'usager peut utiliser ce nouvel espace de travail collaboratif pour autoriser
'administration & y entreposer des documents. On trouve alors dans le méme
espace numérique des documents personnels de l'usager et des documents
administratifs. Rien n‘empéche alors que cet espace permetie le traitement des
"dossiers" communs & l'usager et & I‘administration. Le "dossier administratif en
ligne" prend forme. ».

L'actualité de I'administration électronique & lo mode belge oblige & dire
quelques mots sur l'existence de réseaux sectoriels au sein desquels existent des
régles particuliéres de circulation de I'information et des méthodes appropriées
de contrdle des flux par des autorités de contréle créés au sein de ces réseaux.

Evoquer les réseaux sectoriels c’est parler de lo Banque-carrefour de sécurité
sociale (en abrégé : BCSS), fondée en 1990. Cette banque se présentait & la
fois comme un outil de gestion et de contréle des flux réalisés entre tous les
organismes belges publics et privés intervenant en matiére de sécurité sociale
(ils sont plus de 50) et comme un outil de contrdle des communications entre le
secteur de la sécurité sociale et le reste des administrations.

Il s’agissait 1 d'une institution facilitant les flux intra-sectoriels mais également
les sécurisant et les contrdlant via les décisions d’un comité sectoriel, distinct de
la Commission de protection de la vie privée, une sorfe de gouvernance des
réseaux pour reprendre le terme de Pierre Trudel.

Ce précédent fait aujourd’hui recette. Se multiplient les réseaux sectoriels, celui
de la justice (Phénix), celui de la santé (e-Health) celui de |'économie et de
I'emploi (la Banque carrefour des entreprises (BCE)), celui pressenti des
Finances (COPERFIN). L'idée est, & lintérieur méme de |'administration
fédérale, de maximiser les échanges d’informations entre des instances
administratives ayant en charge un domaine commun d’activités en dotant ces
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réseaux sectoriels d'une véritable autorité de contrdle. Les finalités de tels
réseaux sont multiples : outre d’assurer la correcte application des réglements, i
s'agit de doter les administrations, ou sein et grace & ces réseaux, d’outls
puissants d’aide & la décision, de contrdle de la correcte application des
législations, de systtmes de gestion de risque, etc.

L'article 31bis de la loi relative & la vie privée du 8 décembre 1992, tel qu’introduil
par la loi du 26 février 2003, institue la possibilité de création, au sein de lo
Commission de la protection de la vie privée, de comités sectoriels compétents pour
instruire et statuer & propos de demandes relatives aux traitements ou aux
communications de données faisant I'objet de législations particuliéres. Ainsi, sur le
modéle du comité de surveillance de la Banque-Carrefour de la sécurité sociale,
ont été créés les comités sectoriels du Registre national, de la Banque-Carrefour des
entreprises, de |'autorité fédérale et le comité de surveillance dans le secteur
judiciaire dans le cadre du projet Phénix. S’ajouteront sans doute des comités de
surveillance en matiére de télématique médicale, en matiéres statistiques et fiscales,
etc.. On ajoutera que V'article 36bis de la loi du 8 décembre 1992 institue au sein
de lo Commission de la protection de la vie privée un comité sectoriel dit « pour
Iautorité fédérale », compétent pour «toute communication électronique de
données personnelles par un service public fédéral ou par un organisme public,
avec personnalité juridique qui reléve de F'autorité fédérale. »

Chaque comité sectoriel est composé paritairement de trois membres de lo
Commission ainsi que de trois membres externes désignés par la Chambre des
représentants.

Il dispose, alors que la Commission ne se voit gratifiée que d’un pouvoir d’avis
ou de recommandation, d’un pouvoir d'autorisation en ce qui concerne les flux
relevant de sa compétence. La protection des citoyens & I"égard de ce pouvoir
d’autorisation des destinataires des données en cas de confestation sur la
légitimité d’un refus ou d’une autorisation d’un traitement pose question, dés
lors que la possibilité d’introduire un recours au Conseil d’Etat est discutable et

qu’aucun autre recours n’est organisé par une disposition particuliére.

Les avantages du systéme sont connus : la composition paritaire des comités
permet une meilleure spécialisation voire expertise des membres, une meilleure
connaissance des besoins de I'administration et surtout un contrdle plus effectif
des flux en question. L'intervention a priori de ces comités permet une meilleure
protection des citoyens.

On relévera avec D. De Bot qu'il est cependant & craindre que la proximité du
terrain renforcée par le fait que chaque comité est « flanqué » d’une institution

14

de gestion du secteur concerné, qui prépare I'avis technique et juridique relatif
au dossier introduit par cette derniére, favorise en définitive une plus grande
complicité avec les administrations chargées par ailleurs d’instruire le dossier.
Par ailleurs, la multiplication des comités sectoriels peut amener, outre une
dilution des responsabilités, une diversité des jurisprudences. On ajoutera que
la multiplication des flux entre administrations relevant de comités sectoriels
distincts entrainera de délicats problémes de partage des compétences entre les
différents comités sectoriels. Enfin, il n’est pas évident qu’une vue globale et la
définition de principes généraux valables pour I'ensemble de I’administration
publique soient encore possibles.

Sans doute, cela dépendra, d’une part, des synergies qui seront créées entre ces
comités sectoriels et, d’autre part, de la cohésion que pourra maintenir entre
I'action de ces comités la Commission dont ils relévent tous. Peut-étre e0t-il &1é
suffisant de mettre en place au sein de ces administrations ou de ces secteurs
administratifs un « préposé » & la protection de la vie privée et de prévoir
I'intervention de celui-ci pour certains dossiers en méme temps que |'obligation
d’informer la Commission et que la possibilité de saisir la Commission ou, pour
cette derniére, la possibilité de se saisir de tout dossier.

A chaque réseau donc, son comité sectoriel... Sans doute, celuvi-ci est
formellement rattaché depuis une loi de 2003 & la Commission de protection
de la vie privée mais son fonctionnement le rapproche du terrain & coniréler, et
ce au risque d’un affaiblissement des principes de la protection des données.

; J'aurais aimé vous faire part d’autres remarques sur les choix belges :
la carte d’identité électronique et le numéro de registre national, numéro
d’identification unique, mais le temps qui m’est imparti étant limité, j'évoquerai
donc pour conclure les compétences de la Communauté frangaise en matiére
de protection des données et lui adresserai un message.

Dans I'excellente revue qui nous a été distribuée, je suis surpris qu’il ne
soit pas fait mention des développements du gouvernement électronique dans
I'administration de la communauté frangaise. Je sais qu'elle est inchoative et
qu’une cellule ISA o été mise en place, de la méme maniére qu’EASI-WAL en
Région wallonne ou la Fedict au niveau fédéral. En Région bruxelloise, un
systéme est également établi.

De plus en plus de dossiers méritent une attention particuliére de la
Communauté francaise en ce qui concerne la protection des données. Un
décret récent de la Région flamande rappelle que tout ce qui reléve de la

15



politique de santé implique la mise sur pied de systemes d'information. Dans
I'enseignement, on se€ retrouve régulierement confronté au traitement de
données relatives aux studiants en difficulté, aux diplémes, aux transferts et & la
mobilité des étudiants. Toutes ces questions doivent faire I'objet d’une aftention
particuliére et d'un encadrement de la part de la Communauté frangaise.

Il me semble dés lors essentiel que la Communauté francaise marque
on intérét particulier a la protection des données. Elle en a la compétence. Un
arrét de la Cour constitutionnelle du 12 mars 2008 le dit clairement. Il est
certain que dans le cadre des compétences qu'une Communauté exerce, elle
doit veiller au respect de la protection des données . L'arrét ajoute que la loi du
8 décembre 1992 en matiere de protection des données constitue & cet égard-
lo une réglementation minimale pour assurer cefte protection. Un tel arrét
constitue un appel évident & la prise de responsabilité de la Communauté
francaise en matiére de protection des données. Il est fondamental qu’elle
sintéresse & la fagon dont les inferconnexions se font & I'intérieur de ses
administrations, & la maniere dont s’effectuent un certain nombre de traitements
et la prise de décisions, et qu'elle se dote en toute autonomie d’une instance de
conirdle, véritablement indépendante . Une telle politique me parait essentielle
dans notre Communauté et ce afin que puisse se développer une véritable
confiance entre le citoyen et |’administration.

M. Dechamps, modérateur, Rédacteur en chef de Citizen® — Monsieur
Poullet, je vous remercie pour cet exposé. Vous avez déja soulevé de
nombreuses questions. Quelques autres vous seront posées par les participants

avant la pause.

M. Dechamps, modérateur, Rédacteur en chef de Citizen® — La parole
est & M. Verschuere, Président de la Commission de la protection de la vie
privée.
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2. Pédagogie, assistance et
controle : les missions de la
Commission de la protection de

la vie privée au bénéfice des
services publics

: - Ce m . : rd .
vous oS 2::),0:2 r.ef:échnsTontl & ce que j'allais vous dire, j'ai choisi de
informel plutét qu’ descripti i
Peation O qu une description rigou
. reuse d
i r:j\:r;t, c:ies c.o'rnpéfer?ces et des pouvoirs de la Comtgission de |z
protec |memef0d vie privée. Vous trouverez aisément toutes ces informations sur
e cette commission. Je ne pense pas que ces renseignements

esse”“el de débols qu se Ilellll lli aujour 'I I n '
do'Ve“' Io“e ' S

Clest | isié i
organise o désq:rz:]srl:?: foust que le porlemeﬁ'r de la Communauté francaise
e e con exte de !o,semome de I'Internet, et je ne puis que
e bl e d|0l;rnée o été .consacrée aux logiciels libres et aux
senvices publ informoﬁ' n an;, la deuxn.éme aux services publics et & la
e o ique, de la théorie & la pratique. Aujourd’hui, no
u traitement et de la protection des données des odministrcfio;s ”
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