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LA TECHNOLOGIE ET LE DROIT
DU DEFI A L’ALLIANCE

PAR

Y. POULLET

ProF. AT THE UNiv. oF NAMUR AND LiEGE
DEAN oF THE FacuLTy oF Law or NaMur
DirecTor of THE CRID
YVES.POULLET@FUNDP.AC.BE
HTTP://WWW .DROIT.FUNDP.AC.BE/CRID

1. La participation au «Liber Amicorum» d’un collégue implique
une opération délicate : celle du choix du sujet. Ce sujet doit per-
mettre non seulement a celui-ci qui P'écrit de s’exprimer a aise
mais surtout a celui-la a qui il est offert d’y retrouver soit le sou-
venir ému de leurs discussions, soit la découverte d’'un domaine que
ce dernier eiit aimé couvrir et d’apparaitre ainsi comme une invita-
tion amicale a4 de «nouvelles» discussions.

Cher Guy, en choisissant de t’entretenir des relations contradic-
toires et ambigués entre droit et technologies de 'information et de
la communication, c’est la seconde branche de 'alternative que j'ai
retenue. La sélection du théme répondait a une double conviction
a propos de ta personnalité : ton amour de la modernité et ton souci
de porter sur les choses qui t’entourent un regard critique loin des
aphorismes.

Or sur les relations entre droit et technique (1) pésent de nom-
breux aphorismes. N'entend-on pas comme une vérité révélée que le
droit est toujours en retard sur une technique qui lui dicte son
mouvement ! Ne jure-t-on pas que la technologie d’Internet révolu-
tionne le droit! Mon ambition n’est pas de répondre de maniére
définitive a ces interrogations mais en deux temps d’émettre quel-

(1} Sur les relations entre Droit et Technique. la thése remarquable de 8. GurwirTi. Waar-
heidsaunspraken in Reckt en wetenschap, Amtwerpen, Maklu. VUB Press. These. 1993 en particu-
lier. p. 462 ¢t 5. sur fa fonction médiatrice autonome du droit face aux développements techno-

scientifiques.
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ques hypothéses : les premiéres cherchent a cerner les roles de la
technologie face au droit: role de remise en cause comme il est
banal de I’affirmer, mais également de soutien des intéréts promus
par le droit, au risque, nous le montrerons, d’une déformation de ce
dernier (Titre I). Les secondes analysent comment le droit envisage
le donné technologique en le soumettant a certaines contraintes
voire en exigeant de lui qu’il soit au service du droit (Titre II).

Quelques conseils au juriste concluront 'examen de ces hypothe-
ses.

TITRE LA TECHNOLOGIE FACE AU DROIT

2. L’aspect révolutionnaire que représentent les développements
des technologies de I'information et de la communication pour le
droit est affirmé. Reste a4 en mesurer 'ampleur. Sur ce point, nous
nous contenterons de quelques pistes (I).

Le role de la technologie comme alliée du droit est moins souvent
souligné. Un tel rdle est cependant évident & 1’heure actuelle ou cha-
cun réclame la sécurité sur Internet et comprend que celle-ci ne
peut étre acquise par la seule vertu de la loi mais le sera mieux
encore par la technologie elle-méme : «The answer to the machine is
in the machine» proclamait dés 1996, Charles Clark (2). Sans doute,
la sécurité réclamée sera-t-elle différente suivant que son besoin est
affirmé par les investisseurs sur le Net ou par les citoyens consom-
mateurs ou concernés par leurs données circulant sur le Net. Sans
doute, et cela est important pour notre propos, la sécurité obtenue
par la technologie ne sera-t-elle pas de la méme nature que celle
projetée par nos législations et cela au risque de fausser les équili-
bres consacrés par le Droit. Tel sera 'objet du point I de notre pre-
mier titre.

A. — La remise en cause du droit par la technologie

3. Que le développement technologique offre & ceux qui le sou-
haitent le moyen de saper I'ordre réglementaire apparait évident.
Cette remise en cause s’opére a trois niveaux: le premier est sans
doute le plus évident : le contenu des régles est ébranlé par des pra-

(2) Ch. CLARK, «The answer to the machine, is in the machines. in The Fui pyright
in a Digital Environment, B. HucexnovLTz {Ed.), Kluwer, 1996, p. 139-146.
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tiques que facilitent les technologies les plus récentes dans la mesure
ou le respect de telles régles est rendu difficile. Ce sera le premier
point de notre réflexion. La deuxiéme remise en cause porte non
point sur le contenu mais sur 'auteur des régles. La normalisation
des comportements qu’induisent les choix technologiques, n’est plus
le fait d’autorités habilitées par nos constitutions ou lois pour ce
faire, mais par d’obscures et peu transparentes autorités privées
dont la légitimité est peu évidente. Le troisiéme point s’inquiéte des
conséquences du caractére global de la technologie, dimension qui
induit la perte des souverainetés nationales, qui traditionnellement
s’appuyaient sur leur territoire pour rendre effective la protection
des régles et valeurs choisies démocratiquement.

1. Un contenu ébranlé!

4. M. Froomkin (3) intitulait un article publié récemment : «The
Death of Privacy»s. Selon I'auteur, exemples & I'appui, il démontrait
combien le déploiement rapide des technologies tant par les admi-
nistrations que par les entreprises rendait obsolétes les régles en
matiére de vie privée. D’autres auteurs(4) évoquent les «Privacy
Killing Technologies», permettant le tragage des utilisations du Net,
leur profilage, «I'Ubiquitous surveillances (5), I'espionnage des sys-
témes d’informations (6), etc.

Les justifications avancées pour le développement de telles tech-
nologies reposent sur des arguments tant de sécurité publique (7),

(3) A. M. FrooMkiN. «The Death of Privacy !, 52 Stanford Law Review, 2000, p. 1461 et .

(4) Ainsi J.-M. DiNanT, «Kleetronic Threats on personal data and electronic data protection
on the Internet, in Laws and «Technology Convergences (Sect.5), E-Commerce Law and Practice,
Eclip Network; J. WaLbkn & J. Hornee (Bd)). Woodhead Publishing, 2002. M. ROTHENBERG
(s Fair Information Practices and the Architecture of Privacys, 2001 Stan.Tech.L Rev. 1, n° 62
ets. ) parle de «Privacy Invasive Technologiese (PITS).

(5) Ainsi, le L.P. v. 6, nouveau protocole qui permettra d’'assurer I'adressage de tous les ter-
minaux utilisant |'Internet (soit outre les adresses I.P. actuelles, la nouvelle génération de télé-
phonie ou de mobilophonie utilisant 1 Internet, les annuaires électroniques, etc.) et ce, indépen-
damment de leur localisation. (Sur ce nouveau protocole développé par I'TETF, lire G. LAwTON,
oIs 1.P. v 6 finally gaining Ground s, in Computer IEEE Computer Society. August 2001, p. 11-
15 et surtout l'opinion 2/2002 (WP 38) émise par le groupe européen dit de I'article 20 sur J'uti-
lisation de systéme d’'identification unique dans les équipements terminaux : 'exemple de I'lpv.6,
30 mai 2002).

{6) Depuis les scookiess, les concepteurs de systémes d'information ont amélioré les techniques
dites de Spyware (a leur propos. J. M. DINANT. art. cité.). Sur tous ces systémes. le document de
travail (WP 37) du groupe dit de I'article 29 « Privacy on the Internet - An integrated Approach
to On-Line Data Protections. 2] nov. 2000

{7) Ainsi. I'autorisation donnée aux autorités de police et judiciaire d accéder aux données de
trafic et de localisation (cf. par exemple aux Etats-Unis, le projet Carnivore ou & U'échelle mon-

diale. le systéme Echelon).
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d:a lu}:ife contre la criminalité informatique (8), que de la volonté
d amellqrer le service & la clientéle par une intervention de mainte-
nance directe sur les systémes ol sont installés les logiciels ou par
un «one to one marketing».

5.. Le pillage des «ceuvres» sur Internet représente un autre souci
majeur. La digitalisation des ceuvres qu’elles soient sonores, visuel-
les ou écrites, les capacités des réseaux et des terminaux joit;tes aux
techn.ologies de compression expliquent ce fait. Napster dans un
premier temps, les logiciels «peer to peers comme Kazaa, Gnutella
Glf)ckster, etc. ont largement illustré cette réalité. Certains (9) ont,
méme pu s’écrier, il y a quelques années, que le droit d’auteur était
mort' ou, pour étre plus exact, restait lettre morte au moment ou la
pl{bllcation des copies de Paeuvre en des licux ignorés ct aux quatre
coins du monde rendait vaines les poursuites.

2. Des cauteurs» sans statut constitutionnel

6 Dans un article publié en 1993, J. Reidenberg (10) soulignait
de]'a le hiatus entre deux mondes : celui de la réglementation des opé-
r&thl'ls et celui de la normalisation technique. Le premier monde res-
sorta?,lt indiscutablement de la compétence des législateurs nationaux
traditionnels, simplement I'ampleur des questions nécessitant de plus
en Plus des coopérations au sein des organisations internationales ou
r(’agnonfxles. Le second monde émergeait a I'époque : la normalisation
d'une mfrastructure globale comme celle d'Internet exigeait des déci-
8tons qui ne pouvaient étre prises qu'au sein des organes dits de régu-
lathl.’l technique, aux compétences encore balbutiantes. organes gue
les pionniers d’'Internet avaient mis au point (11).

o ’(tS)dEn particuligr, la lutte contre le copiage illicite d' @uvres. Sur ce phénomene. les chiffres
o études rzxennonnes parldar.ﬁ KAESTNER. «Law and Technology (‘onvergence : copyrights. in EA-
mmerce Law and Practice in Europe, ECLIP Network. 1. WaLnes et . Horxie, W 'll :
Publishing Ltd, Cambridge, 2001. ‘ He Woodhead

(9) Cf. notamment, T. VINJE, ¢A brave new 1
T , T. Vixgg, world of technical et v i
. "(mm ;Dr copyright s, EIPR. 1006 w5, b s0mes nical Protection : will there still be
10) J. REIDENBERG, s Rules of the Road on Gl B i i
} RG, obal Electronic Highways: Merging the T
;md ’I“('e?lhmcal Pnradlgms». 6 Hafvard J. Law & Tech.. 1993. 287. Du méme au!%-urg onenorl:(::
;:“a;;“l; ca;;;lé‘usg(ll(z:p‘:;:; c(ilovt-mmg Networks and Rule-Making in Cyberspaces, 43 i'rr.r ry Law
, , 2-930; «Lex Informatica: The Formulati Tt ior ) ‘ .
through Technologys, 76 Teras Law Rev.. 1998. 55: 5'9;"' om o Anformation Fules Kules
(11) Sur ces différents organes de normalisati hni
. u junes ation technique en matiere de technologies de
:':info;';ng;tl.o; et de la communication. lire P. TrebEL (Ed ). Droit du cybe reapace., .\;nlnln)t"r:;ﬁ“'-l'l::‘-
Q.l A 5 Bl-.ul.‘f)ltlc-'Y, Pol'l,l,}:’r, «Quelles régulations pour Ulnternets, in Gourernance de ta
sociélé de Uinformation. Cahier du CRID. n°22. Bruxelles. Bruvlant. p 133 et » ‘
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Ces organes, comme I'IETF (12), le W3C(13), 'TANA devenue
I'ICANN (14), ont, en méme temps qu’Internet tissait sa toile,
acquis, sans renier leur statut d’origine, leurs lettres de noblesse
parfois avec la complicité de gouvernements (15) ou d’organisations
internationales (16). Qui ne comprend qu’au-deld d’une normalisa-
tion technique, comme I'attribution de noms de domaines(17),
'adressage sur Internet, les design de linfrastructure, la définition
de protocoles techniques de filtrage des contenus, etc., il s’agit de
décisions dont le contenu en un autre temps eiit été pris par des
auteurs, objet d’une légitimité constitutionnelle (18)? Une telle
assertion est a la base méme de 'ouvrage qui, sans aucun doute, a
le plus marqué la littérature juridique voire I'opinion publique sur
les relations entre droit et technologie: «Code and other Laws of
Cyberspace» de Lawrence Lessig (19). Selon L. Lessig, I'architecture
technique, les caractéristiques du réseau (les protocoles, les stan-
dards de communication retenus,...) créent un environnement auto-

“2) Sur I'Internet Engineering Task Force (LE.T.F.), lire M.A. Frooukix, «Habermas @
discourse.net : Toward a critical theory of cyberespaces, 116 Harv. Law Rev., p. 800 et s (2003);
8. BRaDNER, «IETF Working Group Guideli and Proced v, disponible sur le site http://
www.ietf.org/rfc

(13) A propos du W3C qui controle le développement du HTML et des autres standards du
Web. lire S.L. GaRFINKEL, «The Web's unelected Governments, MIT Technology Review, 38.46
(Nov;Déc 98) disponible sur le site http:www technology review.com/articles/garfinkel 1198.asp
Pour le fonctionnement du W3C et ses liens avec U'IETF, voir le site du W3C http://

www.w3c.org/consortium

(14) Sur I'histoire de FICANN, voir J. WEINBERG, «ICANN and the problem of legitimacye,
30 Duke Law Journal. 187 (2000).

(13} A cet égard. & propos du soutien du Department of Commerce américain a la création

de I'ICANN et de la volonté du gouverncment américain de garder par I'1CANN le contréle de
1a gouvernance de I'Internet. lire les articles de A.M. FrooMKIx, «Wrong Turn in Cyberespace :
Using ICANN to Route Around the APA and the Constitutions, 30 Duke L.J.. 17 (2000); « Form
and Substance in Cyberespaces, Northwestern School of Law of Lewis & Clark College, 93 et s.
(2002).
(16) Ainsi les liens entre FOMPI et I'ICANN. Par contre, a noter, le combat en 1992 entre
VEETF et I'150 (International Standard Organisation); sur le choix entre le protocole TCP/IP
et le modéle en couches OSI. On sait que ¢’est finalement le choix de I'organisation privée qui
I'emporta.

(17) A ve sujet. le remarquable article de J. REIDENBERG, v Lex Informatica : The formulation

of Information Policy Rules through Technologys, 76 Teras L. Review. 1998. p. 533-584 et
l'ouvrage de base de L. Lessig, Code and Other Laws of Cyberespace. New-York. Basic Book,
1999,
(18} A propos de la légitimité contestable des organes de normalisation technique, lire A M.
FrouskiN. « Habermas@discourse net : Toward a critical theory of Cyberespaces. 116, Harv. Law
Revicw. p. 731 et s (2003). Sur cette emergence des «pouvoirss prives et leur role réglenmentaire,
lire F.OsT et M. van de KERCKOVE, «De la pyramide au réscaut Vers un nouveau mode de pro-
duction du draite, Bev. Interdiscipl. d'études jurid., 2000, 44, p.66 et s.

19) L. Lessic. Code and other Laws of Cyberspace, New York. Basic Books, 1999 (disponible
sur le site - http:; www.eyberlaw stanford.eduflessig/contentjindex html. Selon Lissic, 1a régula-
tion d Internet résulte de Vinteraction de guatre modes de régulation : Ia loi. les normes sociales,
le marché et surtout Tarchitecture technigue.



veramete (21) La technologie remet en cause cette «souveraineté» a
plus d’un titre :
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—la dématérialisation facile des investissements principalement
immatériels que représente l'innovation technologique. Ce fait
pousse nos Etats soit & harmoniser leurs législations (22), soit a se
lancer dans une sorte de dumping réglementaire (23) apte a attirer
de tels investissements.

— L’abolition des frontiéres : I'architecture méme de V'infrastructure,
son maillage et 'abolition de la distance comme facteur de coiit
de la transmission, conduisent i la multiplication des flux trans-
frontiéres conscients ou insconcients. On notera que la majorité
des root-servers d’'Internet sont localisés aux Etats-Unis(24) et

(20} Sur cette interaction entre la régulation technique et la régulation traditionnelle. lire
J. REIDENBERG, «Privacy Protection and the Interdependance of Law, Technology and Self-
regulations, in Variations sur le droit de la société de linformation, Cahier du CRID, n° 20, p. 130
et 8.; Yves PouLLET, «How to regulate Internet: New Paradigms for Internet Governancee.
publié dans le méme ouvrage, p. 79 et &

(21) Sur les liens intimes entre «territorialité et Ktats et leur remise en cause par I'émergence
de Pimmatériel, lire H. Ruiz Fapwi, sImmatériel, territorialité et Etats, Arch. phil. droit. T. 43.
1999, p. 187-212: s Le dévelopy t des co ications immatérielles et la porosité de 1" Etat
& leurs mouvements posent la question de la maitrise de I'Etat d'un espace normatif national
normalement calqué sur le territoire et exprimé dans le principe de territorialités. Cf. également.
F. CoNsTaNTIN, ¢L informel internationalisé ou la subversion de la territorialités in B. Babik et
M-C. SmouTs ( Eds), Linternational sans lerritoire, Cultures et conflils, n° 21/22, 1096, p. 311-345.

(22) Dans un article récent («Vers la Confiance : Vues de Bruxelles - Queiques considérations
sur la spécificité de I'approche réglementaire européenne du cyberespaces, Lamy Droit de Uinfor-
matigue et des réseaux, 2001, n® 141 et 142) Pauteur décrit amplement ce phénoméne au niveau
européen et les modes d’harmonisation retenus.

(23) Sur ce phénoméne, R. Queck, Y. PouLLET, «Internet face au droit : Conclusionss in
Internet face au droit, Cahier du CRID n° 12, 1997, p. 231-247. En matiére de propriété intellec-
tuelle, ce sera au contraire, le pays qui offrira le maximum de protection qui attirera l'investis-
sement, D.L. BUrk, «Virtual Exit in the Global Information Economys, 73 Chicago Kent L Rer..
1999, n° 4, p. 953 et 954 : «We may thereforo expect that a jurisdiction’s vintelicetual propertys
comparative advantage may assume considerable importance in determining the physical luca-
tion of information producerss. L'auteur démontre (p. 970 et s.). en reprenant le odilemme du
prisonniers, les raisons qui peuvent pousser les régulateurs a coopérer ou a Uinverse a préferer la
coneurrence.

{24) On compte 10 routeurs sur 13 localisés aux Btats-Unis

B. La technologie au secours du droit

8. Par un second mouvement quasi opposé au premier, la tech-
nologie se met au secours du droit. Dans un premier temps, notre
propos est de décrire ce mouvement dans deux domaines : celui de
la privacy et de la propriété intellectuelle, quelques développe-
ments technologiques dont I'objectif est clairement d’assurer la
protection d’intéréts par ailleurs protégés par le droit. Si 'expres-
sion de «Privacy Enhancing Technologies» (PETS) (28) a ainsi été
promue pour désigner des technologies protectrices de notre vie
privée, on peut désormais de maniére paralléle parler de
«Intellectual Property Enhancing Technologies» (IPETS)(29)
voire de «Consumer Protection Enhancing Technologies»

(25) (Cent le cas du réseau d'écouvtes satellitaires Echelon. Sur Echelon, lire J.M. DINANT et
Y. Povieer, «Le réseau KEehelon existe-t-ilts disponible sur le site du CRID a http:ff
www.etid ac.be et surtout 1. YERNAULT, «De la fiction & la réalité : le programme d'espionnage
électronique global « Echelony et la responsabilité internationale des Etats au regard de la Con-
vention européenne des droits de 'Hommes, Rev. Belge de droit int., 2000, p.136 ct »

(26) A cet égard. la thése récemment défendue par B. de Groote, Onrechtmatige daad en
Internet  Ken rechtvergelijkende analyse van art. 5, sub. 3 EEX  Verordening en de Amerikaanse
bevoegheidsregeling aan de hand van het internet, Thése, RUG, 24 janvier 2003, en voie de publi-
cation

(27} L'affaire Yahoo illustre a suffisance cette vérité. Dans ce cas les ordonnances du tribunal
parisien des 22 mai et 20 novembre 2000 (disponibie sur le site http://www. juriscom.net avec tout
un dossier consacré a I'affaire) obligeaient Yahoo, société américaine, & filtrer & Pattention des
internautes frangais certains sites révisionnistes illégaux au regard du droit frangais. Ces ordon-
nances ont été considérées comme contraires & la liberté d'expression par le tribunal de San
Diego (Yahoo Inc. v. LICRA, July 7, US. District Court California, San Jose Div.) car contraire
au principe de la liberté d'expression. Sur ce cas, lire J. REIDENBERG, «Companies will have to
comply with the laws where they target business» disponible a l'adresse: http://www juri-
scope.netjenfunijdoe/vahoofreidenberg htm

(28) Sur cette terminologie et une typologie des PETS, lire parmi d’autres, H. Burkerr,
«Privacy Enhancing Technologies : Typology. Critique, Visions in Aure & RoTeENBERG (Eds),
Technolugy and Privacy : new Landscape, New York, 1992

(29) Sur ces multiples formes de technologies protectrices du copyright, lire Jan KarstNen,
o Luw and Technology Convergenee : Copyrighte, in K-commerce . Law and Practice, ECL1I Net-
work. I Warben and J. Hoksie (Kds), Woodbead Publishing Limited, London.




(30) Ce néologisme désigne toute une série de technologies permettant une meilleure infornia-
tion du consommateur (p.ex. systéme de flickering permettant au consommateur d avoir 1'atten-
tion attirée vers certaines clauses du contrat, systéme de pop-up apparaissant automatiquement
pour donner quelques explicati supplé aires), une meilteure négociation du contrat conclu
électroniquement (p.ex. systéme récapitulatif des transactions opérées, systéme de détection
automatique d'erreur, etc.), une meilleure conservation de la transaction (systéme d'archivage
avec accés direct & Vopération conclue) voire des facilités en cas de probléemes liés a Fexécution
du contrat (hot line, systéme de négociation on line en cas de plainte, possibilité ¢'acces a un
systéme électronique de médiation, etc.).

(31) Bur la genése du Decency Act et sa critique par la Cour constitutionnelle, lire D. Cestos,
sLiberté d'expression des adultes et protection des mincurs sur le réseau Internet selon lu Cour
supréme des BEtats-Uniss, Reno v. ACLU, 26 juin 1907, Ree. Dr. Public. 1998, p. 45 et ».:
C. LAMOULINE et Y. PouLLer, Des watorouten de Uinformation 4 la odé mocratic electronique. De
Uimpact des technologies de Uinformation et de la communication sur aos dibertéxs. Rappont pour
le Conseil de I'Europe, Bruxelles, Nemesis, Bruylant, 1997, en particulier les poHY et s

(32) Bur ce débat, lire L. LEssic, Code and other Laws in Cyberspace. Basic Books. New York.
1999, p.177 et s.

(33} Le lecteur trouvera une bonne description des PICS in R.P. WauxkR. vFilters and the
First Amendments, 83 Minn. L. Rev., (1998), p- 755 et 5.

R DT mmsav wUAAPVIVMAUIAU

(34) Sur I'évolution des approches depuis I'approche législative du Decency Act, 'approche
autoréglementaire pure des PICS et de la fondation Bertelsmann jusqu'a I'approche dite de co-
régulation présente en Europe sur le modéle australien, lire M. d'UpEKEM-GEVERS et Y. Poui.-
LET. vInternet Content regulation : Concerns from a European User Empowerment Perspective
about Internet Content Regulationss, CL&SR. 2001, p. 31 et s.

(33) «I welcome this important new tool for Privacy Protection . It will empower individuals
to maintain control over their personal information while using the World Wide Web». Cette
déclaration figure en exergue de la premiére publication du W3C a propos du P3P alors non
encore existant { W3C first Public Working Draft of P3P 1.0 Testimonials (19 mai 1998). publié
sur e site du W3C a I'adresse : http:/fwww 3.0rg/Press/ 1998/ P3P hml),

(36) Sur le P.3.I. et son fonctionnement, lire L.F. Cranok, Agents of Choice : Tools that faci-
litate Notice und Choice about Web Site Data Practices, disponible sur le site: http:/fwww.
research.att. com/~lorrie/pubs/ik. pdf.

(37) A cet égard, les travaux d'IMPRIMATUR, et notamment la publication de A. D
KRroox, «Protection of Copyright Manag t Informations, Amsterdam, Déc. 98 disponible sur
le site d'Imprimatur: Imp://www.imprimutur.aleaAco.uk/IMP_FTP/cmil.pdf qui reprend une
liste tres compléte des technologies de protection; ef. égnlement A. StkowkL et 8. DusoLLIER,
La protection légale des systémes techniques. Atelier sur les questions relatives @ la mise en eurre
des traités de 'OMPI de 1996, Genéve, 6-7 déc. 1999.
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pouvant intervenir a ce propos (44). Il s’agit de régler des conflits
non de propriété comme le laisseraient a penser les mesures techno-
logiques mais des conflits de libertés susceptibles d’étre remises en
cause a partir du moment, soit ot faute de moyens intellectuels ou
financiers, la personne concernée n’est pas libre de son choix d’assu
rer ou non la protection de ces données, soit o la transparence de
ce dernier est telle que ces choix en seront influencés voire dictés.

~ lexemple des D.R.M.S.

13. Séverine Dusollier (45) écrit : «Dans I'environnement analogi-
que, 'accés a 'ceuvre par le public et sa consultation ne nécessitent
aucune autorisation de I'auteur. Lire un livre, voir un film, assister
a un spectacle, regarder des wuvres plastiques n'implique générale
ment dans le chef de Dutilisateur, aucun acte soumis au droit
d’auteur, qu'il s’agisse d'un droit de reproduction ou de communi-
cation au publics.

Jertains dispositifs techniques de gestion d’accés aux wuvres per-
mettent de controler non seulement 'acces initial a 'ceuvre, mais de
vérifier a chaque nouvel accés les conditions d'utilisation, de fixer
le prix en fonction du type dutilisation demandé ou d'exiger un
paiement renouvelé a chaque utilisation. Ces systémes s'appuient
sur 'envoi de mots de passe ou l'utilisation de techniques de cryp-
tographie (46). Ayant ainsi décrit ces technologies, 'auteur (47)
conclut : «En matiére de eryptographie et d'acces sécurisé, la tech-
nique n’'épouse plus parfaitement les prérogatives de I'auteur. Il ne
s’agit plus seulement de renforcer I'effectivité des droits exclusifs,

(44) L'article 8 de la Charte européenne des Droits de |' Homme consacre le droit a la protec
tion des données de maniére distinete du droit & la vie privée de maniére & affiemer ce controle
necessaire des finalités d'un traitement et lexistence d'une autorite indépendante de contrale. sur
cet article 8, lire Y. PouLLer, « Le droit et le devoir de PUnion curopéenne et des Etats membres
de veiller au respeet de la protection des données dans le commerce mondiale, in Le droit et I
devoir de I'Union europeenne ot des Ktats membres de veiller a la protection des donnees personnel
les, & paraitre dans un ouvrage collectif publié pour le XXV wnniversaire de la Constitution
espagnole, Madrid, Dykinson, 2003, n™ 11 et 5

(45) 8. DusoLLiek, s Incidences et réalités d'un dreoit de conteoler Daccts aux acuvres en droit
européens, in Le droil d awteur : un controle de Vaceés aur wueres. Cahier du CRID n® 18, Bruxel
les, Bruylant, 2000, p. 26 et s,

(46i) Ces différentes techniques sont décrites de maniere tres détaillée par Jo RapsTSER, 0p
cit. Cf. également D. Gervais, +Electronic Copyright Management Svstems in a Network
environments, disponible & http://www Copyright com/sruff/ ERMSnetwork htm et du miéme
auteur, + The Law and Practice of Digital Encryptions, Mai 1998 disponible sur le site http
www.imprimatur.ales.co.uk/IMP_FTP/encryption pdi

(47) 8. Dusornier, op. cil., p. 40 et 41; T. Vinag, + A brave new world of technical protection
systems . will there still be room for copyrights, E1PR. 1906, 0 8. 431
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droits de reproduction, de communication ou droit moral, par
exemple, par le fait de la technique mais bien d’exercer de maniére
automatisée la gestion d'un service de distribution de contenus digi-
taux, qu'ils soient protégés par le droit d’auteur ou non (48). Par
ailleurs, de tels systémes de protection technologique des ceuvres
mettent a mal la possibilité de se prévaloir d'une série d’exceptions
au droit d’exploitation de I'auteur que le législateur avait consenties
précisément pour favoriser la création intellectuelle.
Progressivement, grace & ces mesures technologiques, «It has
become conventional to equate ownership of intellectual property
with perfect control ... In the context of intellectual property,
however, the economic justification for ownership — as ~ perfect

control is contested...»

«A system of intellectual property rules and rights designed to
promote intellectual freedom also must consider the conditions of
public access to and use of intellectual goods... Defining ownership
as perfect control forecloses evaluation of these shifts in the distri-
bution of costs and benefits flowing from the intellectual property
regime and the resulting effects on intellectual freedoms (49)

TITRE Il - LE DROIT FACE A LA TECHNOLOGIE

14. La position du droit face a la technologie est double. Il s’agit
d’abord d’accueillir le développement que représente l'innovation
technologique veillant, selon le principe de neutralité technologique,
d'une part, a ne point le discriminer mais, d’autre part, & ne point
le favoriser. Ces deux premiers mouvements feront l'objet d'un pre-
mier point. Le droit peut par ailleurs, se montrer exigeant et tenant
compte des possibilités que recéle la technologie, d'exiger que des
choix soient imposés a son développement tantét pour garantir la

(483} 8. Desorer, op. el po 4150 Conex, s Information Rights and Intellectual Freedomo,
in Ethics and the Tuternet. Ant. Veoner (Ed) Antwerpen, Intersentia, 2000, p. 20

9 Cones, upo i, po 270 Méme réflexion chez AL Dias-Pereiga. «Copyright issues of
techno-Digital Propertys. in Tatellectual Property in the digital  Age: Challenges for Asia,
C Hearn & A K. Saxpers éd., Kluwer. 2000, p. 66 «The concept of property has a major role
in Digitahia and it seems to make sense. However some argued that the new wine could not fit
in the «old battless. The new wine would be digital Information property and technologies and
the sold bottlese would be traditional legal concept. in particular copyright and other forms of
intellectual property «: Cf. & cet égard, Varticle de P. Samuelson (+ The Copyright Grabed, Wireds,
1996, cite par Pereira. art. cité, p.67). qui définit I sagenda maximalistes des sociétés d'ayant
droit. visant a transformer progressivement le droit de propriété intellectuelle en un dreoit de pro
pricté pur et simple
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ponformitd avee le droit des opérations que la technologie permet,
tantdt pour sméliorer encore la protection des utilisateurs de celle.
e, Ces doux derniéres attitudes du drait feront objet du second
point.

A La droifl accusille de fopon newlre lo feehnolmgie

15. L'introduction révélait & oot l.-'_u_'.|r|] deux .-i!_r_lllr_ll'll.tin-:l'l:'u du
principe de la nentralité technologique : par la promiére, il 8 agissnit
d'éviter que le droit pe constitue une barriére an développement de
la technologie (principe de non-diserimination). Cette attitude
paractérise purticulitrement des Wgislutions récontes en matiére de
preuve ot de signature, Ces mémes légisiations nous permettront
d'illustrer la seconde tendance : il ne peut Btre guestion par ailleurs
de goustraire les développements technologiques des exigences pro
sentes duns  les  législations  traditionnelles. La  theéore  des
+i:|,||,|.i-.'i|.'.'1'i|r:-| fonotionnelss lll'-\'i.":ililr-k'l" & Propas de ln signature ilee
tronigue et sngulitremomt. élargio depuid, en témoigne. Dang le
domaine de la lutte contre la eriminalité informatique, ce méme
principe de nentralité technologique a eonduit & affirmer le principe
que oe qui était puni off ling devait également I'étre ni plug ni
moins on-line

D prineipe de la enon-discriminations d celui de iguivalence
fomationnelle (50) : le drodt de la prewve el de lo signature dectronigue

16. Le principe de snon-diseriminations est clairement consacrs
par doux directives récentes, Pone relative i ln signature dloctroni
gue, Pautre relative & cortaing aspocts du commerce éleotroniguo

O eite ainad Uardele 5.2 de e dirsetive 1999/%3/CE du 13 décambre
1998 sur un cadre communautaire pour les signaturd électronigues (51]
qui stipule: vles Etats membros voillent i ce

que 'officacité juridigue
ot la recovabilitt comme prenve en justies ne soient pos refusces & une

() Bar éeils notion d

I, Bowsuil, ale commd

ptiginel, [Ere en doctrineg intematicnals, K Carmou o
Lnrmna trominue: vora "Emer tglea  furidicjues
IJ-). en pariicolisr 0382 o drai ret B Mow
pantrals ob b p enia £

TEEO, « L& shpnator d
DANIE, B W, p. 1T-30
oy Jor 1 vine BOHHE, LIA71E, Bar oetin digpeition, lise porm) de nombeus antears,
M. ANTOINE sk I| Livm e peis f
s, JTRE, 2000, p. T3 el s
i I_.. premves, Rip nad, tink b part Arurellss, Larcier
108 ol m]
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signature dlectronique au seul motif que la signature se présente sous
forme électronique ou qu'elle ne repose pas sur un certificat qualifié
dilivrd par un prestataire acerédité de service de certification ou encore
qu'elle n'esl pas créée par un dispositif sécurisé de création de
signature.s, L'article 9.1 de la directive 2000/31/CE du 8 juin 2000 rela-
live i eertaing nspects juridiques des services de la société de I'informa-
tion (32} fait teho en des termes quasi semblables au méme principe :
iles Etnte membres veillent & ce que leur systéme rende possible la con-
elusion des contrats par voie électronique. Les Etats membres veillent
notamment & co que le régime juridique applicable au processus con-
tractuel ne fnsse pas obstacle a I'utilisation des contrats électroniques
ni ne conduise i priver d’effet et de validité juridique de tels contrats
pour le motit qi'ils sont passés par voie électronique.»

17. Bi la régle de non-discrimination se lit comme une approche
négative du principe de neutralité technologique : «on ne peut exclure
lo donni technologique au seul motif que ...», la théorie de 'équiva-
lent nnoticnnel en constitue 1'approche positive : «le donné technolo-
gique & une valour juridique égale & celle conférée au donné tradition-
nel i condition qu'il démontre sa capacité de réaliser les mémes
fonctionnelitéa que le donné traditionnel. Cette thése exprimée pour
lu premiére fois en 1995 par un ouvrage du CRID & propos de la
preuve clectronique (53) a depuis été largement développée par les
instances inlernationales (54) et européennes en matiére de signature
et d'éerit (55) ot prolongée en Belgique de maniére originale 4 propos
du formalismo contractuel. Ainsi, I'article 16 de la loi du 17 mars
20021 (58] alfirme que «toute exigence légale ou réglementaire de

S 17 juillet 2000, L 178/1 Sur cette dispositi lire not t P. Lecocq et
iguiEr-Matiirn, sLe ce éleot lusion et preuve du contrats, Rapport de
droit belze in Ader du Congrés de Brisbane, Julllet, 2002, Bruylant.

63} M. Awtoise, JF. BRAKELAND et M. Eloy, Le droit de la preuve face aux nowvelles tech-
uologies de [information, Cahier du CRID n° 7, 1095, Story-Scientia, Bruxelles.
(B} I, & se pripos, le Guide pour I'incorporation en droit interne de la loi type de la CNU-
BCT sur | v électronique, 1998, en particulier le n°16 qui détaille de maniére précise les
I'derit.
{ubamiment, parmi de nombreux auteurs, M. DEMOULIN et E. MONTERO, ¢La conclusion
satrala pur voin électroni in Le p de formation du conirat. Contributions com-

4

plinaires & I'h jsati du droit péen, M. FONTAINE (Ed.), Bruxel-

o, oells du csupport durables, visant certaine supports traditionnels comme
iinériques, notion utilisée par la directive 97/7 dne scontrats & distances et
définin snfin par la directive du 23 septembre 2002 sur Ia lisation & dist des ser-
¥icea finansiem

EAD) Lad di
mation, AR

|1 mars 2003 sur certains aspects juridigues des services de la société de I'infor-
17 mmiars 2003, p. 12693.
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B. — Le droit exige que la technique garantisse
des opérations conformes aw droil voire améliore

la situation des personnes protégées par le droil

1. Le principe de proportionnalité ou de réciprocité des avantages

20. Ce principe pourrait s’exprimer comme suit : le législateur
entend, chaque fois que cela est possible, mettre a charge de celui
qui utilise la technologie aux fins de développer ses activités profes-
sionnelles, certaines obligations supplémentaires qui permettent de
rétablir I'équilibre traditionnel des parties en présence (63). La jus-
tification du principe est simple, si la technologie accroit les capa-
cités de collecte de traitement, de communication des informations
relatives a autrui, si la technologie facilite la conclusion de transac-
tions ou d’opérations administratives, il est indispensable que cette
méme technologie soit configurée et utilisée de maniére telle que la
personne concernée, I'administré, le consommateur, le fiché, puisse
bénéficier dans une mesure «proportionnées des avantages de la
technologie.

21. Les applications législatives belges de ce principe concernent,
a I'heure actuelle, les seuls «services marchandsy de la société de
information. L’étranger nous offre cependant I'exemple d’autres
applications possibles en particulier en matiere d’administration
électronique ou de vie privée.

a) Proportionnalité et services de la société de linformation

22. A propos des services marchands de la société de 'informa-
tion, la directive 2000/31 relative & certains aspects juridiques de la
société de I'information déja citée multiplie a cet égard les obliga-
tions desdits «prestataires de services de la société de I'informations
d’utiliser les ressources de la technologie et ce a diverses fins @ aver-
tir Uinternaute du caractére publicitaire de ses messages (64),
linformer de maniére aisément accessible des codes de conduite
auxquels il se soumet, des différentes étapes suivies pour la conclu

(63) Nous avons développé ce principe dans deux articles © a propos des réglementations sur
le contrat électronique, Y. PovLLer, sContrats electroniques et théorie générale des contratss
Liber Amicorum L. Simont, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 469 et s_; en matiére de protection des
données, « Internet et vie privée : entre risques et espoirss, J. 7., 17 février 2001 po 162,026, in
Le droit des nouvelles technologies, n® spécial

(64) Ce qui permettra a Vinternaute de les filtrer par des moyens technologiques adéquats
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sion du contrat, des techniques mises a disposition pour lidentifi-
cation et la correction d’éventuelles erreurs. De telles informations
doivent étre facilement accessibles & tout moment et télédéchargea-
bles (65).

Certains auteurs (66) mettent en évidence selon le méme principe
que 'obligation de description du bien ou du service offert se con-
goit de maniére plus sévere en matiére de transactions conclues via
Internet (67), que l'opposabilité des conditions générales suppose
selon le eritére de la «reasonable notices, 'utilisation de techniques
non seulement d’hyperliens mais, le cas échéant, d’affichage par pop
up, de messages clignotants, ete. (68)

23. Quelques dispositions récentes se fondent sur I'exigence de
proportionnalité pour obliger celui qui utilise des technologies a
mettre a disposition de 'internaute des moyens électroniques pour
faire valoir ses intéréts ou ses droits.

Citons ainsi, dans la directive déja citée sur les services de la
société de l'information, la possibilité de s’opposer via des
moyens électroniques au spamming (69), Pobligation du fournis-
seur de mettre a disposition de l'internaute les moyens de cor-
rection des erreurs (70) ¢t, plus précisément, en matiére de
moyens c¢lectroniques de paiement et de signature, les outils

(63) ... par des sigles explicites, dotés d’hyperliens ou de pop up

(66} En particulier, 8. CavaniLras-Muaica, « Dix théses sur la protection du «consommateur
électroniques d'aprés la directive sur la vente et les garanties de consommations, Ubiguité, n® 7,
2000, p. 99 et s

(67} «La fagon de rédiger un contrat électronique ne doit pas étre pergue comme étant iden
tique & celle d’un contrat papier et le juriste ou 'avoeat doivent adapter la régle au medium
En particulier, les critéres de lisibilité, de compréhension voire de raisonnabilité risquent de ne
pas étre pergus de la méme fagon selon qu'on les analyse sur un document écrit ou sur un docu-
ment électronique.s (V. Gavrkals, « Les contrats en ligne dans la théorie générale du contrat : le
contexte nord-américains, in Le commerce électronique - Le temps des certitudes, Cahier du CRID,
0?17, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 113}

(68} A propos de ces différentes techniques et de Pobligation de les utiliser pour répondre au
standard de la vreasonable notices, lire M. Chissics et AL Kewsan, Bleetronic Commerce Law and
Practice, Sweet and Maxwell, 1999, p. 85 et s

(69) CF Varticle 132 de la directive 2002{58/CE relative a la protection des donnees dans le
secteur des communications électroniques qui prévoit Nexercice du droit de s’opposer a tout
envol de messages commerciaux non sollicités. A noter en outre, le considérant qui spécifie qu'il
serait utile mais certes non obligatoire que dans un tel cas, U'utilisateur d'un service de commu
nication puisse identifier I'émettenr du message et 'objet de celui-ci et puisse le detruire sans
avoir a le telédécharger. Voir également, Varticle 14 §2 de la loi belge transposant cette directive
qui prévoit explicitement 'obligation de meitre & disposition sun moyen approprié d'exercer effi-

cacement ce droit par voic éectroniques
(70) CF Tarticle 10 de Ja directive sur cortains aspects juridiques de la société de Uinformation
et Varticle 8 §1 3 de la loi belge du 11 mars 2003 transposant la directive
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27, L deuxigmme méthole et ilustree por de nomlireoses dispostions,
Adnat, selon Unrtiels 28 e I Uniforrm Commereinl Code Amereain (78], le
rocours A un agent eleetrontgue pour I coselusion de contrats met @
chorge spns quiil 2ol pecessaire de prowver une faote de celun gqui y
riecourt, les rsques d'ervenrs de progremmation & chargo de ce dermier

Lo glissement d'one responsalilite fondée sar la faute i une res-
ponsabilite quasi automatique fondée sur le risgue eree par 'utili-
sation des technologivs est patent dans d'wetres dispositions, La
slution eat clissigue en maticre de poiements Slectronigues (79) oo
de signatures dleelronigues (80}, Le legisluteur a transorit jes asser
tions dectonsles et jurisprodenticlles classigques saivant lesguelles
en cas de perte ou de vol de la earte ou de confidentialite du
nitndro gieeret, Lo porteur de o carte de pricment tait sesponackile
des consequeonces de ees faits tanb gu'il ne les aurs pas signelés i
Forganisme ametteur. L'obligation do supporter les risgues 1iés 4
Futilisation de syatéme d'information est également presente dans
la directive sur eortains aspects juridiques de la sociéte de Uinfor
mation lorggu'il est affirmé gque Lo commande e Daceusé de réeep-
tion des messages relatils & upe procédure de commande sont répo
téd repus des lour wreivee su serveur de messagerie, méme s i
persanne destingtaire du messsge n'en s pas encore pris connais-
sance. o effet dés co moment, ils sont entots dans I zone de risgue
acouvrir par e destinstaire du message

28, L'srticle 14 de la divective européenne 9547/CE en malidre
die protection des dennées tmpate, troisiéme méthode, o responsa-
ble du traitement des donnees & caractere personnel, une obligation

|THI B Momwe s Eleetronie Conbrsoting - Legal lasise, T dovioid of Compatie asd ufir
mudian Lagiw, (UG o, 200 ot 0 Juulilie la suluteiis par la Hidone dle s sbidlatam, [TIERETHTRET S
& falre aupporters par celal aqui eree une fausse apparenee, les msgues lids 2us coiscipencss e la
endalion clv oolin luneso wppiamnee Har Vurdtele 2B ale FUTT @1 laocanclision de vontrats [aal un
apent tlootromigue, e nas refegsoms inosla concluaion d un eontral par dn agont dlo TR
in Coosmerce ifectromigen © b Jemgor dea cerdifudes, o mik, p 120 el &

(78 A ou i, Dy il lueiulee par X Toose | Rogeosabidds de beoguiee o au
tisaliva des paicmenfs. Travaux de la Feoulte de drol de Nemoe, o 17, TUU5X D p 2500« Mot
Dy st bbb apa’ e la -|uul|!'||-u'|um il preaialaar werwderw wibnnidistas alont la seapnn
ukbiliiet so-londe sur une théorke du risgue i oe seorlens plus sux arcecls 1580 e BE3T o Clule
civile . A propos d= ls confirmation de cette hypotbise dans la loi révente adu 17 guillin 2002
CAF A 1T wdsid S00EE, oo BRUATY, oo partiwulive ale Particde 5 de cotte ol Particle ile A Su0als
allne neuvelle pivere o Valifiee de protectien des conmpasiatents s Do sur les Gassdiets ol
erumeied, de forlar, 40 Q0L po

LHI) I wisr enr it Vanslyee dles kst e istornn de empromaalolite ibgos T slrvotve
wirugicenne en niabiery di mignatoe €hoctromioee ebdlans Da lod Cepe fie e CRUTTE 0 Y o
e J B LemnUcr, sla reapueneslolite des getours die Clotermets, Bagigoerts deiliod Gelgs i Aeles
dw Congrds e feisdaone, Joalled 2002 Brunelles. Brosland
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e sécarite dont Pétendue est détermingée par les risgues d'albeinte
i la confulentinhita lics anx carwetaristgues do syateme, i o nature
des donnees fratees et wox regles de Part oo matiéee de securite
informatigue entendue ad sens le plos large (51), Ceat dice que e
dreott fmpose @ el qui broate des donndes a earactore personnel e
choix de solutions teehinologiques aptes i minbdser voire & séduirg
i ndant les risques datteinte & la vie privie (82)

29, Le dernier type d'intervention du législatenr vise une sére de
mesures visant & promouveir Putilisation dCoutils teehnologigues
vigant & assurer directement ou indirectement la conformite an
droit des opérations conclues via des systimes éloctronigues, Sur op
point, il est difficile d'&tree exhoustil mois on retiendea fa valonte de
definir ot de recommaonder, sans necessairement les nposer, des
naormes tantol techinigques, tantat de comportements {83 gui suront
= vela va de soi - une influence o e odesigns ¥ compris weehinigoe
eles sites web du commerce électronigque. Do méme. les recommen-

dations de la Comimission enropeenne of Jo réeent lvee vorl sur les

méthaides alternetives de résolution des litiges et Patilisntion de sys-
Ly dleclionigues & cet Ggurd (B4) visent i faciliter les recours des

18] A progs e cette olifiygation de secunte dédnte dis Meginlntions « Prvacys, 1bode Haor,
o Tie mangestelde van de gegevensihenming inzake de verwerking van pemoosagegevenss, Conppa
fir, TUDW, JTH-2HA

4521 Mée aedlegion & s ale Varieclo 8 al ks Bl recente sir les inat remenis, de trsmaferis
eleetniimlspees dle Tanals yui fearte bes rgles e tesponnabalits i guiptens e la carto w Uinstriomen)
a vie nhibiee spana presnitation phyenpon 6 sane dlenbfioatinm ebectramioue de Pt mmeent lal
e s Comin fe pite & Basadiy fant et o 20K, o0n Crosere el Bsprins sl ooty sbinn de
o lfringatoon - fvaber g Iea mmabrments de dransfert dlectroniigis die Baale s pubssent floe atg

Fiiwn & ilislanni padin aiisiie stmirites

[ ST T g s travaws alaosen beshibube abe FUiseemite ilo He o Giallon I
woww piemn onnieg cheo 1 oopai B el ss 7 Conference con Dndermation Guoulity amd Kacwladpes o
el pirar gt poguante il ses feaysee sr o Qualiad m Tomite & peopos de cotte teslance
i Lo normalisation des comportementa, lire DG asee, o Varationen e |||.I||r:|u.r|:|r|--|\|||!|I.J.I ™
I Frabockeafl far A X Dicyr Bololihoss, $urivl, S0E, o TS 9o B matigee de protéction
ibes dimtes, bes travaus o Coenied coropien ele pisnsalisation dionts sur beostlo hitgef/
W viee B fnaenn | Progectd/ Tt a "ol ectinn o #1 enonati Ar coniformaid ki sires wob-pax
ibisgssitings Ifgalis ke diversrs natuees. Jrs lravsss e ocialion Fuises e normialisdlion e&
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mternguted lors de difficultes poncontries en matitee ' opéritions
du commerer dleotronigue. Deax directives, celle dite seommerce
dleotronigues ot éolle edorvieos financiers & distanoes font éoho a ont
objectif lorsgu'elles recloment ln mise sur pied de mécansmes
siehiipunts et effvetilie de pluntes el do rocours (85}

Ul ecLusinNg

30. Les-considerations proposées o -dessus amonent natiurellement
avteur & guelgues recommandations & Vsdresse du juriste placs
Fnce wu défi technologigque. Lo premidee Pinvite @ oo pendtrer les
arcanes de o tevhnologie non pour 8’y noyer maks ponr saisic leg
possililités énorimes de son développement. La Weobmologie o'est pas
un  donné gui &'impose au juriste mais an eontraire est un aotil
flexible, objot d'options de developpement et done de choix. Sans
doute dans led choix pratiqués, cortains se révilent deji ivdversi-
bles mais n'est-oe point Lo feute des juristes de ne pas avoir, par
lour présence dans des sénacles certes difficiles & pénétrer, ruppelé
les exigences du droig !

Cos exigenees, ol c'eat la denxitme rocommundation, menten
sans doute d'&tre explicitées ot ne peuvent #tee gue dons la con
frontation des juristes et de coux gqui asaveent au developpement
technologique. 1 e pout &tre question ' opposer o prioed les valonrs
du deoit, @upe part ot ee doveloppoment. d'autee part. Xinsi, onooe
pent afficmer o prioe gue les mesures techmgues constituent fa
mort tha deoit d'avtewr traditionnel o dis valenes gue ce deoit véhi
oule. 1 dmporie do comprendie s mdeanismes siseeptibles o &
mis au point et de sintervoger & propos de chacan sar e significa
tion dis dguilibres sabtils mis en place parc nos legislation: @
Fimpaet légitime on non de ee mécanisme sore oot égquilibre . ains
le sfair uses, & age des copies faciles, immediates ot non cofteuses
me peut s concevolr avee la mime extension aafousd Tl o hier

Ce travadl de retour sur soi suguel s teshmelogic invite e dooit
exige on mlour de la teahnologle le tempy de Pattente I one pet
étro guestion, troigiémo recommuandation, die ceglemontor a la hiite
et, soit pour Je deoit de déetruive Tn possibilité de développements
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techmologigues, soit pour la bechnologie de s faire do deoit un allié
inconscient, [ pe peul 8tee question non plus de ne pas céglemonten
lirsggue Pévaluation démontre la non-conformité du déveluppement
ou de cerfaing developpemenis par rapport & des valeurs jupgdes
essentielles. dans des socittds gui doivent rester maitres de Poutil
technologigque,

Uné quatritme recommandation consiste 4 eoncovolr de maniére
positive le développement de la technologie et 'y tronver L possi-
hilité de réalisation ploe efficace de certains deotts traditionnels
voire |'affirmation de nouveaux droits aptes a corriger les déségui
libires nowveaus quimtroduisent les supports technologiques au poo-
fit it eertaing,

Enfin. derniére recommandation, ce teavadl le jurste e peat plus
Fentreprondre su sl nivean de 'Etat nationel, La dinenasion gl
bale du marche qu'impose la technologie, impligue des lisux mon
veaux de dislogue voire ln recherche de consensus réglementaines.
Le droit de PVinternet no peat moprésenter un plus petit commun
dénmminateur mais doil permettre @ nos diverses soeidtds de faine
vitlsir lewrs propres vilenrs an sein dsnceintes internntionales [Ggi-
tines



