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INTRODUCTION

1. Une communication existe dés qu'il y a transfert
d’une information (un mot, une image) d’une person-
ne a une autre. Elle devient télécommunication a par-
tir du moment ou le transfert se fait sur une distance
telle que ni P'ouie, ni la vue ne pourraient encore per-
cevoir P'information. Pratiquement, la télécommuni-
cation suppose la transformation du message oral ou
visuel en un message électrique, lequel est véhiculé
par des infrastructures diverses jusqu’a sa destination,
ou il est retransformé en sens inverse en un message
oral ou visuel compréhensible pour I'étre humain.

Ainsi, trois éléments concourent A créer une télécom-
munication : I’existence d’une information, sa trans-
formation vers en une forme transportable, et son
transport.

2. Diverses techniques ont été développées pour
réaliser la télécommunication: d’abord le télégraphe
et le télex (transport du texte, donc information vi-
suelle), ensuite le téléphone qui transporte la conver-
sation (information orale), enfin, la radio qui trans-
porte des sons, et la télévision qui transporte des ima-
ges couplées avec des sons.

Le moyen de transport le plus ancien est le fil, utili-
sé pour le télex et le téléphone. La télécommunication
par ’éther, ot le fil est remplacé par une combinaison
d’émetteurs et de récepteurs a pris son essor essentiel-
lement avec la radio et la télévision, mais aussi par la
nécessité de communiquer vers et a partir des plate-
formes mobiles tels les navires, les aéronefs et les vé-
hicules, ou des plateformes lointaines, tels les satelli-
tes.

3. Les particularités de chacune de ces techniques,
et 'ordre dans lequel elles sont apparues, ont marqué
leur empreinte sur 'organisation de la télécommuni-
cation en Belgique.

La construction de réseaux télex et téléphone né-
cessitant outre des investissements considérables, cer-
taines prérogatives la puissance publique pour la
pose, l'entretien et la garde des lignes, la responsabili-
té en fut confiée tres tot a Erat. Depuis 1930 elle
revient a une émanation de I’Etat, la Régie des Télé-
graphes et Téléphones.

La télécommunication par Iéther par contre, ne
supposait pas la pose d’infrastructure intégrée, mais
plutét la distribution dans le public, d’une multitude
d’équipements ad hoc. La propriété privée apparais-
sait comme une solution logique et pratique A une
exception prés: la programmation et Iémission 2
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grande échelle d’informations simplement audio ou
audio-visuelles, était jugée trop importante pour en
permettre ’abandon & linitiative privée.

La programmation et I'émission furent confiées en
1930, a un organisme également sous contréle étati-
que, I'Institut National de Radiodiffusion, d’oti sont
issus les B.R.T. et R.T.B.F. connus aujourd’hui.

Le principe de Pinitiative et de la propriété privée
subsistait cependant en ce qui concerne la partie ré-
ception de la programmation, ainsi que pour les
autres formes de télécommunication par Péther. De
toute évidence, I'utilisation de 'éther posait le proble-
me de la compatibilité des fréquences, et une coordi-
nation au sein d’un organisme central était nécessaire.
Des 1930, c’est la Régie qui en fut chargée. Sa res-
ponsabilité dans le domaine fut toutefois réaménagée
par la loi du 30 juillet 1979 relative aux radiocom-
munications.

4. Ainsi, vers les années 1960, la situation régle-
mentaire des télécommunications se résumait comme
suit : le télex et le téléphone utilisant la technique du
fil, relevaient de la Régie des Télégraphes et Télépho-
nes; la radio et la télévision, utilisant la technique
sans fil, appartenaient aux instituts publics de radio
et télédiffusion ; et quant aux autres formes de télé-
communication par ['éther, le principe directeur érait
la liberté d’initiative couplé toutefois d’'un controle
étroit de la Régie, afin d’assurer la sécurité des ondes.

Deux facteurs ont remis ce partage de compétences
en question.

5. Le premier facteur est apparu avec les réseaux
de télédistribution, lesquels ont pris leur véritable es-
sor dans les années 1970. Ces réseaux utilisent la
technique du fil, apanage de la Régie. Ils ne concer-
nent cependant ni le télex, ni le téléphone, mais u
quement le transport de programmes de radio et uc
télévision, relevant des instituts publics de radio et
télévision. L’arrété royal de 1966 qui organise le sta-
tut des télédistributeurs refléte 'ambiguité de leur si-
tuation placée entre deux compétences. D’une part, la
Régie exerce une tutelle sur les réseaux, et d’autre
part, les télédistributeurs sont tenus de retransmettre
les programmes des instituts publics de radio et télé-
vision, avec interdiction de créer une programmation
propre(1).

6. Le second facteur résulte des progrés technolo-
giques dans les moyens de télécommunication. Ces
progres annoncent la cloture de I'ere du télex et du

' Mise & part une petite exception pour la musique et le théatre
uniquement par voie sonore, d'ailleurs guére exploité. La retrans-
mission de programmes radio et télévision étrangers était cepen-
dant autorisée.



téléphone, pour ouvrir non seulement celle de la com-
munication a I'aide de 'ordinateur (téléphones «intel-
ligents», télex rapides, consultation de banques de
données, transferts de données, guichets de banque
automatiques, transmission électronique de textes,
d’images...), mais également celle de la visio-phonie,
de la visio-conférence, de la télésurveillance, de la té-
légestion et télécommande, etc... L'évolution se fait
de la télécommunication par texte (télex), ou par voix
(téléphone), vers une télécommunication soit auto-
matisée entre ordinateurs, soit plus compléte cou-
plant a la fois la vue et le son. Mais ces formes amé-
liorées de télécommunication ne peuvent se faire qu’a
'aide de réseaux de transports extrémement perfor-
mants, c’est-a-dire qui permettent un débit élevé d’in-
formations sous forme analogique ou digitale. Les ré-
seaux télex, téléphoniques, et celui mis en place ré-
cemment par la Régie, réseau 3 commutation par pa-

ets (DCS), ne suffisent qu’aux moindres des appli-
cations promises pour I’avenir. L’attention s’est donc
naturellement portée sur les réseaux qui véhiculent
déja de Pinformation audio-visuelle, c’est-a-dire les
réseaux de télédistribution. Mais en outre, entrer
dans I'eére de la communication audio-visuelle signifie
aussi qu’il faut réviser les principes qui octroient aux
instituts publics de radio et télédiffusion une position
privilégiée.

7. Ainsi, a terme, télex et téléphone d’une part,
télévision, d’autre part, fusionneront dans un systéme
global de télécommunication. Les actuels partages de
compétences fondés sur Pexistence de différents
moyens techniques de «télécommuniquer» ne tien-
nent plus lorsque la technique tend précisément & les
confondre.

8. Le propos est dés lors d’examiner la maniere
dont les télécommunications sont réglementées en
Belgique et de porter une attention toute particuliere
sur les aspects de cette réglementation qui sont remis
en question sous la pression de I’évolution technologi-
que.

Etant donné que la caractéristique principale de
cette réglementation est I'omniprésence de la Régie
des Télégraphes et Téléphones, c’est autour de celle-
ci que le plan est structuré.

Le premier chapitre étudie la portée du monopole
légal de la Régie, et par la, décrit le partage de ce qui
revient au monopole public et de ce qui est laissé a
Pinitiative privée.

Le second chapitre traite des aspects institutionnels
et statutaires de la Régie.

Le troisitme étudie les volets contentieux de I'ac-
tuelle réglementation des télécommunications.

ADMINISTRATION PUBLIQUE

CHAPITRE I:
LE MONOPOLE DE LA REGIE

SECTION 1. LES REGLES SPECIFIQUES

§ 1 Les textes

9. Avant tout développement il y a lieu de mettre
le lecteur en garde contre le fait qu’en matiére de télé-
communications, 'argument du texte n’est pas déci-
sif. En effet, forte de ses origines d’administration pu-
blique (infra, section 1, § 4), de ses liens avec le pou-
voir politique par l'intermédiaire des Ministres de tu-
telle et de ’absence de contestation pendant de lon-
gues années, la Régie a assumé la réglementation et
Pexploitation des télécommunications au-dela de ce
qu’une analyse rigoureuse des textes permet de justi-
fier.

10. La loi du 19 juillet 1930 crée de la Régie des
Télégraphes et Téléphones et lui reconnait une licen-
ce générale pour Pexploitation de la télégraphie et de
la téléphonie avec et sans fil. Une autre loi, datée du
13 octobre 1930, contient les dispositions relatives au
monopole. Elle reprend et coordonne les dispositions
qui étaient applicables avant la création de la Régie,
et les adapte a la nouvelle situation.

Son article ler confirme le monopole public dans
les termes suivants : «La Régie des Télégraphes et des
Téléphones a seule le droit d’établir et d’exploiter
pour la correspondance du public, des lignes et des
bureaux télégraphiques et téléphoniques. Elle peut,
par des arrangements particuliers, autoriser des tiers
a coopérer a cette exploitation».

11. La coopération de tiers a I’exploitation du télé-
graphe et du téléphone devait rester 4 la discretion de
la Régie. Elle n’a guére connu d’application, de sorte
qu’il faut affirmer que la Régie a fait pleinement usa-
ge de son monopole.

12. Celui-ci se définit par plusieurs éléments:
- Pétablissement et I'exploitation ;
- pour la correspondance du public;
- de lignes et bureaux télégraphiques et téléphoni-
ques.
Chacun de ces éléments fera I'objet de commentai-
res particuliers.

§ 2. L’établissement et Pexploitation

13. Ces termes visent les lignes et bureaux dont la
signification est examinée plus loin au § 3.

Ni la notion d’établissement, ni celle d’exploitation
ne sont commentées dans les travaux préparatoires de
la loi. En réalité, la portée et la signification de ces

189



ADMINISTRATION PUBLIQUE

notions étaient a Iépoque évidentes. En effet, il
s’agissait par la de signifier la continuation par la Ré-
gie, d’activités prises en charge auparavant par I’ad-
ministration des télégraphes et téléphones.

En ce sens, le monopole de la Régie devait com-
prendre Iinstallation d’infrastructures et leur prépa-
ration a la communication, ainsi que la revente, selon
les principes commerciaux (2), du service que ces in-
frastructures peuvent rendre. Il lui revient donc de
concevoir l'architecture des réseaux, d’acquérir les
équipements nécessaires, de les poser, de gérer ces
réseaux aux fins d’exploitation, et donc d’en détermi-
ner les regles d’utilisation.

Ces compétences correspondent a la volonté du lé-
gislateur de donner a la Régie les moyens d’équiper le
pays d’un réseau homogene et intégré, offrant un ser-
vice égal a tout utilisateur. Mais en 'occurrence, ces
dispositions ont aussi pour effet de confier a la Régie
la détermination de la demande de communication et
de décider souverainement de l'offre d’infrastructure
qui doit y correspondre, choses normalement arbi-
trées par les mécanismes d’'un marché.

15. Ceci dit, la Régie ne manufacture pas elle-
méme les cables et équipements dont sont composés
ses réseaux de télécommunication. Puisque ce n’était
pas nécessaire pour assurer ’homogénéité du réseau,
la loi organique de la Régie n’a pas inclus cette activi-
té dans sa licence. Si donc la fourniture des éléments
des réseaux a toujours eu pour origine I'industrie ma-
nufacturiere privée, la Régie dispose cependant d’un
pouvoir de monopole puisqu’elle est, du fait de son
monopole, &2 peu de choses pres la seule cliente de
I'industrie en Belgique.

Dans ces circonstances, il n’est pas surprenant de
constater qu’a linstar de ce qui s’est passé dans les
pays voisins, des relations privilégiées se sont nouées
avec les industries établies sur le territoire national.
Cela répondait non seulement au souci de dévelop-
per, dans le cadre d’une stratégie industrielle, une
compétence technique et un savoir-faire en Belgique,
mais également au souci d’injecter dans le circuit éco-
nomique belge les deniers publics affectés aux téié-
communications.

§ 3. La correspondance du public
a) La portée du mot «public»
16. Les termes «pour la correspondance du pu-
blic» signifient que le monopole de la Régie est défini
par un critere de finalité, ce qui a pu donner lieu, par

voie de déduction, a une appréciation extensive de ce
monopole.

2 Cf. Tarticle 1 de la loi du 19 juillet 1930.
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17. Le concept «correspondance du public» n’est
ni expliqué, ni commenté dans les travaux prépara-
toires, et son sens n’est pas immédiatement apparent.
Toutefois, il ne peut étre compris comme désignant
uniquement la correspondance publique, c’est-a-dire
émise par des personnes publiques (par exemple, les
ministeres), ni les communications publiques, c’est-a-
dire dont le contenu s’adresse a tous(3). Il désigne les
échanges d’informations entre personnes qui font par-
tie du public. En d’autres termes, la référence au mot
«public» indique qu’il s’agit d’un mode de communi-
cation universel auquel tous les membres du public
sont supposés participer. La réalisation d’un tel ob-
jectif nécessite non seulement un ensemble de lignes
pour relier les membres du public, mais également la
possibilité de commutation, afin de permettre I'éta-
blissement d’une liaison exclusive de toute personne a
toute personne. Or, c'est précisément a cette fonction
que répondent les réseaux télégraphiques et téléph
niques, et c’est donc sur eux que le monopole porte
en particulier.

18. Comme telle, la définition du monopole n’ex-
clut pas I'existence de lignes privées, ni méme de ré-
seaux privés. En effet, Particle ler de la loi du 19
juillet 1930 prévoit que la Régie «peut s’'intéresser a la
construction, i l'entretien et au fonctionnement des
installations privées». Ceci prouve bien que le législa-
teur de 1930 n’étendait pas interdire les réseaux pri-
vés.

Cependant, dans la mesure ou des réseaux privés
sont créés en grand nombre, ils sont susceptibles de
soustraire du trafic au réseau public remettant en
cause son caractére universel.

19. 1l s’est agi des lors de déterminer a partir de
quand un réseau privé transporte de la correspondan-
ce du public, ou, en d’autres mots, a partir de qus
deux correspondants sur un réseau devaient étre
considérés I'un vis-a-vis de "autre comme faisant par-
tie du public.

L’article 15 de la loi du 19 octobre 1930 fixait un
critere : «...Aucune ligne de cette catégorie — c’est-a-
dire qui ne fait pas partie des réseaux de la Régie —
ne peut, sans autorisation du gouvernement, franchir
les limites d’une propriété particuliere».

Ensuite, 'arrété royal du 15 novembre 1933 (4)
vint déterminer les conditions d’exercice de 'autorisa-
tion gouvernementale. Son article 3 affirme que I’éta-
blissement de lignes qui ne franchissent pas les limites

% En effet, les articles 17, 18 et 19 de la loi du 10 octobre 1930
protegent le contenu des conversations transitant par les réseaux
télégraphiques et téléphoniques, démontrant bien que ces conver-
sations ne sont pas publiques.

* 1l fur modifié, mais pas en ce qui concerne notre propos, par
IA.R. du 2 juiller 1935.



d’une propriété particuliere, n’est soumis a aucune
formalité. Les lignes qui franchissent de telles limites
ne peuvent étre établies qu’avec autorisation du gou-
vernement et une telle autorisation ne peut étre accor-
dée «que si les propriétés a relier sont habitées par des
personnes qu’unit une parenté au premier degré, ou
sont occupées par les services d’'une méme exploita-
tion industrielle ou commerciale».

20. Il est a noter que certains réseaux qui sont
considérés comme privés, sont dispensés de l'autori-
sation gouvernementale (5); sont visées les lignes ré-
servées A l'usage exclusif des administrations de
PEtat, des provinces et des communes, ainsi que cel-
les des concessionnaires a I'exploitation de services
d'utilité publique(6). Un traitement particulier est
prévu pour les réseaux de la Défense Nationale (7).

21. Ces textes pris dans leur ensemble ont pour
effet de restreindre considérablement les possibilités
d’établissement de réseaux privés et protégent ainsi
Pinvestissement public. Les ministres des télégraphes
et des téléphones se sont d’ailleurs fait des gardiens
extrémement alertes de cet investissement; ils refu-
sent en général les demandes d’autorisation pour
I’établissement de lignes privées alors méme que I'arti-
cle 3 de I'arrété royal de 1933 précité semble le leur
enjoindre, lorsque les conditions sont réunies.

22. La préoccupation des gouvernants de sauve-
garder le réseau public va tres loin. Ainsi, elle fonde
Pinterdiction qui est faite aux usagers d’octroyer a des
tiers en permanence la permission dutiliser leurs
équipements connectés aux réseaux, sauf autorisation
et/ou redevances supplémentaires(8). La mesure
tend clairement & soutenir la demande pour de nou-
veaux raccordements et elle implique Pinterdiction

offrir régulierement des services a des tiers a partir
d’équipements de télécommunication dont on est titu-
laire.

Sa validite est discutable. En effet, un arrét de la
Cour de Justice des Communautés Européennes a
conclu dans un cas mettant en cause la British Tele-
com avant sa privatisation, que certaines mesures
tendant a rendre plus onéreuse, voire impossible, I'of-
fre de services a des tiers, pouvait constituer une vio-

5 Voir article 16 de la loi du 13 octobre 1930, et I'article 15 de
I’Arrété Royal précite.

¢ Du moins «pour les nécessités de leur exploitation». Il s’agit
des Chemins de fer et tramways, et des distributeurs d’énergie élec-
trique. L’usage couvre par exemple la signalisation, la télécom-
mance, le télécontrole...

7 Loi du 30 janvier 1934.

8 Article 15 er 86 de 'Arrété Ministériel du 20 septembre 1978,
fréquemment modifié.

® Arrété de la C.J.C.E. du 20 mars 19885, Italie ¢/ Commission,
Aff. n® 41/83; Droit de I'Informatique, 1985, n° 5, p. 28, note B.
AMORY.
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lation des régles de concurrence édictées par l'article

86 du Traité(9).
b) La portée du mot «correspondance»

23. Tel qu'il devait étre compris a Iépoque de la
loi de 1930, ce terme visait ’échange d’informations
entre personnes, sous forme de texte simplifié, com-
me dans le télégramme, ou sous forme de conversa-
tion orale, comme par le téléphone. Mais quelle por-
tée faut-il lui accorder aujourd’hui, lorsque I"échange
concerne en outre des textes longs et sophistiqués, des
graphiques, des données informatiques, des images
figées, voire bientot des images mobiles? Le mot
«correspondance» est trop général pour permettre
une interprétation concluante.

24. Une confusion peut naitre entre les termes uti-
lisés par la loi, et un autre terme utilisé par la Régie
pour définir son monopole, 4 savoir, linteractivi-
té (10).

Le mot «interactivité» a une portée extrémement
large et n’est pas propre a la télécommunication. Se
référant A tout mode de communication, il signifie
que l'individu qui s’exprime rencontre une réponse de
la part d’autrui. ’échange de courrier papier est un
mode de communication interactif, la réception par
un journaliste d’une lettre d’un lecteur fait naitre I’in-
teractivité. Ainsi également des réactions sous quel-
que forme que ce soit, qui sont regues par les auteurs
de romans, de programmes radios, de programmes
télévisés, de création théatrales, musicales, etc... La
conversation orale ot deux individus se répondent est
éminemment interactive. Il en est bien slr également
aussi de la conversation téléphonique.

Ce qui caractérise ces situations, c’est le va-et-vient
de linformation ou chaque séquence est la réaction a
une séquence précédente. Elles se distinguent des
communications unilatérales qui ne suscitent pas de
réaction de la part du diffuseur ou de ’émetteur.

25. De toute évidence, I'interactivité dans son ac-
ception générale, dépasse le role de la Régie tel que la
loi de 1930 Penvisage. En effet, seuls le télégraphe
(actuellement le télex) et le téléphone étaient a I'épo-
que confiés au monopole de la Régie, 4 I'exclusion
des autres moyens de communication, tels la poste, la
radio, et la télévision. D’autre part, méme lorsqu’il
s’agit d’interactivité par telex et téléphone, il faut te-
nir compte de la nuance que la loi a prévue en parlant
de «correspondance du public». La loi a institué un
monopole pour 'exploitation d’un réseau de commu-
nication a acces généralisé, et non pas un monopole
sur les réseaux interactifs.

0 En particulier a I'égard de la télédistribution.
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Cette nuance est importante pour les réseaux privés
que le gouvernement autoriserait, dans le cadre de
I’arrété royal de 1933 précité, et pourrait le devenir
pour la télédistribution. De semblables autorisations
s’étant faites trés rares, il est vrai que la nuance n’a
actuellement guere de conséquences pratiques.

§ 4. Les lignes et bureaux télégraphiques et té-
léphoniques

26. Derniers éléments de la définition du monopo-
le, ils limitent celui-ci de deux fagons: d’une part, il y
a absence d’'un monopole sur les terminaux, et,
d’autre part, il y a omission d’une référence a un mo-
nopole sur la télécommunication par Iéther. Ces
deux aspects sont traités séparément.

a) L'étendue de la ligne

27. Ce qui frappe dans les mots «lignes et bureaux
télégraphiques et téléphoniques», cest le manque
d’actualité de la terminologie. De toute évidence, la
ligne désigne le fil et, par extension, les cables sur
lesquels transite le courant électrique porteur de lin-
formation.

Mais quant a I'étendue de la ligne, et au sens du
terme «bureau», des interrogations peuvent surgir.
Ces mots ont-ils pour effet d’inclure dans le monopo-
le 'appareil de téléphone sans lequel la ligne est inuti-
lisable ?

L’enjeu de la discussion est de taille & heure ot le
poste téléphonique est susceptible de devenir clavier,
écran, imprimante et ordinateur.

28. L’étude des textes de 1930 suggeére une répon-
se négative. La loi du 13 octobre 1930 traite exclusi-
vement de «lignes» dans leur sens propre, c’est-a-dire
en tant que fils ou cdbles. Cette interprétation ressort
de I'objet de la loi qui est d’organiser les procédures
particulieres pour le placement, I'entretien et la pro-
tection des lignes, ainsi que de déterminer les droits et
obligations des riverains et autres personnes concer-
nées par Vinstallation des lignes. Nulle part, dans le
texte, il n’est question de terminaux placés en bout de
ligne.

29. Les mots «bureaux télégraphiques et télépho-
niques» non plus, ne désignent pas, en termes anach-
roniques, le poste de téléphone. En effet, selon les
travaux préparatoires, le terme bureau signifie le lieu
ou «la demoiselle du téléphone» réalisait manuelle-
ment la commutation (11), opération qui depuis lors

"' Travaux préparatoires de la loi du 19 juillet 1930, Doc. Parl.
Sénat, 1982-1930, n° 172, p. 2.
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s’est automatisée et se fait en des endroits désignés
par les termes «centraux téléphoniques».

Par ailleurs, les postes de téléphone installés 4 do-
micile étaient déja nombreux a 'époque et la législa-
tion de 1930 les aurait nommément désignés si elle
avait voulu les inclure dans le monopole.

30. Toutefois en 1930, la technologie du télé-
phone relevait d’un nombre restreint d’acteurs écono-
miques. La Régie apparaissait tout naturellement
comme Porganisme indiqué pour en assurer la distri-
bution a grande échelle. Ainsi se chargeait-elle de
I'acquisition de 'appareil téléphonique, de son place-
ment, de son entretien et de son éventuel remplace-
ment. Il en a été de méme pendant longtemps pour les
terminaux télex et les centraux domestiques pour li-
gnes intérieures. La situation particuliere de ces mar-
chés permit a la Régie d’arguer que sa mission ne se
bornait pas 4 mettre des «lignes» a disposition, m.
consistait a fournir un service de télécommunication
complet de bout en bout, de combiné téléphonique a
combiné, et de téléimprimeur a téléimprimeur.

Or, si les deux lois de 1930 autorisent la Régie a
placer et & exploiter des lignes et des terminaux, voire
a faire le commerce des unes et des autres, elles ne lui
octroient un monopole qu’en ce qui concerne les li-
gnes et la commutation c’est-a-dire ce qu’on peut con-
venir d’appeler le réseau public.

Le réseau public ne s’étend donc point aux appa-
reils de télécommunication des utilisateurs (12), c’est-
a-dire aux appareils connectés mais non compris dans
un réseau de télécommunication et construits et/ou
adaptés pour servir 4 I’émission ou a la réception de
signes, signaux, écrits, images, SOns ou renseigne-
ments de toute nature qui sont transmis par le réseau
de télécommunication.

31. Certes, la diversification des équipements 1
minaux rend de plus en plus difficile pour la Régie le
maintien d’un monopole de fait sur la fourniture des
appareils de télécommunication. Par le passé, I'acqui-
sition massive de matériel relativement simple, leur
mise a disposition et leur amortissement a long terme
pouvaient constituer une charge financiére supporta-
ble, voire rentable. Cela n’est certainement plus le
cas, étant donné le nombre et la variété des équipe-
ments, parmi lesquels on compte les ordinateurs les
plus cofiteux.

Dés lors, un nombre croissant de terminaux font
objet d’une transaction directe entre 'abonné au ré-
seau et le fournisseur privé.

On verra plus loin, dans quelle mesure cette libéra-
lisation a progressé.

2 Par opposition, aux appareils de télécommunication du ré-
seau qui eux font partie intégrante du réseau (centraux digitaux,
etc...).



b) Les télécommunications par léther

32. La référence aux «lignes et bureaux» indique
clairement que la loi a entendu restreindre le mono-
pole a I'établissement et I'exploitation de la télégra-
phie et téléphonie par fil.

Il s’ensuit que le monopole de la Régie ne s’étend
pas aux transmissions par éther. Ces dernieres sont
soumises a un régime différent, contenu actuellement
dans la loi du 30 juillet 1979 relative aux radiocom-
munications. Malgré Pinterdiction de principe pour
quiconque d’établir des radiocommunications, Parti-
cle 3 de cette loi vise clairement & permettre une ex-
ploitation ordonnée des radiocommunications par
toute personne intéressée. Alors que le ministre des
télégraphes et des téléphones délivre les autorisations,
la Régie assigne les fréquences(13). Aucune disposi-
tion n'impose au Ministre et a la Régie de donner

witorisation et d’accorder la fréquence (14), mais le
refus sans motif d’impossibilité technique pourrait
constituer un détournement de pouvoir ou violer le
principe d’égalité entre les administrés (voir infra,
Ch. II, section 2, § 1, C). On note que I'absence
d’obligation de motiver la décision permet difficile-
ment un contrdle de la légitimité d’un refus.

33. Bien sir, 'absence de monopole sur les télé-
communications sans fil n’enléve rien a la capacité de
la Régie d’exploiter toute forme de télécommunica-
tion, y compris celle qui n’utilise pas la technique du
fil. Cette possibilité est d’ailleurs expressément prévue
dans P'article 1 de la loi organique de la Régie(15).
Elle doit cependant se faire en concurrence avec le
secteur privé.

34, Par ailleurs, la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radiocommunications attribue a la Régie les ta-

ies de surveillance de Pexploitation ordonnée de
Iéther (police de I’éther) et celle de I'agrément des
normes relatives aux équipements de radiocommuni-
cations.

35. Dans ces circonstances, des difficultés surgis-
sent Jorsque la Régie des Télégraphes et Téléphones
développe ses réseaux en intégrant et combinant la
technique de communication par ligne ou par cible et
la technique par voie hertzienne. Parmi ces exten-
sions, on dénombre les services sémaphones et mobi-
lophones et, non les moindres, les communications
hertziennes avec les satellites. Ces systemes étant

13 Articles 3 de la loi et 17 de I'Arrété Royal du 15 octobre
1979.

1% A noter que certains organismes se sont vus reconnaitre un
droit acquis pour l'utilisation de communications hertziennes (art.
2 de 'A.R. du 15 octobre 1979).

15 Loi du 19 juillet 1930 précitée.
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affectés a la «téléphonie», ou en termes plus juridi-
ques, a la «correspondance du public», doit-il s’ensui-
vre une exclusion du secteur privé? La réponse en
droit parait négative et tant le ministre des télégra-
phes et téléphones que la Régie doivent, dans la me-
sure des disponibilités, permettre 'exploitation des
fréquences nécessaires et, au besoin, en assurer la
protection aupres des organismes internatio-
naux (16).

Cette solution découle du fait que la loi du 13 octo-
bre 1930 limite le monopole a la télécommunication
avec fil. Il ne peut y avoir a P’encontre des sujets de .
droits belges, quelque extension du monopole public
de maniere a inclure les télécommunications hertzien-
nes et par satellite. La question pourrait devenir d’ac-
tualité dans la mesure ou des initiatives privées ten-
draient a érablir des liaisons a large bande en marge
des réseaux publics.

SECTION 2: LES PRINCIPES GENERAUX DU
DROIT PUBLIC

36. Outre Pexamen de textes, il y a lieu de tenir
compte, dans 'appréciation de I'étendue du monopo-
le et de la maniére dont il est exercé, d’un ensemble
de regles qui méme si elles ne sont pas propres au
secteur des télécommunications, ne s’en imposent pas
moins aux monopoles publics.

On peut les résumer comme suit :

«Le monopole de droit, a savoir I'interdiction qui
frappe les entreprises concurrentes, est en principe li-
mité aux actes qui relévent de la mission essentielle
ou principale du service» (18). Clest le principe de
spécialité, affirmé timidement par le droit national,
plus fermement par le droit communautaire (19).

37. La position du droit communautaire s’inspire
du principe prépondérant de la concurrence lequel
fonde I'article 90 du Traité de Rome (20). Comme le
note M. Quertainmont, sur base des principes de la
C.E.E., «s’il n’est pas interdit 4 un Etat membre d’ac-
corder un droit spécial ou exclusif dans la poursuite
d’un intérét public qui n’est pas contraire aux buts du
Traité, par contre, un Etat ne peut créer en faveur

6 Notamment auprés du Bureau International d’Enregistrement
des Fréquences au sein de PU.LT.

7 L’on pourrait étre bientdt confronté 2 une semblable situa-
tion, puisque les Etats-Unis ont donné le feu vert & I’établissement
de liaisons satellites transatlantiques par des sociétés privées. En
Europe, ces sociétés auront besoin d’exploiter un canal hertzien du
sol européen vers leur satellite.

18 P. ORIANNE, «La concurrence entre entreprises publiques et
privées en droit belge», Rapports au Xe Congrés international de
droit comparé, Bruxelles, 1978, 527.

% Sur le principe de «spécialité» et les difficultés de sa recon-
naissance en droit belge, cf. la discussion de deux arréts du Conseil
d’Etat (C.E. 6 octobre 1955, en cause S.N.C.B., et C.E. 2 décem-
bre 1981, en cause Société Coopérative Internationale de Voirie de
Liege) in Ph. QUERTAINMONT, «La concurrence du secteur pu-
blic au secteur privé», Adm. Publique, 1982, 125 et s.
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d’une entreprise publique un droit spécial ou exclusif
— tel un monopole — dont Pobjet est de fausser la
concurrence» (21).

38. Quant a la position du droit belge, elle est pru-
dente méme si la jurisprudence et la doctrine n’ont
pas hésité, en particulier ces dernieres années, a affir-
mer le principe de la limitation des activités monopo-
listiques de ’Etat au nom de la libre concurrence en-
tre entreprises privées et publiques et de la liberté du
commerce et de I'industrie (22).

La loi du 27 mai 1960 sur la protection contre
I’abus de puissance économique n’est pas applicable
aux entreprises publiques. En effet, Particle 27 de la
loi prévoit seulement que les dispositions de cette loi
ne «seront applicables a I'Etat, aux provinces, aux
communes, aux établissements publics, ainsi qu’aux
organismes d’intérét public... (parmi lesquels, la
R.T.T.), que lorsque le Roi, aprés avis des ministres
qui en ont délibéré en Conseil, Paura complétée et
adaptée a cet effet». Cela aurait dii étre fait, selon les
termes de la loi (art. 29), dans un délai de cing ans
mais rien ne s’ensuivit.

Pourtant, il fut rédigé sous le gouvernement Mar-
tens III, un avant-projet de loi, qui disait: «la présen-
te loi s’applique 4 ’Etat, aux provinces, aux commu-
nes, aux fédérations et associations de communes,
aux communautés et aux régions, de méme qu’aux
établissements publics et aux organismes d’intérét pu-
blic» (23).

39. A plusieurs reprises, la jurisprudence a affirmé
le principe de la spécialité limitant les prérogatives
des entreprises publiques. On relévera, en particulier,

20 Larticle 90 du Traité de Rome stipule:

«1. Les Etats Membres, en ce qui concerne les entreprises publi-
ques et les entreprises auxquelles ils accordent des droits spéciaux
et exclusifs, n’édictent ni ne maintiennent aucune mesure contraire
aux regles du présent Traité, notamment 2 celles prévues aux arti-
cles 7 et 85 a 94 inclus.

«2. Les entreprises chargées de la gestion de services d'intérér
économique général ou présentant le caractére d’un monopole fis-
cal sont soumises aux régles du présent Traité, notamment aux
regles de concurrence, dans les Jimites ou I'application de ces régles
ne fait pas échec a Paccomplissement en droit ou en fait de la
mission particuliere qui leur a été impartie. Le développement des
échanges ne peut pas étre affecté dans une mesure contraire a l'in-
téret de la Communauté».

2! Ph. QUERTAINMONT, art. cité a la note (18), cf. égale-
ment, les conclusions de W. VAN GERVEN, «Egalité des entre-
prises privées et publiques devant la loi belge», J.T., 1979, 246 et
247,

22 Comme le note QUERTAINMONT (art. cité, p. 121), «Le
décret d’Allarde qui consacre ce dernier principe a également force
obligatoire, n’ayant jamais cessé depuis 1795 de faire partie de
notre arsenal législatif».

2 L’avant-projet de loi Herman sur la concurrence soumettait
les entreprises publiques aux dispositions sur la concurrence «dans
les limites ou I'application de la loi ne fair pas échec & I'accomplis-
sement en droit ou en fait de la mission particuliere qui leur est
impartie».
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deux décisions, dont 'une concerne la Régie des Télé-
graphes et Téléphones elle-méme.

40. Dans le premier cas, il s’agissait d’un service
privé de courrier rapide proposé par une société amé-
ricaine et jugé par la Régie des Postes comme contrai-
re a son monopole de droit. Au terme d’une décision
longuement motivée, le président du Tribunal de Bru-
xelles conclut:

«Le monopole instauré par la loi du 26 décembre
1956 en faveur de la Régie des Postes n’affecte que les
lettres missives, les cartes postales et les annonces
adressées a Pexception notamment des papiers d’af-
faires». «ll en est d’autant plus ainsi lorsqu’une entre-
prise a comme objet de livrer des plis moyennant un
tarif qui atteint preés de 100 fois le tarif postal, ce qui
implique que ladite entreprise ne concurrence pas la
Régie» (24).

41. Dans la seconde hypothese, la Cour d’Appel
de Bruxelies était saisie d’une action intentée par une
entreprise de distribution d’électricité en rembourse-
ment de redevances pergues par la R.T.T. pour l'ex-
ploitation par cette entreprise, de lignes privées inter-
nationales fonctionnant a 'aide des courants porteurs
de ses propres lignes électriques.

Les juges ont condamné la R.T.T. au rembourse-
ment pour perception indue de redevances:

«Attendu que le droit de la Régie de s’intéresser a la
construction, a l'entretien et au fonctionnement des
installations privées (art. ler, al. 3, L. 19 juillet
1930) déborde du cadre de son monopole en matiére
de télégraphie et de téléphonie avec ou sans fil utili-
sées «a la correspondance du public» mais constitue
un domaine ou elle peut développer une activité com-
merciale ; que cette disposition n’accorde pas a la Ré-
gie le pouvoir d’exiger une redevance pour I’établis:
ment et le fonctionnement des lignes privées de I'inti-
mée, lesquelles ont été établies et fonctionnent sans
intervention de la Régie» (25).

42. On se souviendra que Particle 16 de la loi du
13 octobre 1930 dispensait les concessionnaires de
I'exploitation de services d’utilité publique d’obtenir
une autorisation pour I’établissement des lignes néces-
saires a leur exploitation. Si la Régie avait néanmoins
per¢u une redevance, c’est parce qu’elle avait estimé
que la dispense d’autorisation ne signifiait pas que le
réseau incriminé, n’était pas soumis a son controle.
Au titre de ce contrdle, elle estimait pouvoir percevoir
une redevance.

La Cour d’Appel a analysé une telle redevance

¥ Comm. Bruxelles (réf.}, 13 janvier 1977, . T., 1978, 185.
35 Appel Bruxelles, 12 décembre 1978, J.T., 1980, p. 85.



classification établie par le Centre Européen de 'En-
treprise Publique (37) met en évidence une autre di-
mension du statut de la R.T.T. Elle y apparait com-
me une «administration personnalisée de I'Etat» (38).
L’appellation met I'accent sur le fait que les fonctions
réglementaires et administratives attachées au service
public restent premieres dans I'activité de la Régie,
nonobstant le développement d’activités proprement
commerciales. Le paragraphe 2a de la section 2 de ce
méme chapitre insiste sur cette dualité de l'activité de
la Régie, a la fois entreprise et administration.

) SECTION 3:
LA REGIE COMME HOLDING PUBLIC: LA
LOI DU 7 DECEMBRE 1984

55. Larticle ler de la loi du 19 juillet 1930 créant
la Régie des Télégraphes et des Téléphones fut modi-
fié par la loi du 7 décembre 1984 (39) qui y introdui-

. le paragraphe suivant : «Elle (la Régie) peut égale-
ment, dans les conditions fixées pour chaque cas par
le Roi, sur proposition du Ministre qui a les télégra-
phes et les téléphones dans ses attributions et aprés
délibération en Conseil des Ministres, par voie de
participation a des organismes ou sociétés publics ou
privés, existants ou a créer, belges, étrangers ou in-
ternationaux, faire toutes opérations de quelque na-
ture qu’elles soient, se rapportant en tout ou en partie
a sa mission.

37 Certte typologie est reprise et appliquée in «’Entreprise publi-
que en Belgique», Cabier du C.R.1.S.P., 25 janvier 1974, n® 630.

M.-A. fLAMME (Le régime des activités industrielles ou com-
merciales des pouvoirs publics en Belgique, Rev. Int. Social.,
U.L.B., 1966, p. 150), parlant des Régies d’Etat (par ex. la
R.T.T., la Régie des services frigorifiques de I'Etat, la Régie des
voies aériennes), les définit comme des «services publics nationaux
centralisés, gérés directement par le Ministre et donc dépourvus de
toute autonomie organique». Pourtant ces régies — jouissent d’'une

‘onomie technique, ont une comptabilité commerciale et un pa-
...=.oine distinct en font Pobjet d’une gestion industrielle basée sur
la considération du prix de revient.

38 Dans le méme sens, E. DE CANNART, op. cit., p. 108.

3 Loi du 7 décembre 1984.

Le premier projet (Projet n® 920/1) fut déposé a la Chambre des
représentants le 18 septembre 1981. Cette loi est un exemple de
Iinitiative économique publique particulitrement développée en
Belgique depuis la création de la S.N.I. (& cet égard, Ph. QUER-
TAINMONT, «La concurrence du secteur public aux entreprises
privées», Adm. Publigue, 1983, p. 128 et s., P. LIENARDY, lac-
tionnariat public: I'Etat ou la Région, actionnaire dans les sociétés
privées commerciales, Bull. Doc. Min. des Finances, sept. oct.
1981, P; 9 ers.).

40 On s’interroge sur la nécessité de la loi du 7 décembre 1984,
car Iarticle ler de la loi du 13 octobre 1930 permettait déja a la
Régie, «par des arrangements particuliers, d’autoriser des tiers a
coopérer i cette exploitation».

Certes, le texte de 1930 visait des concessions a des entreprises
privées, et non la constitution de sociétés d’économie mixre. Sa
mise en oeuvre était cependant plus facile et reposait sur la seule
décision de la Régie.

On notera que pour la méme raison, et presque en méme temps,
le décret de la Communauté Frangaise du 27 mars 1985 (M.b. 27
avril 1985) autorise la R.T.B.F. a participer au capital d’entrepri-
ses dont les activités concourent 4 I'accomplissement de sa mission
et 4 leur concéder certaines activités.
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Cette participation doit étre majoritaire lorsqu’il
s’agit de son infrastructure» (40).

56. La modification de la loi entendait permettre a
Ja Régie de prendre part a I'essor du secteur des télé-
communications, en s’associant avec le secteur privé,
a 'image de ce qui se fait ailleurs(41). Les investisse-
ments importants que nécessitent la production de
certains équipements de télécommunication ou la
fourniture de certains services justifiaient que la
R.T.T. fasse appel & des capitaux extérieurs, et ce
par la voie de constitution de sociétés d’économie
mixte, ou de participation a des sociétés privées(42).

Toutefois, par crainte de voir la Régie s’engager de
cette maniere dans des aventures financiéres aux ré-
sultats aléatoires, il fut proposé par le gouvernement
a un moment de la discussion du projet de loi, que la
participation serait en tous cas minoritaire (43). Ce
texte rencontra une forte opposition en Commission
de la Chambre, laquelle rejeta par principe toute dé-
centralisation du monopole public en matiére de téle-
graphes et téléphones. Frappé de caducité a la suite
de la crise gouvernementale de 1981, le projet fut
représenté en 1984, L’ajout de la derniére phrase re-
lative a Pinfrastructure rassura ceux des membres de
la commission qui étaient opposés a tout démembre-
ment de la Régie. C’est cette nouvelle version qui fut
adoptée.

57. Les conséquences de cet ajout n’ont peut-étre
pas été percues. Le texte impose a la Régie d’étre ma-
joritaire dans des organismes étrangers ou internatio-
naux au sein desquels elle engage son infrastructure.
Une telle exigence est absurde: la Régie participe de
maniére forcément minoritaire 2 des organismes in-
ternationaux propriétaires de systeme de satellites,
tels Intelsat (depuis 1962) et Eutelsat (depuis 1976),
tout en assurant diverses liaisons terrestres. Sur ce
point, une rectification législative s’impose, 4 moins
d’interpréter le terme «infrastructure» dans le sens
d’infrastructure nationale entiérement contrdlée par
la Régie au moment ou le texte fut voté. Dans ce cas
toutefois, la participation de la Régie 4 des organis-
mes internationaux est pratiquement compromise
pour 'avenir, s’il s’agit de son infrastructure.

58. Mais, méme a limiter ainsi le sens de la dernie-
re phrase, la condition d’une participation majoritaire
contredit le but déclaré de la modification législative
du 7 décembre 1984.

41 On citera 'exemple de TRANSPAC, organisme frangais
d’économie mixte chargé de gérer le réseau de commutation par
paquets (’équivalent du D.C.S.).

L’Etat participe & concurrence de 66% au capital de cet organis-
me, la part restante érant aux mains des représentants des usagers.

42 Ainsi, par exemple, le vidéotex public.

43 Doc. Parl., Chambre des Repr., 1981-1982, n°845/3.
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Il s’agissait de créer le cadre institutionnel pour
permettre un apport plus important de capitaux par
le secteur privé, afin de décharger la Régie d’investis-
sements importants.

Or, demander a la Régie d’étre majoritaire, c’est lui
imposer de continuer & prendre en charge la majeure
partie de ces investissements.

A cet égard, I'ajout voté en 1984, n’a rien changé a
la sitwation préexistante du financement de l'infras-
tructure et manque son objectif.

59. En outre, le texte souleve une difficulté majeu-
re d’interprétation : le terme infrastructure tel qu’il est
utilisé, ne permet nullement de savoir s'il s’agit uni-
quement de Pinfrastructure que la Régie exploite en
vertu de son monopole, ou s'il comprend également
des infrastructures qu’elle exploite au-dela de son mo-
nopole en vertu de la licence générale que lui donne
Particle 1 de la loi du 19 juillet 1930. Si la derniére
interprétation était retenue, la loi du 7 décembre
1984 résulte en une extension de fait du monopole de
la Régie en lui imposant de prendre le contrdle par
voie de participation majoritaire dans des activités
pour lesquelles la loi n’a originairement pas prévu de
contrdle public.

SECTION 4:
LES LOIS DU SERVICE PUBLIC

§ 1. Les trois régles fondamentales

60. Ainsi que laffirme Buttgenbach, «le service
public est un organisme public, crée par les gouver-
nants, placé sous leur haute discrétion, soumis 2 un
régime juridique spécial, qui a pour but de répondre
a 'obligation que les gouvernants estiment avoir de
donner satisfaction a des besoins collectifs du public,
d’une fagon réguliere et en respectant la loi d’égalité
des usagers» (44).

Sans reprendre ici une analyse compléte du concept
juridique de service public, il v a lieu d’en retenir cer-
tains aspects, qui concernent particulierement la Ré-
gie des Télégraphes et Téléphones. Il s’agit en parti-
culier des trois lois du service public qui s’appliquent
a son fonctionnement (45).

a) La loi du «changement»

61. Celle-ci implique que «’autorité publique gar-
de un contréle entier sur 'organisation du service et
sur son fonctionnement ; elle peut donc y apporter les

¥ A BUTTGENBACH, Manuel de droit administratif, Bruxel-
les, 1966, 3e éd., n® 59.

45 A cet égard, voir les réflexions reprises dans: Les conditions
d'usage du service de la correspondance par téléphone, Centre de
droit de la consommation, U.C.L., Doc. 3/1981, polycopié, n® 13
et s. et les références y reprises.
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changements requis par lintérét général. Concrete-
ment, la loi du changement implique pour I’entreprise
chargée d’assurer un service public le droit de modi-
fier unilatéralement, méme en cours de contrat, les
conditions de prestation et de fourniture offertes a la
clientele, dans les limites bien entendu de la loi et des
pouvoirs» (46).

62. Comme le releve Me de Cannart d’'Hamale, les
applications de cette loi du changement sont nom-
breuses : ainsi, en matiére de tarifs(47); de numéros
d’appel (48); d’appareils et installations fournis (49);
d’imposition d’un raccordement supplémentaire (50);
de mise hors service d’appareils du «régime
achat» (51); de suspension ou de suppression d’un
circuit d’abonnement(52). L’article 90 de ’A.M. du
20 septembre 1978, modifié e.a. par TA.M. du 1§
janvier 1985, stipule 4 propos des circuits Joués que -
«La Régie peut, en tout temps, suspendre le servic.
d’un circuit d’abonnement ou le supprimer, moyen-
nant un préavis de trois mois adressé a 'abonné par
lettre recommandée 4 la poste».

63. Il est certain que les usagers professionnels des
services de télécommunication s’accommodent mal de
cette prérogative du service public. Ne devraient-ils
pas pouvoir compter sur des engagements contrac-
tuels fermes de la part de leur prestataire de servi-
ces(53)? Actuellement, «l'usager n’a aucun droit au
maintien des regles, tarifs ou conditions qui gouver-
nent le service au moment ou il entre en relation {54).
Pour certains services, il n’y a méme pas de droit a
leur maintien.

b) La loi de «continuité ou de régularite»

64. Celle-ci oblige la R.T.T. a offrir un service

“ A. BUTTGENBACH, op. cit., n° 61.

47 Art. 4, al. 4 de la loi du 19 juiller 1930.

8 Art. 15, A.M. 20 septembre 1978, -

42 Art. 44, al. 2, AM. 20 septembre 1978,

S0 Art. 67, A.M. 20 septembre 1978, & propos de la connexion
au réseau D.C.S.

ST Art. 93, A.M. 20 septembre 1978: «La Régie peut, a tout
moment reprendre a4 son compte la fourniture d’appareillage laissée
auparavant 2 Pinitiative privée et imposer alors la mise hors service
des installations en usage. Elle peut, en outre, prescrire la mise
hors service rorale ou partielle et sans délais des installations qui
perturbent Pexploitation du réseau».

52 Art. 30, A.M. 20 septembre 1978 : «Pour des raisons citées a
l'article 29, la Régie peut résilier 'abonnement a 'échéance, sans
que I’abonné puisse prétendre 2 une indemnité quelconque et sans
préjudice du paiement des sommes donc il est encore redevable...»
(cf. en outre art. 90 du méme A.M.,; modifié par lart. 22 de
PA.M. 15 janvier 1985).

33 La plupart des auteurs affirment le caractére purement régle-
mentajre des relacions entre le service public et 'usager, en particu-
lier du fait de I'a%ssence de négociation et de I'existence d’un droit
de modification de maniere unilatérale (cf. notamment a ce sujet,
P; ORIANNE, La loi et le contrat dans les concessions de service
public, Bruxelles, Larcier, 1961, n® 271 et 272).

4 E. DE CANART D'HAMALE, art. cité.



comme un impdt illégal, qui viole les articles 110 et
113 de la Constitution.

En outre, la Cour d’Appel a décidé dans le méme
arrét que la circonstance que certaines lignes reliaient
des distributeurs d’électricité belges avec des distribu-
teurs établis A I’étranger, ne changeait rien 4 sa con-
clusion.

43. Il faut remarquer par ailleurs que la Cour se
méprend lorsqu’elle suppose un monopole en matiere
de télégraphie ou de téléphonie sans fil. On a vu
gu’un tel monopole n’existe pas, méme pour faire «de
la correspondance du public».

44. Ainsi, dans les deux cas que 'on vient d’exa-
miner, c’est le principe d’une stricte interprétation des
prérogatives du service public qui justifie la décision
des juges.

45. Cela meéne a une derniere réflexion a propos
des sociétés qui pourraient voir le jour, par applica-
tion de la loi du 7 décembre 1984. Cette loi, qui est
commentée plus amplement infra (Ch. I, section 3),
autorise la Régie, moyennant certaines modalités, a
prendre des participations dans des sociétés entre
autres privées, mais 1mpose que ces participations
soient majoritaires lorsqu’il s’agira de son infrastruc-
ture. Les sociétés, ol la Régie deviendrait majoritaire
ne peuvent cependant disposer d’aucune prérogative
dérogeant au droit commun. Ainsi que laffirme le
Ministre des Affaires Economiques a propos des en-
treprises d’initiative publique créées par la S.N.I. ou
les S.R.I. : «Les statuts des entreprises créées (en vertu
de cette loi) ne pourront comporter aucune espece de
privilége et seront soumis aux mémes conditions fis-
cales et juridiques que les sociétés commerciales pri-
vées» (26). En conséquence, les sociétés mixtes ou la

tgie partiticiperait de maniére majoritatre, ne pour-
ront bénéficier d’aucun monopole dans leurs activités
ni prétendre 4 aucun monopole de droit ou de fait,

s

sauf a la loi 4 le leur reconnaitre explicitement.

CHAPITRE II

LA REGIE: ASPECTS
INSTITUTIONNELS ET STATUTAIRES

SECTION 1: DE LA CREATION AU HOLDING
PUBLIC

$ 1. La création de la Régie

46. La Régie des Télégraphes et Téléphones

26 Sur ce principe de la parfaite concurrence entre entreprise
d’initiative économique publique et entreprises privées, P. LIE-
NARDY, art. cité, pp. 131 et s.; C. CAMBIER, J.T., 1982, p.
214.
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(R.T.T.), a été fondée en 1930. L’article 1 de la loi
du 19 juillet 1930(27) porte création d’une «person-
ne civile dénommée la Régie des Télégraphes et Télé-
phones, ... qui exploite dans l'intérét général, avec
application des méthodes industrielles et commercia-
les, la télégraphie et la téléphonie avec et sans fil...».

47. Sa création ne coincide portant pas avec 'ap-
parition du téléphone en Belgique. Déja, en 1878, les
premieres expériences furent réalisées 3 Anvers. Dans
un premier temps, des réseaux urbains furent installés
dans les grandes villes par des sociétés jouissant d’une
concession des pouvoirs publics.

En 1893 cependant, ces concessions furent révo-
quées et I'Etat belge confia le développement et ’ex-
ploitation du téléphone i une de ses administrations,
I'équivalent d’'un ministére d’aujourd’hui.

«Etait-ce un bien ?» se demanda en 1930 la Com-
mission du Sénat chargée d’examiner le projet portant
création de la Régie (27) pour constater qu’en compa-
raison avec les pays voisins, depuis 1893, la «situa-
tion du téléphone en Belgique ne progressa
guere» (28).

Au lendemain de la guerre 1914-1918, ’Adminis-
tration d’Etat des télégraphes et téléphones érait un
simple département du Ministere des chemins de fer,
de la marine, et des postes et télégraphes sans autono-
mie juridique ni financiere. Le budget de cette admi-
nistration était englobé dans celui du ministere et
soumis a ce titre au visa de la Cour des Comptes et au
vote du Parlement (29).

48. Les inconvénients de cette situation étaient évi-
dents: la gestion du service manquait de souplesse et
I’absence de comptabilité propre ne permettait de dé-
terminer ni le colt de revient, ni la rentabilité du ser-
vice. Par contre, les besoins du public en téléphonie
ne cessaient de croitre, et de nouveaux investisse-
ments importants s'imposaient. La situation des fi-
nances de I'Etat ne permettant toutefois pas &’y pro-
céder, l'idée fut adoptée de créer une régie autonome,
disposant d’un patrimoine propre et capable de s’au-
tofinancer, notamment par la voie de Pemprunt.

49. Quatre projets virent le jour entre 1926 et
1930, mais seul le dernier, le projet Forthomme,
aboutit a la promulgation de la loi du 19 juillet 1930
créant le Régie des Télégraphes et Téléphones.

7 Projet qui devient la loi du 19 juillet 1930.

8 Document. Parlementaires n® 172, Sénat, séance du 11 juin
1930.

Le méme document révele qu'il n'y a eu aucune discussion sé-
rieuse sur la possibilité de confier & une société privée 'exploitation
du téléphone.

?* E. DE CANNART dI’HAMALE, «Les ‘contrats’ R.T.T. ou
les rapports juridiques entre R.T.T. et usagers», . T., 1983, 108 et
s.
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LD’originalité du troisiéme projet est & souligner. Le
projet Lippens (1928), prévoyait outre la personnalité
juridique, le patrimoine distinct et le monopole, élé-
ments communs aux autre projets, de confier la ges-
tion de la Régie non pas au seul ministre mais 4 un
comité de gestion composé de représentants des prin-
cipaux intéréts économiques du pays, sous la prési-
dence du ministre. Ce projet laissait également i la
Régie de larges possibilités de recourir 4 la sous-trai-
tance. Il se heurta cependant 4 une opposition telle
qu'il diit étre abandonné,

50. Ainsi, une activité reconnue commerciale,
c’est-a-dire Pexploitation de services 4 valeur écono-
mique, fut confiée a un organisme de droit public
chargé de Pexploiter dans I'intérét général. Des tra-
vaux préparatoires de la loi de 1930, il ressort claire-
ment que la Régie ne devait pas bénéficier i terme de
subsides de ’Etat pour mener sa tiche, démontrant
ainsi que sa mission d’intérét général n’était pas sup-
posée contradictoire avec sa rentabilité.

Ce précepte fut respecté{30). A ce jour, les appels
au Trésor public ont été marginaux, et méme dans
ces cas, il fut considéré par I’Etat qu'il s’agissait d’une
rémunération pour services rendus.

A noter toutefois que dans certains pays, les bilans
des monopoles de télécommunications sont excéden-
taires (31).

SECTION 2:
LE STATUT DE LA REGIE : UNE ENTREPRISE
PUBLIQUE CARACTERISEE PAR UNE FAIBLE
AUTONOMIE

51. L’autonomie comptable (32) de la Régie appa-
rait dans les travaux préparatoires comme la condi-
tion essentielle d’une saine gestion commerciale. On
notera cependant que I'autonomie n’est que purement

30 De fait, quelque 55 années plus tard, et sans avoir fait appel
a des subsides publics, la Régie publie des comptes en équilibre
pour un bilan total de l'odre de 197,6 milliards de F.B. et un
chiffre d’affaires de quelque 58 milliards de F.B. (Rapport R.T.T.
pour 1984). Ses actifs sont constitués pour 156,6 milliards d’im-
meubles et d’équipements (cables, centraux et installations de télé-
communications) qui sont financés par plus de 137 milliards de
dettes a long terme (méme rapport). Il est effectivement logique
que le matériel de télécommunication, caractérisé par une longue
durée de vie, soit amorti en plusieurs années. Le financement de
son acquisition oblige dés lors la Régie 2 recourir 3 I'emprunt.
Mais cet emprunt est devenu trés cher ces derniéres années (16,7
milliards d’intéréts en 1984), au point que le plan d’assainissement
remis en 1984, et qui est toujours en suspens, prévoit un subside en
capital de PEtat de 'ordre de § milliards de F.B. par an.

3! Par exemple, la Bundespost en R.F.A. et Britsh Telecom en
Angleterre.

32 Article 8 de la loi du 19 juiller 1930 : «Les dispositions légales
qui régissent la comptabilité de I'Etat ne sont pas applicables 4 la
Régie des Télégraphes et des Téléphones. Il est tenu a la R.T.T.
une comptabilité industrielle en partie double faisant apparaitre en
tous temps sa situation financiere» (cf. également, art. 5, 6 et 7 de
la méme loi).
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comptable et ne s’étend pas 2 une réelle autonomie de
gestion.

En effet, la R.T.T. est, selon ses statuts, représen-
tée par le ministre qui a les télégraphes et les télépho-
nes dans ses attributions, donc par un pouvoir politi-
que qui regoit qualité pour accomplir tous les actes de
gestion (33).

D’autre part, selon l'article 4 de la loi, les opéra-
tions financiéres, 'emprunt, les autres modes de fi-
nancement et le placement des capitaux disponibles,
soit requierent approbation de, soit sont réservées
au ministre des finances.

52. La Régie peut acquérir librement des immeu-
bles, mais pour lexpropriation, lintervention de
IEtat est requise. C’est aussi I'Etat qui aliene tout
immeuble pour le compte de la Régie.

En outre, les tarifs arrétés par le ministre chargé
des télégraphes et téléphones, sont soumis préalabl
ment 4 leur mise en vigueur A 'approbation du Roi
sauf pour les taxes accessoires (34).

Enfin, le personnel de la Régie, quoique soumis 2
un régime particulier, est réputé faire partie du per-
sonnel statutaire de ’Etat(35).

53. Ce peu d’autonomie de la R.T.T. a été consa-
cré par la loi du 16 mars 1954 classant certains orga-
nismes d’intérét public. Cette loi range la R.T.T.
dans les organismes de la catégorie A(36). Ces orga-
nismes se caractérisent par une soumission a l'auto-
rité¢ directe du ministre dont ils relevent. Clest le
ministre qui gére lui-méme ces organismes (article 8
de la loi de 1954) et établit leur budget, repris en
annexe de la loi budgétaire et soumis au contrdle de
la Cour des Comptes (article 3).

54. Si la classification de la loi de 1954 met en
relief le faible degré d’autonomie de la R.T.T.,

33 Article 3 de la loi du 19 juiller 1930.

3% Article 4 de la loi du 19 juillet 1930 modifié par P'article 4 de
FA.R. n° 91 du 11 nov. 1967. Cer article exclut implicitement
Papplication de la réglementation des prix (Les conditions d’usage
du service de la correspondance par téléphone, Centre de Droir de
la Consommation, E.C.L., Doc. 3/1981, polycopié, p. 7). La
question de la légalicé des arrétés simplement ministériels fixant le
prix de certaines prestations, difficilement qualifiables de taxes ac-
cessoires est posée (voir par exemple le dernier en date. L’A.M. du
15 janvier 1985, qui fixe les tarifs dits accessoires, en matiére de
télécommunications et des conditions de raccordement et d’usage
en service intérieur).

Pourtant I"arrété royal n® 237 du 31 décembre 1983 (M.b. 18
ianvier 1984) introduit un paragraphe nouveau dans Iarticle 4:
«lls (les tarifs) sont adaptés annuellement 4 partir de 1985. Cette
adaptation tient compte d’une formule dont les éléments, les coeffi-
cients de pondération et les modalités sont fixés par arrété royal
délibéré en Conseil des Ministres». Ce texte est en vigueur depuis
deux ans, et néanmoins, ce sont encore toujours les dispositions de
Parrété ministériel du 20 septembre 1978, pris sur délégarion de
pouvoirs, qui régissent la matiére.

35 Article 21 de la loi du 19 juiller 1930.

36 Article 1, loi du 16 mars 1954.



mninterrompu aux usagers. Si on estime avec M. Lou-
veaux (55) que I'obligation de continuité est une obli-
gation de résultat, la Régie se trouverait responsable
de toute interruption du service sauf a apporter la
preuve d’un cas de force majeure (56).

Ce droit des usagers a un service presté de fagon
réguliere, continue et permanente est cependant as-
sorti d’«importants aménagements aboutissant en fait
a en atténuer, voire a en anéantir la portée”(57). On
songe en particulier au principe de 'exonération de
responsabilité affirmé par l'article 24 de la loi du 19
juillet 1930 (infra, ce chapitre, § 2, b, 1).

A noter que le droit des usagers au fonctionnement
continu et régulier du service public s’entend, selon le
Conseil d’Etat, d’un droit individuel a une prestation
déterminée et non d’un droit général collectif. Par
conséquent, une association d’utilisateurs ne pourrait

‘tamer une procédure contre la R.T.T., pour des
raisons de mauvais fonctionnement ou d’interruption
du service.

¢) La loi d’«égalité»

65. Enfin derniere régle, la R.T.T. respectera
’égalité des usagers ou prestataires. En d’autres ter-
mes, «deés I'instant ol un citoyen se trouve placé dans
les conditions fixées d’une maniére impersonnelle et
générale par la loi ou le réglement, il a le droit d’en
exiger I'application» (58). En matiere de télégraphes
et téléphones, la loi de I’égalité signifiera, premiére-
ment, pour les fournisseurs de la Régie, le passage
par les procédures de marchés publics garantissant le
traitement égalitaire des offres(59), deuxiémement,
pour les usagers, absence complete de discrimina-
tions (60), et troisiemement, pour les constructeurs
d’équipement devant faire 'objet d’'une agréation, la

ation de normes objectives, générales et imperson-
fielles largement diffusées (61).

66. Pour les marchés de fournitures, la Régie res-
pectera les procédures de marchés publics, en particu-
lier, le principe de concurrence ; elle n’aura recours au

3 >

35 M. LOUVEAUX, cité in «Conditions d’usage du service de la
correspondance par téléphone», U.C.L., op. cit., 10.

%6 Voyez cet égard, les réflexions et les chiffres cités par «Les
conditions d’usage du service de la correspondance par téléphone»,
op. cit., p. 29, n° 44 (2 4 4 mois en moyenne pour un raccorde-
ment).

57 A. BUTTGENBACH, op. cit., n° 81bis citant Ch. Goosens.

8 A. BUTTGENBACH, Théorie générale, 1952, p. 85, n® 90.

3% L’ensemble des textes relatifs aux marchés publics sont appli-
cables 2 la Régie (cf. art. 1 de la loi du 14 juillet 1976 relatif a la
passation des marchés publics). [l en va de méme du principe de la
concurrence.

¢ On sait que PA.B.U.T. vient d’introduire au Conseil d’Etat
un recours contre la Régie sur base de la violation de [égalité des
usagers. En cause, la récente modification par la Régie des bases de
rarification des lignes commutées.

' A ce sujet, infra Chapicre III, § 2.
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marché de gré a gré que dans des cas exceptionnels et
«si possible apres censultation» (62) des fournisseurs
potentiels.

67. Les usagers devront bénéficier d’une égalité de
traitement, c’est-a-dire que des citoyens se trouvant
dans des situations comparables devront bénéficier
du méme traitement. Des différences de traitement ne
pourront étre retenues que si les situations a régle-
menter sont réellement différentes et que la différence
de réglementation est pertinente et en rapport logique
avec cette différence objective de situation (63). A cet
égard, on peut regretter que les multiples autorisa-
tions ou refus délivrés quotidiennement par la Régie
ne soient pas motivés(64).

68. Enfin, on regrette que lors des procédures
d’agréation, «il ne soit pas veillé attentivement a
I'adéquation exigée en droit C.E.E., entre les moyens
mis en oeuvre et Pobjectif recherché» (65) selon le
principe de proportionnalité (66).

69. On congoit aisément 'importance que pourrait
revétir la pleine affirmation de cette troisieme loi. Elle
assurerait pour l'usager une meilleure transparence
du marché, et en méme temps, elle favoriserait la
concurrence entre les fournisseurs non seulement
ceux de la Régie, mais également ceux des usagers,
pour leurs équipements et des services de télécommu-
nication qu’ils consomment.

$ 2. Les attributs du service public

70. En sa qualité d’émanation de ’Etat, la Régie
est une autorité administrative, et a le pouvoir de
prendre de fagon unilatérale des décisions avec effets
de droit.

D’autre part, ainsi que I’écrit Orianne, «la mission
d’intérét public qui est assurée par les services pu-
blics, justifie le principe des privileges dont ils jouis-

¢2 Suivant le principe de I'article 17 de la loi du 14 juiller 1976.

63 Sur le principe d’égalité, lire les réflexions en droit frangais de
N. Nitsch, «Les principes généraux du droit a I'épreuve du droit
public de I"économie», R.D.P., 1981, 1549 ers.

¢ «La motivation des interventions économiques de [IErar,
outre qu’elle est le corollaire du droit d’intervention de plus en plus
étendu reconnu a U'Etar, apparait comme une nécessité pour le
controdle de la logique de I'action gouvernementale et de sa Iégalité.
Elle incite I'Etat 4 définir, de fagon explicite, sa politique économi-
que» (P. DELVOLVE, «Le principe d’égalicté devant les charges
publiques», These, L.G.D.J., Paris, 1969 ; D. TRUCHET, «Réfle-
xions sur le droit économique public en droit frangais», R.D.P.,
1984, 4). En droit belge, on regrettera le peu de mise en évidence
de ce principe, cf. cependant l'arrét Claeys (C.E. 29 avril 1970), et
la proposition Lagasse du 11 juin 1980, Doc. Sénat (Session 1979-
1980, 449, n° 1).

65 C.J.C.E. 23 novembre 1971, C.J.C.E., aff. 62/70, Rec.
1971, 897.

% Voyez, a cet égard, les réflexions de Nitsch, art. cité et la
jurisprudence frangaise dont il fait état.

199



ADMINISTRATION PUBLIQUE

sent...» (67). Au titre de privileges, il faut retenir le
régime d’irresponsabilité, qui est commenté ci-apres,
et le monopole, qui a fait Pobjet du chapitre I.

a) Des compétences administratives et réglementaires

71. Que la Régie ne soit pas seulement une exploi-
tation commerciale ressort clairement des missions
administratives, réglementaires, voire quasi juridic-
tionnelles, qui lui sont confiées.

Ainsi, la Régie non seulement définit ou collabore
a la définition de normes afférentes aux équipements
de télécommunication connectés au réseau pu-
blic(68), mais en outre agrée ceux-ci(69), et sanc-
tionne le non-respect de ces prescriptions(70) (71).
On notera que dans d’autres pays les fonctions, d’une
part réglementaires, d’autre part administratives sont
soigneusement distinguées. La définition des normes
fonction réglementaire), est souvent dévolue a des

7 P. ORIANNE, «La concurrence entre entreprises publiques et
entreprises privées en droit belge», Rapport au Xe Congres Inter-
national de droit comparé, Bruxelles, 1978, 317.

8 La R.T.T. est comme toute administration nationale des télé-
communications membre de droit de la C.CIT.T. (Comité
Consultatif International Télégraphique et Téléphonique) qui défi-
nit les normes en matitre de télécommunication (art. 11.2 de la
convention internationale de Nairobi, 1982), et de la C.E.P.T.
(Conférence Européenne des Postes et Télécommunications).

Sur la valeur de ces normes internationales, on lira les atrendus
de la Cour d’Appel de Bruxelles, 31 janvier 1978 (J.T., 1980, p.
86);

«Attendu que les avis et recommandations du Comité Consulta-
tif International Télégraphique et Téléphonique et de la Conféren-
ce Européenne des Administrations des Postes et des Télécommu-
nications ne lient ni les conférences administratives de I'Union In-
ternationale des Télécommunications, ni les Etats qui ont adhéré a
la Convention d’Atlantic-City puis 4 celle de Montreux ; que lesdits
avis et recommandations ne dispensent nullement les administra-
tions ou organismes nationaux de télécommunications de se
conformer aux dispositions de leur loi nationale en vue de donner
force obligatoire aux normes et tarifs qu’ils souhairent appliquer
sur leur territoire (Convention de Montreux, préambule et art.
7/51 et /1191-2),

Artendu que Pappelante soutient 4 tort que, dans 'ordre juridi-
que belge, 'approbation du ministre chargé des télégraphes et télé-
phones suffit i rendre légales et obligatoires les suites que Ja Régie
des Télégraphes et Téléphones entend donner aux recommanda-
tions des susdits organes consultatifs internationaux».

 Par exemple pour les circuits loués, c’est Iarticle 91 alinéa 2
qui le prévoit: «L’appareillage relié A ces circuits doir étre fourni
ou agréé par la Régie».

70 L'utilisateur qui raccorde un appareil non agréé s’expose  des
sanctions administratives, la déconnexion de I'appareil, et la factu-
ration des frais de remise en ordre de son installation (par exemple,
art. 13, al. 2 de PA.M. 20 septembre 1978, M.b. 29 septembre
1978, 11.167).

7' »L’administration nationale des Télégraphes et Téléphones,
non seulement, établit les régles standards, mais, aussi, a le pou-
voir de réaliser les tests d’agréation. On y constate une confusion
des régles d’élaboration de la norme et du contrdle de son applica-
tion. Alors que cette situation était prédominante et normale aupa-
ravant (prolongement du monopole naturel), de nombreux pays
estiment maintenant qu’elle n’est plus adaptée a I’évolution des té-
lécommunications». Sur P'ensemble du probléme de la normalisa-
tion technique en matitre de télécommunications, lire Cl. MON-
VILLE, Dossier du C.R.1.D., Namur, Sept. 1985.
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organes de concertation, voire directement au Minis-
tre (72) et la réalisation des tests (fonction adminis-
trative) est confiée a des organismes indépendants,
voire aux constructeurs eux-mémes(73).

Cette distinction des rdles apparait nécessaire. Du
point de vue du droit, il n’est pas acceptable que la
R.T.T. en tant qu’administration fasse la loi, et qu’en
tant qu’entreprise commerciale, I’exécute 4 son profit
ou en controle 'exécution (74).

72.Par ailleurs, la R.T.T. dispose de compétences
de police judiciaire. L’article 4 de la loi du 19 juillet
1930 précise in fine: «Les mesures de police et de
sécurité relatives aux services de la R.T.T. sont prises
par le gouvernement, qui, en vue de leur exécution,
peut faire assermenter des agents de la Régie et leur
confier la qualité d’agents de police judiciaire» (75).

73. Au-dela de I'équipement raccordé au résc
cablé, le pouvoir de réglementation et de contrdle de
la R.T.T. s’étend également aux télécommunications
par Péther et a I'équipement qui permet de lutili-
ser (76). Enfin, la Régie exerce un pouvoir de tutelle

72 «Dans quelques états, Pétablissement des régles standards est
dévolue 2 un organisme indépendant de I'administration des Télé-
graphes et Téléphones.

Ainsi, au Canada, I’Association Cadanienne des standards aidée
par «the Terminal Attachment Program Advisory Committee»
(T.A.P.A.C.), établit les regles standards. En Grande Bretagne, la
plupart des régles sont fixées par le «British Standard Institute»
(B.S.L.), apres consultation de toutes les parties intéressées.

La Suede connait une situation intermédiaire : les régles sont dé-
terminées par un département spécial de "administration des Télé-
communications. Ce département est séparé de la section commer-
ciale et jouit d’un statut autonome» (Cl. MONVILLE, art. cité).

7> «L’administration n’a pas toujours le monopole de la
réalisation des tests techniques.

[l arrive que ces tests soient confiés a un organisme indépendant.

En Australie et au Canada, par exemple, les tests réalisés par des
laboratoires reconnus sont acceptés. De plus, en Australie
fournisseurs d’équipements permettant la transmission des doni.._s
peuvent certifier eux-mémes que leur équipement peut étre connec-
té au réseau.

En Grande-Bretagne, les tests peuvent étre menés par le «British
Standard Institute», par «British Telecom» ou par les constructeurs
agréés.

Cest aux Erats-Unis que la liberté est la plus importante, les
fournisseurs de matériel sont eux-mémes responsables des tests,
tests qu'ils réalisent eux-mémes ou qu'ils font réaliser par un orga-
nisme indépendant» (Cl. MONVILLE, art. cité).

7* L'Autriche, la Belgique, le Danemark er les Pays-Bas restent
fidéles & image d’une administration qui «fait la loi et contréle son
exécution» (Cl. MONVILLE, art, cité).

7> Suivant Particle 9 de PA.M. du 20 septembre 1978, «I’abonné
est tenu de permettre I'acces, a toutes heures convenables, des lieux
ol sont installés les fils er les appareils, aux agents de la Régie
chargés de Pentretien ou de contrdler le respect des conditions
d’usage des moyens de télécommunication, et qui justifient de leur
qualité»,

76 Art. 7, Loi 30 juiller 1979.

77 Arr. 17 er 20, A.R. 24 décembre 1966. Clest le ministre des
télégraphes et téléphones qui autorise I'établissement et Pexploita-
tion des réseaux de radio- et télédistribution.

Les articles 36, 37 et 38 de 'A.R. du 24 décembre 1966 relatif
aux réseaux de radiodistribution confient A la Régie le contrdle des
activités des télédistributeurs.



technique sur la télédistribution (77). Elle gere le
spectrum des fréquences et négocie celles dont la Bel-
gique a besoin au niveau international (78) ; elle agrée
et homologue tout équipement de communication
sans fil (79) etc...

74. En fait, de maniére presque systématique, c’est
la Régie qui a été chargée de vérifier la correcte appli-
cation des lois et arrétés applicables aux télécommu-
nications avec et sans fil (80).

b) Un service public irresponsable

75. Larticle 24 de la loi de 1930 stipule que «la
Régie n'est soumise a aucune responsabilité en raison
des services de la correspondance par télégraphe et
par téléphone avec et sans fil».

76. Cette exonération est absolue comme le confir-
me du reste la jurisprudence (81).

[’abonné n’a aucun droit 4 indemnité, peu importe
que linterruption ou le mauvais fonctionnement du
service soit di 4 un cas fortuit, a une force majeure,
a des travaux nécessaires au service ou a la négligence

de la R.T.T.

77. Le principe d’irresponsabilité, qui a pour effet
de neutraliser la régle de continuité, trouve sa concré-
tisation dans quelques dispositions expresses: ainsi
article 65 de PA.M. du 20 septembre 1978 ne re-
connait 4 I'abonné qu’un droit au remboursement
d’une partie de la redevance de I’'abonnement, et en-
core, uniquement aux trois conditions suivantes: «si
interruption est de plus de quinze jours consécutifs,
s'il y a absence de faute de I'abonné, et s’il y a une
demande de remboursement émise par ce dernier».

Par ailleurs, le délai d’exécution des travaux de rac-

rdement, ou de réparation, n’est jamais fixé, enco-
re moins garanti(82).

78. Enfin, on citera Pirresponsabilité en cas d’er-
reur dans annuaire (83), et celle plus grave, en cas de
défaillance dans la qualité des transmissions (84).

78 Art. 17, A.R. 15 octobre 1979.

72 A.M. du 29 octobre 1979.

80 A propos des communications sans fil, 'article 14 de la loi du
30 juillet 1979 affirme non seulement que les agents de la Régie
peuvent recevoir la qualité d’agents de la police judiciaire, mais en
outre que «ces agents ont priorité A Pégard des autres officiers de
police judiciaire, 4 'exception du procureur du Roi et du juge din-
struction ... Leur procés-verbaux font foi jusqu'a preuve du
contraire».

81 A cet égard, voir la décision du Tribunal de 1ere Instance de
Huy du 23 novembre 1979 (repris in «Les conditions d’usage du
service de la correspondance par téléphone», op. cit., p. 7). 1l
s’agissait en Poccurence d’une interruption de service de 20 jours,
dtie & une rupture de cible (cf. Particle 65 de 'A.M. du 20 sept.
1978).

82 A.M. 20 septembre 1978, art.
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79. 1l est évident que ce systeme d’irresponsabilité
totale affirmée par la loi belge n’est pas tenable si la
Régie doit maintenir son roéle en tant que transpor-
teur dans un secteur en pleine croissance. Une telle
clause d'irresponsabilité est inacceptable économique-
ment pour les utilisateurs du réseau.

A cet égard, la nouvelle loi frangaise mérite d’étre
citée en ce qu’elle a substitué a 'ancien principe dir-
responsabilité, cette version atténuée: «La responsa-
bilité de ’Etat peut étre engagée en raison de services
de communication sur les réseaux des télécommuni-
cations en cas de faute lourde» (85).

En France, Paménagement du systéme de responsa-
bilité s’est cependant fait de fagon prudente et pro-
gressive. Au départ, seules, quelques garanties sont
données: la plus importante porte sur la continuité
du service; viennent ensuite quelques engagements
sur la disponibilité du service, la sécurité des données
et sur I'adaptation des réseaux aux progres technolo-
giques.

CHAPITRE III
ASPECTS CONTENTIEUX
SECTION 1: LA LOCATION DE LIGNES
§1. Les principes en vigueur

80. La maniere la plus ordinaire d’utiliser le télé-
phone est de former un numéro et d’attendre que la
ligne de communication s’établisse. Ainsi que chacun
peut en témoigner, cette méthode est sujette a de

8 Art. 70 de 'A.M. du 20 septembre 1978, A comparer avec
Particle 158 de PA.M. du 28 septembre 1983 qui exonere la Régie
de toute responsabilité en cas d’usage abusif de N.U.T. (Network
User Identification) d’'un abonné au réseau D.C.S.

84 A propos des circuits loués, art. 94, al. 2, de 'A.M. du 20
septembre 1978 : «La Régie ne garantit pas la qualité de la trans-
mission».

85 Art. L. 37 modifié par la loi n° 84-939 du 23 octobre 1984,
relatif au service public des télécommunications (J.O. 25 octobre
1984). Sur lhistorique de cette loi, lire J. LINTINGRE, «La res-
ponsabilité de I’Etat frangais en la qualité de transmetteur d’infor-
mations», La Télématique, Aspects techniques, juridiques et socio-
politiques, Actes du colloque de Namur, Ed. Story Scientia, p. 79
et s.

En ce qui concerne le réseau de commutation par paquets géré
par TRANSPAC, société d’économie mixte, la responsabilité sous-
crite par le transporteur est plus grande.

Comparez aux réflexions d’O. DANDELOT («Le droit et les
nouveaux services de télécommunications», Télécommunications
56, Sept. 1985, p. 35):

«Lorsque, par exemple, on veut mettre en place un service public
de commutation de messages bancaires, dans un contexte effective-
ment concurrentiel, il ne peut étre question, commercialement par-
lant, d’offrir ce service dans des conditions simplement identiques
a celle du service téléphonique existant, c’est-a-dire dans un régime
de non-responsabilité du transporteur tel que la convention de Nai-
robi et Particle L. 37 du Code Frangais des P.T.T. I"établissent».

Dans le méme sens, S. SCHAFF, les contrats télématiques pro-
fessionnels, Doc. du C.R.I.D., septembre 1985.
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nombreux incidents inhérents a la commutation : per-
tes de temps, nécessité de plusieurs tentatives, grésil-
lements ou faible qualité de la communication, ruptu-
res accidentelles, etc...

Des lors, la Régie a accepté, a Iintention de ceux
qui s’accommodent mal de ces désavantages, de blo-
quer des circuits téléphoniques et d’en réserver l'usage
exclusif aux demandeurs. C’est le principe de la ligne
louée, ou du circuit d’abonnement. Du fait de son
isolation du réseau commuté, une telle ligne offre une
disponibilité permanente, ainsi qu’une qualité de
transmission supérieure a celle du réseau commuté.
Par ailleurs, elle permer Ja transmission en mode nu-
mérique, alors que seule la transmission en mode
analogique est disponible sur le réseau commuté. Les
usagers de télécommunications qui exploitent des or-
dinateurs et des terminaux sophistiqués constituent la
clientele principale des lignes louées.

81. A premiére vue, il n’y a pas de différence fon-
damentale entre un appel ordinaire par le réseau
commuté et une ligne louée. Cette derniere peut étre
comparée a un appel ordinaire de trés longue durée.
Drailleurs dans les deux cas, la tarification est établie
a la durée : pour le réseau commuté, 3 la durée réelle
de la communication, et pour la ligne louée, par pé-
riode de location.

Mais il y a une différence sur le plan contractuel.

Pour un appel par le réseau commuté, il y a pro-
portionnalité entre service rendu et prix.

Dans le cas d’'une ligne louée, la Régie s’engage a
maintenir la liaison pendant la durée de la location,
alors que le locataire de son cOté s’engage a payer un
loyer fixe, quel que soit son taux d’utilisation de la
ligne. Pour le moment, le loyer d’une ligne louée est
inférieur au prix que coflterait la communication si
elle était établie par le réseau commuté pour une
méme durée.

82. La possibilité de louer un grand nombre de li-
gnes permet a une entreprise d’&tre titulaire d’un im-
portant réseau reliant ses agences, succursales et
autres, réparties dans le pays. Placant des équipe-
ments terminaux modernes, des ordinateurs, voire
des commutateurs de circuits ou par paquets en fin de
ligne, une entreprise peut disposer, a un prix de loca-
tion forfaitaire, d’un véritable réseau intégré particu-
lier, capable de recevoir, d’expédier ou de commuter
de Pinformation entre ses extrémités. A un tel stade,
ces réseaux constituent un réseau commuté i I'inté-
rieur du réseau public commuté de la Régie.

Cette possibilité rappelle, jusqu’a les confondre, les
réseaux constitués par des lignes et infrastructures
vraiment privées, qui, ainsi qu’il a été dit, sont visés
par larticle 15 de la loi du 19 octobre 1930, et Parti-
cle 3 de I'arrété royal du 15 novembre 1933. Dans les
deux cas, une capacité de transmission est acquise a
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un prix forfaitaire, abstraction faite des frais de fonc-
tionnement qui sont en général réduits. Ce prix est la
valeur d’investissement dans le cas de la construction
et de I'établissement d’un réseau privé, et le prix de la
location dans le cas d’un réseau loué, la location étant
en général moins chere que le prix d’investissement
d’'une nouvelle ligne. Aussi, tout comme dans le cas
des réseaux privés, le développement du trafic sur les
lignes louées se fait au détriment du résean commuté
a acces public. Dailleurs, le caractere forfaitaire du
cotit encourage lexploitation de cette derniére forme
de communication.

Afin de protéger le service public rendu par le ré-
seau commuté a acces public, la Régie se doit donc de
prendre un certain nombre de mesures.

83. Une premuiére mesure consiste a maintenir un
rapport adéquat entre le Joyer d’une ligne louée et le
prix d’'une communication ordinaire par le rése:
commuté pour une durée équivalente. Pour 'année
1985, la Régie a appliqué une hausse substantielle des
tarifs pour les lignes louées. Cette hausse doit étre
associée au fait que le nombre de lignes louées est
passé de 63.078 en 1982 4 81.827 fin 1984, soit une
augmentation de 30% en deux ans. Ce chiffre com-
prend des circuits nationaux et internationaux, ainsi
que des circuits reliant plus de deux points. Selon les
cas, ces lignes servent a la téléphonie (prés des trois-
quarts), a la transmission de données (un petit quart)
et marginalement a la radiophonie, au fac-similé (ou
télécopie), a la téléalarme, i la télémesure, et 2 la
télécommande. La progression est surtout sensible
dans le secteur de la transmission de données(86).

Malgré que le loyer soit toujours inférieur au prix
d’une communication ordinaire de durée équivalente,
il est considéré comme beaucoup trop élevé. D’une
part, il est difficile d’exploiter une ligne 4 100% de <~
capacité eu égard aux inévitables temps morts. C'c
donc que la comparaison doirt se faire avec une com-
munication ordinaire de durée inférieure a celle de la
location. D’autre part, certains utilisateurs ne peu-
vent tout simplement pas substituer a la ligne louée,
des appels ordinaires par le réseau commuté. En ef-
fet, ou bien les liaisons envisagées concernent des
communications intensives et continues requérant
une disponibilité permanente, ou bien importance
de Pinformation véhiculée (transfert de fonds, par
exemple), exige une ligne isolée (excluant le piratage)
et d’une excellente, sinon parfaite qualité, ou bien en-
core, le volume d’informations 4 transmettre justifie
une ligne spéciale a plus grande capacité.

84. Une autre mesure a laquelle on fait appel
consiste a ne céder des lignes louées qu’a des fins de

'8¢ Rapports annuels R.T.T.



communications «internes» a une entreprise. Cette
mesure rappelle Particle 3 de I'arrété royal du 15 no-
vembre 1933 en matiere de réseaux privés, lequel
rwaccorde l'autorisation d’établir des lignes privées,
e.a. «que pour relier des propriétés occupées par les
services d’'une méme exploitation industrielle ou com-
merciale».

Pour les lignes louées, la regle est contenue dans
'article 86 de Parrété ministériel du 20 septembre
1978 déja cité, en les termes suivants:

«L’abonnement souscrit pour un circuit est person-
nel; il n’a qu’un seul titulaire. L’acheminement méme
occasionnel sur un circuit, de trafic émanant ou a
destination de tiers, est soumis a }autorisation
préalable de la Régie» (87).

En réalité, 'exigence d’un seul titulaire et exclu-
sion de trafic provenant de tiers ou destiné a des tiers,
restreignent considérablement les perspectives du dé-

oppement de certaines formes de communication.
Ne suscite certes aucun probleme Pexploitation de li-
gnes reliant des sieges d’exploitation d’'une méme en-
treprise. Par contre, c’est précisément dans des
liaisons permanentes entre entreprises différentes que
la vraie révolution dans les communications est atten-
due. Ainsi, songe-t-on a la création de liaisons per-
mantentes entre institutions financiéres, entre celles-
ci et le secteur de la distribution de biens et services,
entre compagnies d’assurance, entre banques de don-
nées d’universités, entre agences de presse et éditeurs
de journaux, entre agences de voyages et transpor-
teurs aériens...

Or Pérablissement de ces liaisons permanentes en-
tre entreprises, qui dans le cadre de P’arrété ministériel
sont considérées comme tierces les unes vis-a-vis des
autres, sont soumises 4 une autorisation spéciale en
vertu de larticle 86 précité. Cette autorisation n’est
pas toujours obtenue.

§ 2. Les exceptions

85. L’exigence d’un titulaire unique se révele insuf-
fisante pour éviter que du trafic entre tiers ne transite
par des lignes louées. L’exemple le plus typique est
I'organisme S.W.LLF.T., une société de droit belge
établie a La Hulpe et rassemblant quelque 1.600 ban-
ques belges et étrangeres présentes dans les transac-
tions financieres internationales. S.W.L.F.T. négocie
des circuits d’abonnement dans tous les pays concer-
nés, posseéde ses propres centres de commutation et
d’aiguillage de messages et véhicule ainsi, avec une
excellente garantie de sécurité, 'ensemble des ordres
et messages de débit et crédit entre ses membres. Pré-
senter ces messages comme un trafic interne 2 la so-

87 Tel que modifié par 'article 40 de I'A.M. du 26 février 1982,
M.b. du 27 février 1982.
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ciété a SSW.LLF.T. releve évidemment de la fiction,
puisqu’en réalité 1l s’agit de messages interbancaires.
La méme analyse s’applique au réseau de la Société
Internationale de Transporteurs Aériens (S.1.T.A.)
qui également par une combinaison de lignes louées
internationales, permet I'échange entre 200 compa-
gnies aériennes de messages relatifs a des informa-
tions de vol, réservations de places et autres données
de gestion.

Le projet de réseau de I'A.S.B.L. E.A.R.N. est de
la méme veine. Ce réseau doit relier, a I'instigation du
F.N.R.S., les ordinateurs de centres de recherche ap-
partenant a différentes universités.

Sans aucun doute, ces universités doivent étre
considérées comme des tiers les unes vis-a-vis des
autres.

86. Constituent en outre des cas particuliers re-
marquables, les réseaux désormais bien connus de la
coopérative Bancontact, et de Passociation de fait
Mister Cash.

L’une et lautre tendent a remplacer le travail
manuel a la caisse par 'automatisation des dépdts,
retraits et transferts, et ce, non plus dans les locaux
de la banque, mais a ’endroit de la livraison de biens
et services, ou dans tout autre lieu accessible au pu-
blic. Les deux associations ont négocié, et continuent
a le faire, des circuits d’abonnement rendus nécessai-
res par le type de trafic a véhiculer.

Ces circuits relient de facon permanente les termi-
naux dispersés dans le pays et un ordinateur central,
alimenté par les différentes banques, membres du sys-
teme, qui enregistre 'ensemble des opérations. Les
types de terminaux les plus courants sont les guichets
automatiques de banque (G.A.B.), et les terminaux
points de vente (T.P.V.) (pompes a essence, termi-
naux dans quelques magasins, 4 la S.N.C.B., etc).

Que ce soit en application G.A.B. ou T.P.V., le
trafic véhiculé sur les lignes louées appartenant A ces
réseaux peut difficilement écre qualifié de trafic inter-
ne. Une manipulation d’un terminal par un client
d’une banque, membre de Bancontact ou de Mister
Cash, constitue une communication entre ce client et
sa banque par I'intermédiaire de ’ordinateur de Ban-
contact ou Mister Cash, et donc une communication
entre tiers. La solution qui serait en accord avec la
lettre de Parrété ministériel suppose que tous les utili-
sateurs de Bancontact ou Mister Cash deviennent
membres des associations respectives. La Régie des
Télégraphes et Téléphones n’a pour des raisons prati-
ques évidentes, pas poussé les exigences jusque la.

88 Le Soir s’est fait 'écho des négociations entre les deux asso-
ciations (25 et 26 juin 1985), mais on a appris par ailleurs que la
R.T.T. ne s’y opposerait pas.
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87. Reconnaissant un caractere général a l'auto-
matisation de certaines opérations bancaires, elle a
méme semble-t-il, donné son aval a la fusion des ré-
seaux Bancontact et Mister Cash, malgré que cela ris-
que d’accroitre sensiblement le volume du trafic de
tiers empruntant ['un quelconque des deux ré-
seaux (88).

Le nombre d’exceptions similaires est appelé a se
multiplier car la technologie et la rentabilité exercent
des pressions importantes en ce sens. Mais cela pose
la question de P'avenir du réseau commuté public. En
effet, 4 mesure que les réseaux particuliers se déve-
loppent et que des grands ensembles industriels ou
commerciaux assurent leur propre commutation, les
économies d’échelle sur le réseau commuté public
s’amenuisent, et les sources de financement se taris-
sent, sauf a taxer les réseaux particuliers.

§ 3. Les promesses de la commutation par
paquets

88. Le probleme posé trouve sa source dans la
concurrence, voire I'incompatibilité entre la location
de ligne a un prix forfaitaire, et la facturation d’une
communication ordinaire selon le principe de la pro-
portionnalité. A cela, le réseau de commutation par
paquets tel le D.C.S. que la Régie installe depuis
1982, peut apporter une solution, car il élimine I’an-
tinomie grace a ses deux caractéristiques principales.

89. D’abord, la liaison physique (le contact électri-
que) entre deux points quelconques est permanente,
au contraire des réseaux traditionnels oli un commu-
tateur est actionné. De ce fait se trouve éliminée la
différence existant dans un réseau traditionnel entre
un appel ordinaire qui place le commutateur en posi-
tion pour la durée de la liaison, et la ligne louée ou le
commutateur reste bloqué en position pendant toute
la durée de la location. Dans un réseau 4 commuta-
tion par paquets, la liaison est de toute maniére per-
manente entre les milliers de points reliés. Il n’y a pas
de commutateurs ou de disjoncteurs.

90. Que dans ces conditions il n’y ait ni mélange ni
brouillage de conversations tient a la seconde caracté-
ristique de ce réseau. La transmission se fait non pas
en mode analogique, un message électrique propor-
tionnel en tous points a 'intensité du message trans-
mis, mais en mode numérique. Ce dernier implique
I’échantillonnage du message, la quantification de
I'intensité¢ des échantillons, et lexpression de ces
nombres en langage binaire conduisant 4 un message
électrique de deux valeurs seulement.

Ces messages binaires (groupés en paquets) sont
véhiculés sur le réseau et adressés par voies logiques 2
un terminal particulier a4 'aide d’'un code d’adressage
également de type binaire. Ainsi, 'adressage remplit-
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il la fonction réalisée dans des réseaux traditionnels
par un jeu de commutateurs et de disjoncteurs.

Dans un réseau 3 commutation par paquets, la
commutation est virtuelle, et non pas physique.

Il en résulte que pour passer un appel ordinaire de
courte durée, il suffit d’adresser et d’expédier la série
de paquets correspondante au message. Mais il en
résulte aussi qu'on agira de méme pour des liaisons
permanentes : il suffira d’expédier le nombre de pa-
quets, quel qu’il soit, toujours 4 la méme adresse.

91. Outre la simplification de la commutation
qu’il comporte, le réseau & commutation par paquets
offre les avantages d’une plus grande fiabilité dans la
transmission et d’une plus grande disponibilité, élimi-
nant ainsi bon nombre des aléas et incidents associés
a la commutation traditionnelle.

Additionnellement, il permet une tarification a la
quantité d’informations (nombres de bits) et donc
volume d’informations transmises. Une telle forme de
tarification n’est pas possible en transmission en mo-
de analogique ou l'on a nécessairement recours au
critere de la durée d’utilisation de la ligne. Des lors,
dans un réseau 4 commutation par paquets, I'inter-
diction de la mise a disposition d’un raccordement au
service d’'un tiers, perd toute sa raison d’étre. Une
telle mise a disposition entrainera nécessairement une
augmentation de colits pour son auteur, et une aug-
mentation de recette pour le fournisseur du réseau.

92. L'un et lautre expliquent que la Régie fait
preuve de tolérance a Iégard des réseaux Bancontact
et Mister Cash, et qu'en méme temps, elle fait des
avences pour que le trafic sur ces réseaux se fasse par
son réseau D.C.S. plutdt que par des lignes louées.
Cela requiert cependant un investissement considéra-
ble dans des équipements nouveaux et une révision en
profondeur du mode d’opération de ces systemes.

93. En attendant, 'apparente multiplication de la
demande de lignes louées incite naturellement la Ré-
gie & veiller a la protection du réseau commuté par
des mesures de découragement, essentiellement d’or-
dre tarifaire.

Cette attitude freine le développement a grande
échelle de réseaux intégrés qui fournissent i une
clientele publique des services télématiques complets
allant de la location de capacité mémotre ordinateur,
ou capacité calcul, 4 une véritable automatisation des
communications entre branches interdépendantes de
’économie.

SECTION 2.
LA FOURNITURE ET LA CONNECTION
D’EQUIPEMENTS
94. 11 a été dit au chapitre I, qu’il manquait un
fondement légal 4 un monopole public sur les équipe-



ments reliés en bout des lignes constituant le réseau
public. Pourtant, les arrétés royaux et ministériels sur
les télégraphes et téléphones qui se sont succédés de-
puis la création de la Régie ont affirmé d’une part,
que les équipements étaient obligatoirement fournis
par la Régie et, d’autre part, que ces équipements de-
vaient étre connectés au réseau public par les soins de
la Régie. Ces régles draconiennes ne suscitaient guere
de difficultés lorsque la Régie était pour des raisons
historiques et économiques l'organisme le plus indi-
qué pour répandre la technologie du téléphone, et des
lors, pour assurer sa distribution, son placement et
son entretien aupres du public. Ainsi s’était-on con-
forté dans un monopole non de droit, mais de fait sur
les premiers équipements qu’étaient le téléimprimeur,
le téléphone et le central téléphonique.

95. Aujourd’hui la situation a changé. Les progres
....hniques réalisés en matiere de télécommunication
ont amené sur le marché une variété illimitée de «ter-
minaux». Il y a bien siir le télex rapide ou télétexte,
la télécopie au fac-similé, le téléphone 4 mémoire, les
centraux domestiques 4 haute capacité, le vidéotexte
qui combine clavier et écran, mais il y a surtout une
grande variété d’ordinateurs, petits et grands, qui in-
terconnectés par des réseaux de télécommunications,
ont ouvert la voie 4 un ensemble de services tels le
télébanking et téléshopping, ’échange et le traitement
de données, le partage de capacité de mémoire et de
calcul, etc.

11 est pergu de plus en plus comme normal que la
Régie ne prenne pas en charge la fourniture de cette
grande variété d’équipements. Les réglements appli-
cables ont des lors été adaptés dans la mesure exami-
née ci-apres.:

§1. La fourniture

96. Le texte supposé régler la matiére est I'arréeé
ministériel du 20 septembre 1978(89). Il contient
quelques références a la possibilité pour des tiers de
fournir directement a ’'abonné de la Régie des équipe-
ments destinés A étre connectés aux réseaux publics.
Ainsi de Iarticle 40 qui fixe une taxe de contrble «en
cas de placement d’un appareil ou accessoire spécial
que la Régie ne fournit pas», de Particle 47 qui dispo-
se que les installations téléphoniques du «régime
achat» doivent revétir 'estampille d’agréation de la
Régie, de Particle 91, en matiére de circuits d’abonne-
ment, qui distingue entre le matérie]l fourni ou agréé
par la Régie.

97. Mais si le principe semble bien étre admis, les
textes sont loin d'établir des régles précises en la

matiere.

8 M.B. 29 septembre 1978.
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On notera que dans certains cas, la possibilité de la
fourniture par des tiers n'est pas automatique. Ainsi
de larticle S5 : «La Régie détermine les applications
pour lesquelles l'utilisation d’'un modem intégré a un
équipement terminal est autorisée...» (90).

Il se peut également que la fourniture soit autorisée
a titre précaire. Ainsi a Particle 93, en mati¢re de
circuits d’abonnement: «La Régie peut 3 tout mo-
ment, reprendre a son compte la fourniture d’appa-
reillage laissée auparavant i linitiative privée et im-
poser alors la mise hors service des installations en
usage...».

98. Dans d’autres cas, la fourniture est interdite.

L’article 108 § 1 in fine stipule que «les circuits
(d’abonnement) zonaux et interzonaux de type trans-
mission de données sont équipés exclusivement de
modems fournis par la Régie» (91). L’article 144,
pour les connexions au réseau D.C.S., établit que «les
modems a utiliser par ’'abonné sont fournis par la
Régie, a I'exception des modems a couplage acousti-

que ...» (92).

99. En fait, 'étude de ’arrété ministériel ne permet
pas de déterminer dans quelles conditions 1’équipe-
ment terminal de télécommunication peut étre fourni
par le secteur privé. En pratique, c’est la Régie qui
détermine «au cas par cas» quand elle accepte I'équi-
pement, et ce par sa mainmise sur la connexion de
tout appareil au réseau public, ainsi qu’on le verra au
§ 2 ci-apres. Du point de vue de la sécurité juridique,
tant pour les fournisseurs que pour les utilisateurs des
équipements, cette situation est lamentable. En outre,
puisque des régles font défaut, il est peu probable
qu’un recours contre une décision de refus soit possi-
ble. Le refus constitue dans ce cas nécessairement
I'exercice du pouvoir d’appréciation de 'autorité ad-
ministrative, non susceptible de contrdle juridiction-
nel.

100. Afin de dresser une image de la situation en
matiere de fourniture d’équipements, il faut avoir re-
cours a linformation occasionnelle recueillie aupres
du spécialiste, ou aux communiqués de la part de la
Régie, ni l'une ni 'autre ne créant cependant des
conditions de droit. Ainsi, référence est faite & un ta-
bleau synoptique proposé par M. Lambotte, Direc-
teur d’Administration a la R.T.T., devant la Société
Royale Belge des Ingénieurs industriels, le 15 octobre
1985.

101. De toute évidence, une place déja considéra-
ble a été faite A la fourniture par le secteur privé.

20 Tel que modifié, voir M.b. du 13-1-1984.
% Voir M.B. du 25-01-1985.
92 Voir M.B. du 25-10-1983.
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On remarquera par ailleurs qu’il existe une liberté
totale en ce qui concerne I’équipement informatique
proprement dit, notamment les ordinateurs conte-
nant des banques de données, des mémoires et des
capacités de calcul, ou permettant les nouveaux servi-
ces dont il a été fait érat. La surveillance de la Régie
n’est exercée qu’'au niveau de l'interface nécessaire en-
tre 'ordinateur et le réseau public, notamment Je mo-
dem.

102. Mais méme si de nombreux équipements
peuvent faire 'objet d’une fourniture par le secteur
privé, il y en a d’autres qui, bien que faisant 'objet
d’une importante démande, sont maintenus dans le
monopole.

Conditions de
fourniture
Compétition
Mono- R.T.T. Secteur
pole  /secteur  privé

Equipement

RT.T.
Téléphonie

Premier poste téléphonique X

Postes téléphoniques supplémentaires X
Postes téléphoniques «haut de gamme» X
Postes téléphoniques sans cordon PABX

et «intercom» X

- capacité - 10 lignes intérieures X

- capacité - 10 lignes et 100 lignes X

- capacité + 100 lignes X
Radiotéléphones X
Sémaphones X

Télex

Téléimprimeurs X
Téléimprimeurs spéciaux X
Télécopiers (fac-similé) X
Terminaux télétex X
Terminaux vidéotex X
Terminaux pour transmission de don-

nées X
Modems

Lignes louées

Modem en bande de base X
Modems intégrés X
Modems - 2.400 bit/s X

Modems + 2.400 bit/s X
Modems a haute vitesse + 48 k bit/s X

Réseau téléphonique commuté

Modems intégrés V.21 - V. 23 X
Modems sous boitier - 2.400 bit/s X

Modems a couplage acoustique X
Réseau DCS

Modems raccordement X

* présenté par M. Lambotte, D.A. 21a R.T.T., le 15 octo-
bre 1985, devant la Soc. Royale B. des Ing. I.
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Il s’agit du central domestique commutant moins
de 10 lignes intérieures, mais encore et surtout du
modem ayant une capacité inférieure 4 2400 bits/s.
Ce modem suffit 2 bon nombre d’applications téléma-
tiques et constitue donc le premier appareil demandé
1a ou, comme en Belgique, les services télématiques
commendent 4 apparaitre en grand nombre.

Actuellement, les délais et formalités associés a
Pacquisition de ce modem, sont un frein a la «téléma-
tisation» du pays.

Le maintien de certains éguipements sous monopo-
le sexplique par différents facteurs: premierement,
des raisons techniques, comme pour les modems a
haute vitesse (au dela de 48 k/bits/s.) et pour les
modems D.C.S., lesquels sont couplés a des équipe-
ments situés aux centraux de commutation ; seconde-
ment, ’existence de stocks importants ou de contr~=~
d’acquisition dans lesquels la Régie se trouve eng..
gée. Clest le cas pour les postes téléphoniques, les
téléimprimeurs et les modems véhiculant des vitesses
de maximum 2.400 bits/s. Mais des changements
peuvent intervenir dans cette situation a plus ou
moins bréve échéance.

§2. La connexion

103. Sil est acquis que la fourniture par un tiers
est parfois autorisée, encore faut-il avoir l'autorisa-
tion de la Régie de connecter I’équipement au réseau
public. Le texte clé en cette matiére est larticle 13 de
Parrété ministériel du 20 septembre 1978 qui stipule
que «sauf autorisation écrite de la Régie, I'abonné ne
peut relier aucun fil, appareil ou objet quelconque,
par un procédé galvanique, inductif, acoustique, mé-
canique ou autre a l'installation dont P'usage lui est
concédé, ni ouvrir ou démonter les appareils, mod-
fier de quelque maniere que ce soit 'emplacement ..
’affectation de I'appareillage ou des fils...».

[’autorisation est rarement donnée, la Régie préfé-
rant assurer elle-méme la connexion entre le réseau
public et I'installation de Pabonné.

104. Clest par de texte que la Régie controle et
assure la parfaite compatibilité entre les divers équi-
pements et le réseau. Clest aussi par ce texte qu'elle
impose des normes et standards techniques sur le ter-
ritoire belge, que ce soient des normes internationales
qu’elle a négociées au C.E.P.T., au C.C.L.T.T., a
PL.S.O. ou a la C.E.E., ou encore qu’il s’agisse de
Iinterprétation de normes ou de la définition de nor-
mes exclusives pour le territoire belge.

S’il est incontestable que des normes doivent étre
définies et appliquées pour permettre le fonctionne-
ment harmonieux de 'ensemble des réseaux publics,
la Régie ne doit pas nécessairement, pour obtenir ce
résultat, réaliser le travail de connexion elle-méme.



En l'occurrence, cette exigence enléve beaucoup de la
souplesse & I'exploitation des équipements associés
aux réseaux publics.

$3. De lege ferenda

105. Un avant-projet de loi est actuellement en
préparation afin de réglementer le commerce des
équipements de télécommunication non fournis par la
Régie. Corollaire évident de la libéralisation des
conditions de fourniture, 'avant-projet vise surtout a
protéger 'acquéreur afin de lui éviter l'interdiction de
connecter son équipement fraichement acquis au ré-
seau public pour cause d’incompatibilité.

Dans sa version actuelle, 'avant-projet interdit la
mise en vente ou en location de matériel non revétu
d’une mention permettant de déterminer s’il est agréé
ou non par la Régie et il donne au Roi le pouvoir de

jumettre les distributeurs et installateurs a des
conditions d’agréation.

Dans la mesure ou d’une part ces dispositions dé-
bouchent sur une publication des conditions auxquel-
les les équipements doivent satisfaire pour obtenir
Pagréation, et ou d’autre part, 'agréation des installa-
teurs est suivie d’un assouplissement de ’actuel article
13 de I’Arrété Ministériel du 20 septembre 1978, re-
Jatif aux conditions de connexion au réseau, le projet
permettrait d’assurer une flexibilité nouvelle du régi-
me applicable aux terminaux.

106. L’avant-projet pourrait ainsi, moyennant ces
deux conditions, rapprocher la réglementation appli-
cable aux terminaux de télécommunication avec fil, a
celle déja applicable aux terminaux de télécommuni-
cation sans fil tel qu’il est mis en oeuvre par la loi du
30 juillet 1979 sur les radiocommunications et par les
arrétés d’exécution subséquents.

SECTION 3.
LES RESEAUX DE TELEDISTRIBUTION

107. 1l est clair qu’il y a un lien entre I'avenir des
réseaux de télécommunication construits par la Ré-
gie, et les réseaux de télédistribution. En effet au mo-
ment ou la Régie établit ses plans pour un réseau
commuté a large bande permettant e.a. le transport
d’images animées en couleur, on ne peut passer sous
silence I'existence dans le pays de réseaux de télédis-
tribution, qui offrent déja en tous cas la capacité de
transport. Tout le probleme réside dans la maniere
d’associer la télédistribution a ce développement fu-
tur, ainsi que dans la maniére de préserver I'investis-
sement qu’elle représente, en lui permettant de se dé-
velopper et de se moderniser.

Sur le plan juridique, il y a deux aspects a exami-
ner: 1° le statut sous lequel la télédistribution est ap-
pelée a se développer et 2° lincertitude quant a
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'autorité publique compétente pour légiférer sur la
téledistribution.

§ 1. Le statut légal de la télédistribution
a) Le statut actuel

108. Le texte organique de la télédistribution est,
dans I'état actuel des choses, toujours contenu dans
Iarrété royal de 1966 (93) amendé en 1976. Cet arré-
té attribue au ministre des télégraphes et du téléphone
un pouvoir d’autorisation et de tutelle, et & la Régte
des Télégraphes et Téléphones, une tiche de police
technique. En annexe de Parrécé, les conditions tech-
niques auxquelles doivent répondre les réseaux de té-
lédistribution sont précisées.

109. Une fois le réseau construit, les textes légaux
restreignent l'activité des télédistributeurs a un role
purement passif: capter les programmes et les injecter
dans leurs réseaux. Ils sont tenus de retransmettre,
selon la communauté linguistique ou pénétrent leurs
réseaux, certains des programmes ou tous les pro-
grammes radio et télévision des instituts publics bel-
ges, voire des télévisions communautaires (94).

IIs peuvent retransmettre des émissions de toute
station autorisée a émettre par le pays ou elle est éta-
blie, sauf conventions internationales interdisant
semblables transmissions. Ils peuvent également dis-
tribuer un programme propre d’enregistrements so-
nores, a condition de le limiter 4 de la musique et au
théatre.

Au-dela, il existe une interdiction générale, qui se
traduit par l'interdiction de relier au réseau des appa-
reils susceptibles de diffuser sons et images autres que
ceux autorisés, méme de «détenir» des appareils sus-
ceptibles de produire, d’enregistrer ou de reproduire
des programmes de télévision.

Cette premiere interdiction se double d’une secon-
de, celle de relier les réseaux de télédistribution entre
eux (95).

110. En outre, la licence d’exploitation n’est vala-
ble que pour des périodes renouvelables de neuf
ans (96). Cette disposition reste une entrave a toute
programmation a long terme.

Toute ces dispositions s’expliquent par la volonté
de protéger le monopole de la Régie des Télégraphes
et Téléphones en ce qui concerne les services de com-
munication que pourrait fournir la télédistribution en

%% Moniteur belge du 24-01-1967, pris en vertu de la loi du

26-01-1960, article 13 (tel que modifié en 1961).

74 Décret de la Communauté frangaise du § juiller 1985, M.b. §
septembre 1985.

%5 Articles 19, 22 er 24 de I'Arrété Royal.

% Article 6 de 'A.R. de 1966 précité.
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concurrence avec la Régie, tels la téléalarme ou la
télésurveillance.

Accessoirement, elles s’expliquent également par la
protection nécessaire au monopole des instituts pu-
blics de radio et télévision pour la programmation a
partir du territoire belge.

b) Le projet de loi relatif aux réseaux de radiodistri-
bution et de télédistribution et a la publicité com-
merciale a la radio et a la télévision

111. Ce projet de 10i(97), dont la discussion fut
entamée par la Commission d’Infrastructure de la
Chambre en juin 1985, comportait un chapitre 1l re-
latif exclusivement au statut de la radio- et télédistri-
bution.

Les textes relatifs au présent propos se retrouvent
respectivement dans les articles 6 et 7.

112. L’article 6 dispose:

«La Régie peut conclure avec les distributeurs des
accords lui permettant d’utiliser un réseau de radio-
distribution ou de télédistribution, pour assurer un
ou plusieurs services dont 'exploitation releve de sa
compétence sous réserve de ne pas porter atteinte aux
programmes sonores et de télévision transmis par le
réseau».

En réalité, Parrété royal de 1966 prévoyait déja
cette forme de collaboration entre Régie et distribu-
teurs. Cette possibilité de collaboration s’inscrit d’ail-
leurs dans le pouvoir que détient la Régie depuis
1930(98) de «... par des arrangements particuliers,
autoriser des tiers 4 coopérer a I'exploitation des li-
gnes».

L’article 6 ne modifie en rien I'état législatif anté-
rieur sauf en ce qu’il prévoit que cette collaboration
ne peut se faire au détriment des programmes radio et
télévision.

113. Mais il constitue, a Pintérieur du projet, le
contrepoids de la disposition contenue dans I’article 7
qui le suit:

«Le Roi peut, par arrété délibéré en Conseil des
Ministres, déterminer les conditions dans lesquelles
un réseau de radiodistribution ou de télédistribution
peut &tre utilisé a une autre fin que la transmission de
programmes sonores ou de télévision».

Pour la prestation de services autres que la radio et
la télévision, les télédistributeurs sont demandeurs.
Le projet répond donc a leur attente mais subordonne
4 un arrété délibéré en Conseil des Ministres, la four-
niture par les télédistributeurs de tels services. Dans
la rédaction actuelle des articles 6 et 7 du projet, les

97 Doc. Chambre des Repr., Session 1984-1985, 1222/1.
98 1 0i du 13 octobre 1930.

208

télédistributeurs peuvent d’ailleurs considérer que
Jeur collaboration avec la Régie par application de
Particle 6 est liée 4 I'acceptation de certaines de leurs
revendications sur base de larticle 7.

114. Le projet de loi sur la télédistribution et la
publicité commerciale n’a pu étre voté par la Cham-
bre avant la crise gouvernementale de juillet 1985. 11
est donc frappé de caducité et il revient au nouveau
gouvernement de décider de son sort. Mais il faut
noter que outre la question de la liberté 4 accorder
aux propriétaires des réseaux de télédistribution, le
projet de loi a soulevé la question du partage des
compétences de tutelle sur ces réseaux. Cet aspect est
examiné au paragraphe suivant.

§ 2. Compétence nationale ou
communautaire ?

115. Tant la loi organique de la Régie des Télégra-
phes et Téléphones que 'arrété royal organisant la
télédistribution précedent les développements législa-
tifs créant les communautés. La révision constitution-
nelle de 1971 et surtout la loi spéciale du 8 aofit
1980(99) définissant matiére par matiere la compé-
tence des Communautés, ont aboli le principe d'une
compétence centralisée et opte en faveur d’un partage
de compétences entre ’Etat national et les Commu-
nautés. Les deux autorités ont un pouvoir législatif
rigoureusement égal dans la hiérarchie des normes,
mais qui porte sur des matieres différentes. En cas
d’incertitude quant aux matieres départagées, c'est
normalement a la Cour d’Arbitrage, nouvellement in-
stituée, qu’il revient de trancher.

La loi spéciale du 8 ao(it 1980 contient une disposi-
tion qui touche la télédistribution.

L’article 4 stipule que «Les matiéres culturelles vi-
sées a Iarticle 59bis, § 2, 1° de la Constitution sor.
... 6° la radiodiffusion et la télévision, a 'exception
de I’émission de communications du gouvernement
national, ainsi que de publicité commerciale».

a) Les travaux préparatoires

116. De toute évidence, le premier objectif de ce
texte était la confirmation du passage aux commu-
nautés de la tutelle sur les instituts publics de diffu-
sion radio et télévision, tels la R.T.B.F., la B.R.T. et
la Belgische Rundfunk. Son manque de spécificité
provoque cependant des discussions lors des travaux
préparatoires, non seulement au sujet de la radio et
de la télévision par cdble, mais également au sujet des
radios libres et des télévisions communautaires.

% Loi spéciale de réformes institutionnelles. M.b. 15 aoit,
1980. ’



117. Des amendements furent proposés par trois
fois, en commission du Sénat, en session pléniére du
Sénat et en session pléniére de la Chambre, pour faire
explicitement référence e.a. a la radio et a la télévi-
sion par chble dans l'article 4, 6°. Ces amendements
furent rejetés, mais apres seulement que le gouverne-
ment, par la voix du ministre de la Communauté
frangaise, ait confirmé que cette forme de radio et de
télévision tombait également parmi les compétences
des communautés (100).

Les termes utilisés étaient les suivants: «Le Minis-
tre de la Communauté frangaise déclare que I'énumé-
ration proposée par 'amendement ne change rien aux
situations actuelles dans la mesure ou il appartient
aux Communautés de régler le probléeme des émis-
sions par cible ou par voie aérienne. Il ne se pose de
problémes 4 un moment déterminé que lorsqu’il s’agit
nar exemple de radio locale ou d’expériences de télé-

.ion communautaire. Les longueurs d’ondes dispo-
nibles dépendent aussi d’accords internationaux.

C’est le ministre des P.T.T. qui négocie au niveau
international le type et 'importance des fréquences
dont on peut disposer. A partir de 14, ce sont les com-
munautés qui décident de Pattribution de fréquences

pour les expériences de télévision communautaire ou
de radio locale» (101).

118. Des termes utilisés, il appert que le ministre
de la Communauté frangaise avait recommandé le re-
jet de ces amendements, parce que outre la référence
au cible, ils faisaient également référence aux radios
et télévisions communautaires et aux radios et télévi-
sions privées, d’amateurs ou libres. Englober 'ensem-
ble dans les compétences communautaires ne faisait
pas droit a la réserve nécessaire pour Iattribution de
fréquences, qui vu les problemes de gestion et ses in-
rdences internationales(102) ne devrait pas étre
. ..nmunautarisée. Mais par cette déclaration le mi-
nistre confirmait explicitement que hormis la ques-
tion des fréquences tout ce qui concerne la radio et la
télévision par cable, la radio et la télévision commu-
nautaire, privée, d’amateur ou libre relevait des Com-
munautés.

119. Cette constatation est importante a la fois
par le role que la télévision est appelée a jouer dans
les télécommunications de demain, et par le capital en

109 Doc. Parl. Sénat, Session 79-80, n° 434/2, p. 101; Ann.
Parl. Sénat, Session 79-80, 20-07-1980, p. 2293; et Doc. Parl.
Chambre, Session 79-80, n°627/10, p. 41.

1 Doc. Parl. Sénat, Session 79-80, 434/2, p. 101-103.

192 Pourtant les Communautés ont été investies de compétences
en matiére de relations extérieures. «On peut alors se demander si
les traités touchant méme pour partie au domaine de l'utilisation
des fréquences, ne doivent pas également étre soumis a I’assenti-
ment de leurs Conseils». Les Compétences Régionales et Commu-
nautaires, Faculté de Droit, F.N.D.P., Namur, 1983, p. 93.
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infrastructure que représentent les réseaux de télédis-
tribution. Ceci n’avait pas échappé a un parlementai-
re qui lors des débats sur la loi spéciale 4 la Commis-
sion de la Chambre avait proposé d’ajouter a Iarticle
4, 6° le texte suivant : «... et la diffusion électronique
par quelque procédé que ce soit». L’auteur de I"amen-
dement expliquait que «de nombreux procédés de
transmission électronique seront dans un avenir rap-
proché devenus tellement courants qu'ils trouveront
normalement leur place dans le cadre de cet article. 1
est évident que ces techniques modernes doivent éga-
lement relever des Communautés» (103).

Le ministre de la Communauté flamande réagissant
a 'amendement proposé n’a pas contredit 'exposant,
bien au contraire. Il répondit «... il est difficile de
mentionner déja dans un texte des techniques qui
viennent a peine d’étre mises au point. L’esprit du
texte est d’ailleurs suffisamment clair: tout ce qui a
trait & la formation et a épanouissement reléve des
Communautés».

120. Ainsi ’examen des travaux préparatoires me-
ne-t-il a4 la conclusion que tout ce qui est radio et
télévision, en ce y compris la radio et la télévision par
cable, mais a 'exclusion de ce qui concerne la gestion
des fréquences, reléve des Communautés.

b) Les incompatibilités

121. Le partage de compétences instauré par la loi
spéciale du 8 aotit 1980 se réveéla par la suite beau-
coup moins évident qu’il ne semblait au premier
abord. C’est ce qui fait 'objet du présent paragraphe.

Aucun décret n’a a ce jour mis en oeuvre la tutelle
des Communautés sur la télédistribution. La régle-
mentation qui date depuis 1966 et qui maintient la
Régie dans son réle de police technique sur la téiédis-
tribution est donc toujours applicable, en dépit de la
communautarisation.

122. Des projets existent pourtant de part et
d’autre de la frontiere communautaire. Du c6té fran-
cophone, la proposition Biefnot-Lagasse fut déposée
le 25 mai 1983, mais semble avoir été abandon-
née (104). La proposition ne modifiait rien au régime
établi en 1966 et ne faisait que confirmer une compé-
tence que la Communauté détenait déja de la loi spé-
ciale de 1980.

123. Du c6té néerlandophone, un projet est en dis-
cussion au Conseil depuis le 28 février 1985 (105). Il
est surtout remarquable par son exposé des motifs

193 Doc. Parl. Chambre, Session 79-80, n° 627/10, p. 41-42.
194 Conseil C. Fr., Session 82-83, Doc. 108 (1982-1983), n° 1.
105 Conseil C. Fl., Session 84-85, Doc. 303 (1984-1985), n° 1.
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qui intéresse directement la perspective de nouveaux

services sur les réseaux de télédistribution.

Constatant que le cible peut étre utilisé a des fins
bien plus nombreuses que la seule distribution de
programmes radio et télévision, Pexposé cite les ap-
plications suivantes: la retransmission de program-
mes recus par satellite, le télétexte, le vidéotex, la
télévision payante ou par abonnement, la téléconfé-
rence, 'annuaire électronique, la retransmission de
signaux d’alarme, d’incendie ou d’effraction, le shop-
ping a distance, les opérations bancaires a domicile et
les applications de la carte 4 mémoire (smart card), le
choix du sous-titrage, etc...

L’article 4 du projet de décret dispose ensuite qu’il
revient 4 I'Exécutif de la Communauté flamande
d’autoriser la connexion d’appareils aux réseaux de
télédistribution a des fins autres que celles déja pré-
vues dans le décret (donc autres que la retransmission
de programmes radio et télévision belges et étran-
gers).

124. Par ce projet, la Communauté flamande re-
vendique sa compétence pour délivrer les autorisa-
tions nécessaires a la prestation des services évoqués
dans I'exposé des motifs. Cette prise de position repo-
se essentiellement sur un avis que la section législa-
tion du Conseil d’état a donné a propos d’un autre
projet de décret(106), et qui résume le partage de
compétences ainsi qu'il suit:

«En conclusion, il faut reconnaitre que la Commu-
nauté «Culturelle flamande est compétente pour la
radio et la télévision, y inclus la distribution par cible
et les radios non-publiques mais a exclusion :

- des communications gouvernementales ;

- de la publicité commerciale ;

- de Pattribution et des conditions d’utilisation des
fréquences ;

- de la police de Iéther, telle qu’elle est définie entre
autres dans la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radiocommunications ;

Pour ce qui concerne les nouvelles technologies de
traitement de données ; un examen au cas par cas est
nécessaire. Mais déja 'on peur dire que le télétexte ...
est de la télévision et appartient aux compétences des
communautés (107),

125. Mais peut-on conclure de cet avis que le
Conseil d’Etat cautionne P'affirmation de compétence
dans le chef de la Communauté flamande ? La répon-
se est incertaine.

1% Avis du Conseil d’Etar sur un projet de décret de IExécurif
flamand portant création de la Commission flamande des Médias,
Section de Législation, 24-5-1984, L. 15468/8.

197 Avis du Conseil d’Etat, traduction libre.
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126. Tout d’abord, il faut noter que I'avis cité, s'il
est en parfaite harmonie avec ce que révele ’'examen
des travaux préparatoires, se démarque pourtant
d’autres avis du méme Conseil d’Etat car il semble
limiter la compétence nationale a la gestion du spec-
trum des fréquences et a la police de Iéther. En effet,
le Conseil d’Etat lors de son examen du projet de
décret Biefnot-Lagasse (108) et du projet de décret
flamand sur la radio- et la télédistribution (109), ainsi
que dans un avis rendu par la section d’administra-
tion (110) avait établi comme suit le partage des com-
pétences : le contenu du cible est de la compétence
communautaire, mais les conditions techniques de
Pexploitation restent de la compétence nationale, plus
précisément de la compétence de la Régie des Télé-
graphes et Téléphones.

L’Exécutif flamand ne parait pas vouloir s’opposer
a ce partage dans la mesure ot il a accepté de modi-
fier son projet de décret sur la télédistribution (11
de maniere a respecter la compétence de la Régie sur
Pensemble des aspects techniques.

En fait, c’est en vain que I'on chercherait 4 trancher
la question de la compétence sur les nouveaux servi-
ces par le critere de distinction technique-contenu.

D’une part le Conseil d’état s’est contredit sur la
question. Et d’autre part, un nouveau service sur un
réseau de télédistribution constitue-t-il une modifica-
tion d’ordre technique ou une modification du conte-
nu du cable ?

127. En second lieu, 'exposé des motifs du projet
de décret, lorsqu’il en vient a [article 4, précise que
«comme le décret ne concerne que les programmes de
radio et télévision, les autorisations organisées par cet
article ne concernent pas les autres services qui peu-
vent étre fournis par le cible» (112). Si cette formula-
tion ne contient aucune renonciation quant i ure
compétence de la Communauté flamande sur
autres services, il n’en reste pas moins qu’elle atténue
fortement l'affirmation de compétence contenue plus
avant dans I'exposé des motifs. D’aprés les explica-
tions recuelllies, cependant, il s’agissait d’éviter un re-
cours précipité devant la Cour d’Arbitrage, lequel
aurait retardé le processus d’introduction de la publi-
cité commerciale a la radio et 4 la télévision, ainsi que
le processus de création de nouvelles chaines autono-
mes.

128. En troisieme lieu, il convient de remarquer
que dans lextrait d’avis cité, le Conseil d’Etat intro-
duit un nouveau critere pour départager les compé-

% Doc. 108/1 du Cons. C. Fr., Session 82-83.

1% Doc. 30171 du Cons. C. Fl., Session 84-85, p. 13.

110 A, 29395/1V-9-855 du 3 aolt 1983, T.B.P. 1984, 230.
"' Doc. 303/1 du Cons. C. Fl., Session 84-85, p. 6 et p. 13.
"2 Doc. 30371, p. 6.



tences nationales et communautaires. En effet,
«lorsqu’on se trouve en présence de nouvelles techno-
logies de traitement de données, un examen au cas
par cas est nécessaire», et il ressort clairement du con-
texte que cet examen tiendra compte de ce que le
législateur a voulu exclure la «presse écrite» des com-
pétences communautatires.

A suivre un tel critere, on doit conclure qu’une
technologie nouvelle de traitement d’information res-
sortit 4 la compétence nationale, dans la mesure ou
cette technique est susceptible d’affecter la «presse
écrite», que ce soit dans son équilibre financier ou
dans ses garanties de diversité et de liberté(113).

Dans le cas contraire, sa réglementation sera de la
compétence des Communautés. Tel serait le cas, ainsi
qu’on pourrait le comprendre, pour tout service télé-
matique ne concurreng¢ant pas la presse écrite, parmi
" squels le home-banking, le teleshopping, la télé-
atarme, la télé-surveillance, etc... d’ailleurs cités dans
I'exposé des motifs du projet de décret flamand sur la
télédistribution.

Ce critere posé, on observe que curieusement le
Conseil d’Etat décide sans ambages que le télétexte
est de la télévision, et donc du ressort des Commu-
nautés culturelles, alors que le télétexte semble préci-
sément étre une technique susceptible de concurren-
cer la «presse écrite».

129, En conclusion, lorsqu’il a été amené a se pro-
noncer sur la question, le Conseil d’Etat a eu recours
a deux criteres pour départager les compétences: un
critere technique, dont on ne sait toujours pas s'il
concerne les fréquences ou l'ensemble des aspects
techniques relatifs 4 la radio- et télédistribution, et un
critere ratione materiae, c’est-a-dire qui est relatif 4 ce
qui affecte ou non la «presse écrite», a déterminer au

s par cas.

130. Il est étonnant de constater que jamais les au-
teurs de la loi du 8 aolit 1980, ni le Conseil d’Etat
n’ont eu recours aux regles définissant le monopole
de la Régie des Télégraphes et Téléphones. Les ter-
mes de ce monopole, «correspondance du public par
fil», pourraient peut-étre s’appliquer 4 bon nombre
des services nouveaux que la Communauté culturelle
flamande ambitionne de confier aux réseaux de télé-
distribution. La consultation d’'un annuaire électroni-
que ou d’une banque de données, le shopping ou les
opérations bancaires a distance, la téléconférence, ne
pourraient-ils pas étre des opérations visées par le ter-
me «correspondance» ?

Faute d’interprétation officielle, il y a des doutes
sur leur appartenance au monopole de la Régie, car

'3 Voir a cet égard le débar en Commission du Sénar, analysé
in extenso par le Conseil d’Etat.
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s’agissant de «télévision» et de «télévision par cable»,
les Communautés semblent parfaitement habilitées &
légiférer en la matiere.

¢) Le projet de loi relatif aux réseaux de radiodistri-
bution et de téléedistribution et a la publicité com-
merciale a la radio et a la télévision

131. Les discussions 4 la Commission d’infrastruc-
ture concernant le projet de loi ont révélé que le pro-
bleme n’était pas résolu.

Dans une de ses interventions, la Secrétaire d’Etat
aux postes, télégraphes et téléphones, apres avoir éta-
bli le lien qui existe entre les projets de modernisation
du réseau de la R.T.T. et les réseaux de radio- et
télédistribution, et en commentant la double compé-
tence qui résulterait de I'article 7 du projet de loi et de
article 4 du projet de décret de la Communauté fla-
mande, déclare que «le contenu de Particle 4 du pro-
jet de décret ne peut (dés lors) avoir une base consti-
tutionnelle et légale suffisante, que si le mot «sig-
naux» vise «des programmes sonores et de télévision
de nature culturelle, c’est-a-dire destinés aux abonnés
ordinaires du réseau de distribution» (114).

132. 1l est a4 remarquer que ni la Constitution, ni
la loi spéciale du 8 aolit 1980 ne distinguent entre
télévision culturelle et télévision non-culturelle, ou
entre d’une part abonnés ordinaires et abonnés non-
ordinaires de la télédistribution. Ils ne limitent pas
non plus la compétence des Communautés aux «pro-
grammes», terme qui ne s’y présente nulle part(1185).
Ot donc trouver le fondement juridique des distinc-
tions nouvellement invoquées dans [affirmation de la
Secrétaire d’Etat sur la constitutionnalité du projet de
décret flamand ? (116). En outre il ne peut étre perdu
de vue que les Communautés, tout comme les Ré-
gions d’ailleurs, jouissent d’une autonomie telle qu’ils
ne sont nullement subordonnés a PEtat(117). 1l ne
revient donc pas a ce dernier d’interpréter la Consti-
tution ou la loi spéciale.

133. Voila pourquoi la position prise par le Pre-
mier Ministre dans ce débat est plus crédible. Esti-
mant que de tels conflits de compétences sont inévita-
bles, il déclare que «la Cour d’Arbitrage devra se pro-
noncer a ce sujet» (118).

On souhaiterait plutét qu'on débat parlementaire
souvre a ce sujet et attaque de front la question de la

"' Doc. Parl. Chambre n® 1222/19, Session 84-85, p. 31.

5" A ce sujet, voir le méme document, p. 60.

6 La loi spéciale dit clairement «Les matiéres culturelles sont...
La télévision, sauf ...

"7 «les compétences Régionales et Communautaires», Faculté
de Droit, F.N.D.P., Namur, p. 13.

'8 Doc. Parl. Chambre n° 1222/19, Session 84-85, p. 71.
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future fusion entre le téléphone et la télévision. Le
présent partage de compétence se révele en effet trop
inextricable pour étre pratique.

1l apparait d’autre part des débats que certains sont
d’avis que soient laissées au pouvoir résiduaire de
I’Etat national, des compétences non simplement
techniques, mais également d’ordre administratif, tels
autorisation d’installer et d’exploiter des réseaux de
télédistribution (119), ou lattribution d’un territoire
d’exploitation 4 un télédistributeur donné (120).

Ces pouvoirs résiduaires limiteraient sensiblement
la compétence des Communautés sur les réseaux de
télédistribution, telie qu’elle leur a été reconnue par
Iarticle 4, 6° de loi spéciale du 8 aoiit 1980.

SECTION 4.
LES COMMUNICATIONS HERTZIENNES

134. Ainsi qu’il a été dit au Chapitre 1, le principe
directeur dans la matiére est exploitation de cette
technique de télécommunication par toute personne
intéressée sous le controle étroit de la Régie des Télé-
graphes et Téléphones, car C'est elle qui est investie
des pouvoirs de police des ondes.

§ 1. Les régles d’utilisation

135. Le spectrum des fréquences est une ressource
limitée. L’exploitation d’une certaine fréquence en
rend lutilisation par quelqu’un d’autre impossible
dans un rayon géographique proportionnel 4 la puis-
sance de ’émission. En outre, puisque les ondes élec-
tro-magnétiques ignorent les frontieres, une coordi-
nation au niveau international s’impose en sus d’un
contrdle au niveau national. Mais il y a une différen-
ce entre les méthodes suivies aux deux échelons. Sur
le plan international, c’est-a-dire 4 'Union Internatio-
nale des Télécommunications établie 4 Genéve, régne
le principe de la liberté d'utilisation des ondes, sauf a
ne pas troubler les autres utilisateurs légitimes. L uti-
lisateur légitime est celui au nom de qui le gouverne-
ment national a fait a 'U.L.T. la déclaration d’exploi-
tation de la fréquence donnée 4 la date la plus ancien-
ne. Cert utilisateur prioritaire aura le droit de faire
cesser le parasitage de ses émissions par tout autre
personne.

136. Au niveau national belge, ainsi que dans bon
nombre de pays, régne le principe contraire. 1l est
interdit d’émettre sur quelque fréquence que ce soit,
sauf a avoir regu l"autorisation préalable de I"autorité
de controle. Clest le ministre des télégraphes et télé-
phones qui détient ce pouvoir en Belgique (121). I
incombe & la Régie, lors de Poctroi de 'autorisation

' Doc. Parl. Chambre n® 1222/19, Session 84-85, p. 62.
120 Ibidem, p. 58.
12V Article 3, § ler de la loi du 30 juillet 1979.
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au niveau national, de faire la déclaration d’utilisa-
tion par la personne belge & 'U.LT., afin de faire
bénéficier celle-ci de la protection internationale.

Cette procédure a bénéficié 4 un grand nombre et a
une variété considérable d’utilisateurs. Ceux-ci com-
prennent tant la Défense Nationale, que les instituts
de radio et téiévision, la navigation maritime et aé-
rienne, les radios locales, les radio amateurs, certains
acteurs économiques tels les sociétés de taxi, des en-
treprises ayant besoin de faisceaux hertziens, des
chantiers ou des entreprises de grandes surfaces pour
des communications sémaphones internes ou par ra-
dio, etc...

137. En faire bénéficier de nouveaux venus n’est
pas chose aisée. L’octroi d’autorisation dépend en
outre de la coordination internationale, puisqu’il
existe autant d’utilisateurs potentiels dans les paye
voisins. Mais si de fait les autorisations sont cona.
tionnées par les disponibilités de fréquences elles doi-
vent néanmoins respecter le principe d’égalité entre
les usagers. En aucune maniere il ne peut en résulter
une extension du réle monopolistique de la Régie des
Télégraphes et téléphones.

138. Ces principes posent des problémes. En effet,
le développement des communications hetziennes pri-
vées peut faire concurrence au réseau commuté public
par fil, ainsi qu'aux télécommunications hertziennes
que la Régie des Télégraphes et Téléphones a mis en
place et exploite au bénéfice de ses abonnés.

Comment le ministre qui représente la Régie rece-
vra-t-il une demande émanant d’une société privée
installée en Belgique et visant V'obtention d’une fré-
quence pour offrir 4 une clientele un service de trans-
mission de données, d’images ou de courrier électro-
nique, soustrayant ainsi une partie du trafic au rése
par fil? La récente décision américaine d’autoriser
quelques grandes sociétés a établir des liaisons hert-
ziennes par satellite privé pour offrir des services de
télématique avancée, pourrait engendrer de sembla-
bles demandes pour les liaisons descendantes en Bel-
gique. Elle pourrait en outre engendrer des demandes
de la part des entreprises pour établir directement des
liaisons hertziennes avec les pays voisins.

138. La politique du ministre dans octroi des fré-
quences aura une grande difficulté a ne pas tenir .
compte de impact des liaisons hertziennes et de sa-
tellites privés sur les réseaux hertziens que la Régie
aura elle-méme établis, le plus souvent d’ailleurs en
coordination avec les organisations intergouverne-
mentales Intelsat, Eutelsat et Inmarsat dans lesquelles
la Régie est représentée. Elle est d’ailleurs tentée
d’étendre son contrdle 4 la réception de tout message
en provenance des satellites, pour éviter que ne soit



soustraite une part importante du trafic de son rése:
par fils, ou par les dites liaisons satellites.

139. On notera toutefois que le ministre a autorisé
la captation directe, par les télédistributeurs, sans
Pentremise, des émissions de télévision R.A.IL., Sky
Channel et Music Box, tous trois injectés sur le satel-
lite de télécommunication ECS-2 de l'organisme Eu-
telsat, ou la Régie représente la Belgique.

§ 2. Le projet de loi relatif aux réseaux de ra-
diodistribution et de télédistribution et a la pu-
blicité commerciale a la radio et a la télévision

140. Ce projet de loi, dont il a déja été dit qu’il
avait été frappé de caducité a la suite de la dissolution
des chambres législatives en octobre 1985, contenait
un article affectant profondément la réglementation

. Belgique des communications par éther.

Son article § stipulait que «... I'infrastructure pour
le transport des signaux, porteurs de programmes so-
nores ou de télévision vers et entre les réseaux de
radiodistribution ou de télédistribution et pour le
captage éventuel de ces signaux en vue de ce trans-
port, est installée et exploitée par la Régie» (122).
Plus loin, un paragraphe laissait 4 la Régie la possibi-
lité d’autoriser, dans des cas techniquement ou éco-
nomiquement justifiés, les distributeurs réaliser eux-
mémes ce transfert et ce captage.

141. Ne spécifiant pas s’il s’agit d’infrastructures
de télécommunication avec ou sans fil, il faut voir
dans ce texte une extension du monopole de la Régie
vers certains types de télécommunications par ’éther,
ce qui est nouveau en droit belge.

142. Visant d’autre part les programmes sonores

de télévision, on notera que le projet de texte attire
les mémes remarques que celles faites dans la section
3, § 2. Non seulement il ne faut pas oublier que le
contrdle des programmes sonores et de télévision ap-
partient désormais a la compétence des Communau-
tés, mais également, on a vu également les difficultés
associées 4 un partage de compétences, avec la pers-
pective d’une télévision interactive permettant le ho-
me-banking, le teleshopping, la télésurveillance,
etc...

143. Enfin, s’agissant du transport entre, ou du
captage par, les réseaux de télédistribution, qu’ils se
réalisent par cable, ou par Iéther, on constate que la
Régie acquerrait un contréle total sur les télédistribu-
teurs.

Sauf dérogation, les télédistributeurs qui actuelle-
ment captent la R.A.L., les programmes anglais Sky

122 Doc. Parl. Chambre 1222/1, Session 84-85.
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Channel et Music Box, R.T.L. et les programmes
frangais grice a leurs propres installations, devraient
y renoncer et racheter ces programmes a la Régie.

144. L’'on comprend mal dans ces circonstances
que la Secrétaire d’Etat aux télégraphes et téléphones
affirme en Commission d’Infrastructure de la Cham-
bre que cet article S ne change rien a la situation
existante (123). Il est vrai que déja la plupart des pro-
grammes de radio et télévision sont acheminés vers
les antennes de téte de réseau de télédistribution par
une infrastructure mise en place par la Régie. Mais la
ou actuellement le télédistributeur est libre de capter
par ses propres moyens, la Régie, selon le nouveau
texte, peut imposer son entremise.

145. Vu la demande de la part des télédistribu-
teurs de sortir du réle dans lequel les textes en vi-
gueur les enserrent, un projet législatif visant a rendre
le contrdle encore plus étroit, n’est pas sans impor-
tance.

CONCLUSIONS

Un constat

1. La réglementation belge des télécommunica-
tions s’appuie sur des fondements et une conception
technologique dépassée. En d’autres termes, le mono-
pole de la R.T.T. repose sur un mode de transport
des services de télécommunication : la ligne télégra-
phique ou téléphonique.

2. Le développement technologique de la télécom-
munication se caractérise par la conjonction des mo-
des de transport (par ligne et par voie hertzienne), par
le développement et limportance des équipements
connectés aux réseaux de transport, et, enfin, par le
foisonnement des services susceptibles d’étre offerts in
fine par ces réseaux et ces équipements.

3. Face a cette évolution technologique, la politi-
que de la R.T.T. a été premierement de réaffirmer
son monopole, deuxiemement, de contréler progres-
sivement tout mode de télécommunication et la four-
niture des équipements, troisitmement, d’interdire
tout service de télécommunication par lequel une en-
treprise privée assurerait, pour compte d’autrui, un
service de transport de l'information vers des tiers.

4. En ce qui concerne la réaffirmation de son mo-
nopole, on rappellera la position de la R.T.T. face
aux télédistributeurs et la disposition de la loi du 7
décembre 1984, consacrant I'exigence d’une partici-
pation majoritaire de [a R.T.T. lorsqu’il s’agit de son
infrastructure.

S. Le contréle progressif de tout mode de télécom-
munication s’est fait A propos des autorisations relati-
ves aux radiocommunications, du monopole, de fait

123 Doc. Parl. Chambre 1222/19 (Session 84-85), p. 7.
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ou de droit, de la R.T.T. dans ’émission et la capta-
tion des messages provenant des satellites de télécom-
munication.

6. Toute fourniture d’appareils de télécommunica-
tion s'est faite dans un premier temps par le biais
d’agrément, d’autorisation délivrée par la R.T.T.
C’est sans doute a ce propos qu'une certaine libérali-
sation se dessine le mieux.

7. Enfin, [a R.T.T. soumet a autorisation ['utilisa-
tion de lignes louées a destination de tiers, freinant
ainsi de facon considérable le développement de ser-
vices professionnels, privés de télecommunication
(courrier électronique, time sharing, etc...).

8. Le cumul, voire la confusion, des fonctions ad-
ministratives et réglementaires d’'une part, commer-
ciales, d’autre part, de la R.T.T. interdit une certaine
clarté du débat et la définition d’une poiitique a long
terme des télécommunications en Belgique.

Des propositions

1. Il apparait utile de distinguer clairement les r6-
les administratifs et d’entreprise que joue la R.'T. T,
son activité de régulation et son activité d’exploitant.
Aux services administratifs, revient le role de définir
une politique des télécommunications, les diverses
normes et reglements applicables aux éléments de la
télécommunication. La création d’'une administration
des télécommunications placée sous la responsabilité
directe d’un ministre des télécommunications serait
en ce sens a envisager. Quant aux services commer-
ciaux, leur serait confié le soin d’exploiter, seul ou
conjointement, dans I'intérét général et dans le res-
pect des décisions prises par 'administration, un ou
I'ensemble des réseaux de télécommunication.

2. Sont en toute hypothese a réaffirmer certaines
lois du service public et a rappeler le principe de spé-
cialité qui limite Pactivité du service public.

3. Quelques définitions permettraient de mieux
cerner les domaines respectifs de Uintervention du pu-
blic et du privé;

Les définitions de la notion du réseau et d’appareils
de télécommunication des utilisateurs ont déja écé
évoquées.

— Par réseau, on entend tout réseau permettant la
transmission jusqu’aux lieux occupés par les utilisa-
teurs de signes, signaux, écrits, images, sons ou ren-
seignements de toute nature par fil optique radio,
électricité optique ou autres systemes électromagnéti-
que.

— Par appareil de télécommunication des utilisa-
teurs, on entend tout appareil situé sur le territoire
national connecté mais non compris dans un réseau
de télécommunication et construit et/ou adapté pour
servir a I’émission ou a la réception de signes, si-
gnaux, écrits, images, sons ou renseignements de tou-
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te nature qui sont transmis par ce réseau de télécom-
munication.

On y ajoutera, les notions relatives aux services de
télécommunication, y distinguant a la suite de 'exem-
ple américain, les services de télécommunication de
base et ceux a valeur ajoutée.

— Par service de télécommunication de base, on
entend, tout service consistant seulement dans la
transmission par un réseau de télécommunication de
signes, signaux, €écrits, lmages, sons ou renseigne-
ments de toute nature sans modification ni de la for-
me ni du contenu de 'information transmuise.

— Par service de télécommunication a valeur ajou-
tée, on entend tout service usant d’un réseau de télé-
communication, y compris les services de radiodiffu-
sion visés au chapitre II a Pexception des services de
télécommunication de base et des prestations accessi-
bles du réseau.

4. Dintervention réglementaire du public peut
concevoir de fagon générale, pour 'ensemble des él¢-
ments et ce sous des formes diverses: licences don-
nées pour 'exploitation de certains réseaux, normali-
sation des appareils de télécommunication des utilisa-
teurs, en vue d’assurer notamment leur compatibilité,
perception de redevances et réglementations relatives
aux services de télécommunication a valeur ajou-
tée (124). Par contre, une exploitation directe et mo-
nopolistique par une entreprise publique ne se justifie
sans doute pas a propos de chaque élément.

On peut la concevoir pour une forme de réseau et
sur les services de télécommunication de base. La no-
tion de service public, I'intérét général, ne justifie pas
nécessairement 'extension de ce monopole aux appa-
reils de télécommunication sophistiqués des utilisa-
teurs professionnels, ni aux services de télécommuni-
cation a valeur ajoutée.

En ce qui concerne les nouveaux services; il est
certain que «le droit des télécommunications néce.
tera des adaptations non pas seulement sous 'impact
des mouvements tendant a4 une moins forte réglemen-
tation, mais aussi parce que les services télématiques
ont des exigences propres vis-a-vis desquelles le droit
existant peut paraitre soit insuffisant, soit inadapté».
Ainsi, méme sans prendre parti sur 'étendue du servi-
ce public, on doit de toute fagon admettre que «les
obligations incombant au prestataire a valeur ajou-
tée, qui sont liées non au transport mais au traite-
ment de Pinformation, doivent pouvoir étre distin-
guées de celles du transporteur, de méme que les res-
ponsabilités qui sont celles de 'un et de lautre (125).

5. «Le développement et la multiplication des ser-
vices deviennent aujourd’hui I'enjeu central pour

124 Celle-ci peut avoir divers objectifs: protection des consom-
mateurs, protection de la vie privée, normalisation administrative,
maintien de la concurrence, etc...

125 M. DANDELOT, art. cité, 35.



l'avenir des télécommunications. Une telle éclosion
impose un accroissement des capacités des réseaux
publics existants, un élargissement des possibilités
d’exploitation des autres réseaux — tels ceux qui ser-
vent aujourd’hui de support a la télédistribution — et
une définition précise des modalités de coopération
entre ces deux types de réseaux.

Dans cette perspective, on comprend que le débat
sur la privatisation des télécommunication, qui a pris
une certaine ampleur en Belgique et dans de nom-
breux pays européens, n’apparaisse pas vraiment es-
sentiel. Comme le montre bien 'exemple anglais, la
privatisation ne s’accompagne pas nécessairement
d’une déréglementation. Le probleme n’est peut-étre
pas tant de privatiser ou non certains secteurs des
télécommunications, mais avant tout de définir, en
fonction des spécificités du cadre belge, une politique
des communications globale et cohérente. En se réfé-

t a 'exemple de la loi frangaise sur la communica-
uon audio-visuelie, une telle politique aurait a envisa-
ger de facon systématique «la mise a disposition du
public, par voie hertzienne ou par céble, d’écrits, de
sons, d’'images, de documents ou de messages de tou-
te nature» (Article 1 de la loi frangaise)(126).

6. Cette politique soit se structurer autour des élé-
ments qui concourrent a la télécommunication : I'élé-
ment fixe et d’infrastructure, le réseau ; 'élément d’in-
terface, les terminaux, et enfin, I’élément, objet de la
télécommunication, Yinformation.

7. A propos du réseau, le passage prochain a un
réseau numérique a intégration de services nécessite
des investissements considérables que le secteur pu-
blic peut difficilement prendre a sa seule charge. Les
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télédistributeurs doivent pouvoir I'y aider et ouvrir
leur réseau a la réalisation de services interactifs. Les
questions de compatibilité des réseaux.

8. Une réglementation plus souple des terminaux
peut se concevoir par la mise sur pied d’un organe de
normalisation et de standardisation des moyens de
connexion. 1l importe que ces normes soient large-
ment publiées et que les méthodes de vérification de
la conformité des appareils aux normes soient assou-
plies (127).

9. Enfin, I'objet méme de la communication, les
services d’information et de traitement de ['informa-
tion déborde largement le cadre de I'information ra-
dio- ou télédiffusée. La également, le principe de la
liberté doit étre affirmé méme si certains tempéra-
ments sont nécessaires (protection de la confidentiali-
té des informations transmises, protection du public
contre certaines formes nouvelles de consommation
(téléshopping, paix des ondes). Ces regles du jeu doi-
vent étre déterminées d’autorité non pas pour res-
treindre Pinitiative des praticiens mais justement pour
en permettre Iessor.

Ainsi, se justifie, si besoin en état encore, la
création d’un Bureau National des Télécommunica-
tions, organe administratif pleinement distingué de
Pactuelle entreprise publique.

126 Cette derniére conclusion reprend la conclusion finale du
dossier du C.R.L.S.P. «Télématique» rédigé par Fr. Pichault en
collaboration avec B. de Crombrugghe, sous la direction de Y.
Poullet {Décembre 1985).

127 A ce sujet, les travaux de C. MONVILLE, «La normalisa-
tion technique en matiére de télécommunication», Rapport FAST,
a paraitre.
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