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Arrét de la Cour d’appel de
Bruxelles du 10 avril 1986

CONTRAT DE CONSULTANCE — ORDINATEUR MAL
ADAPTE — ANALYSE FONCTIONNELLE DEFEC-
gléJEUSE — RESOLUTION — DOMMAGES ET INTE-
S

CONTRAT DE LOCATION DE MATERIEL — CLAUSE
DELIMITATION DE RESPONSABILITE — VALIDITE —
ESSENCE DU CONTRAT — NON DENONCIATION
DEFAUTS DE L'ANALYSE FONCTIONNELLE — RETI-
CENCE DOLOSIVE — BONNE FOI — DOMMAGES ET
INTERETS — RESOLUTION

CONDAMNATION IN SOLIDUM DU CONSULTANT
ET DU FOURNISSEUR

Parties en cause

S.A. CENTRE EUROPEEN D’EVOLUTION ECO.
MIQUE, en abrégé CEDEC, appelante, représen:
tée par Maitres Jean Jo EVRARD et Philippe PeTERS
plaidant.

contre

1. La S.P.R.L. LABORATOIRES DE BIOLOGIE CL!
NIQUE, intimée, représentée par Maitre Richard ByL
plaidant.

En présence de

La S.A. NIXDORF COMPUTER, appelante, repré-
sentée par Maitres Markus PARDES et Mark EKELMANS,
plaidant.

Maitre Pierre CORNIL, avocat en sa qualité de curateur
de la S.A. Centi Europe, intimé, représenté par Maitre
Frank WEeiNAND, plaidant.

Et en cause de
La S.A. NIXDORF COMPUTER, appelante, repré-

sentée par Maitres Markus PARDES et Mark EXELMANS,
plaidant.

entre

% La S.P.R.L. LABORATOIRES DE BIOLOGIE CLI-
NIQUE, intimée, représentée par Maitre Richard ByL,
plaidant.

2° La S.A. CENTRE EUROPEEN D’'EVOLUTION
ECONOMIQUE, en abrégé CEDEC, appelante, (inti-
mée sur incident), représentée par Maitres Jean Jo
EvRARD et Philippe PETERS, plaidant.

3° Maitre Pierre CORNIL, avocat en sa qualité de
curateur de la S.A. Centi Europe, intimé, représenté
par Maitre Frank WEINAND, plaidant.

Vu, produites en forme réguliére, les pigéces de la procédure,
notamment:

— e jugement entrepris prononcé contradictoirement entre parties
le 21 avril 1981 par le tribunal de commerce de Bruxelles;

— la requéte d'appel déposée le 14 mai 1981 2 la requéte de la
s.a. Centre Européen d’'Evolution Economique en abrégé Cedec,
défenderesse originaire qui a intimé la s.p.r.l. Laboratoires de
Biologie clinique, demanderesse originaire, recours enr8lé sous le
iifiéro 118873,

<= F3cte d'appel signifié a la requéte de la s.a. Nixdorf Computer,
-colBfenderesse originaire, les 1% et 2 juillet 1981 & la s.p.r.l.
La@dltaoires de Biologie clinique, 4 la s.a. Cedec et & Maitre Pierre
. . curateur de la faillite de la s.a. Centi Europe;

—‘Qﬁ &nclusions des parties: trois écrits de conclusions pour la
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s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique, un écrit pour la s.a. Cedec,
deux écrits pour la s.a. Nixdorf Computer et un écrit de Maitre Pierre
COoRNIL;

Attendu que les recours enrdles sous les numéros 1168/81 et
1962/81 sont dirigés contre le méme jugement; qu'il &chet de les
joindre en raison de leur connexité;

Les dispositions attaquées

— la s.a. Cedec fait grief au premier juge d’avoir déclaré résolue
aux torts de cette appelante la convention qu’elle avait conclue
le 28 juin 1976 avec la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique
qui avait pour objet les prestations suivantes dont les débuts ont
été fixés au 12 juillet 1976 et dont la durée avait été fixée a 420
heures:

1) Etude, relevé et synthése de tous les éléments de gestion
permettant d’assurer le contréle analytique et de connaitre la renta-
bilité de toutes les activités;

2) Etat des travaux assumés par I'ordinateur afin de dégager soit
un plan d'adaptation ou de modification;

3) Intégrer les éiéments de gestion en tenant compte des moyens
retenus en informatique;

4) Structure fonctionnelle;

5} Organisation du travail;

6) Simplification administrative;

Le recours, congu en termes généraux, est dirigé contre toutes les
dispositions du jugement entrepris défavorables 3 ’appeilante et
notamment contre celles par lesquelles la société Cedec a été
condamnée a rembourser les sommes versées en exécution du
contrat ‘soit la somme d‘un million septante-six mille francs 3
majorer des intéréts judiciaires’;

— Las.a. Nixdorf Computer, dont le recours est également congu
en termes généraux, fait grief au premier juge d'avoir déclaré
résolues aux torts de cette appelante les conventions quelle a
conclues avec la s.p.r.|. Laboratoires de Biologie clinique et, aprés
avoir constaté ia restitution de I’ordinateur loué 2 la société Nixdorf
4 la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique, d’avoir condamné la
société Nixdorf & rembourser la garantie de deux cent mille six cent
quatre-vingts francs, majorée des intéréts judiciaires;

Le curateur de la faillite de la s.a. Centi Europe n’a pas interjeté
appel de la disposition du jugement entrepris condamnant |a société
faillie & garantir la société Nixdorf Computer des condamnations
prononcées contre elle; qu‘en degré d'appel le curateur s'est référé
a justice;

Qu’en vue d’évaluer le dommage subi par la s.p.r.l. Laboratoires
de Biologie clinique, le premier juge a ordonné une mesure d'in-
struction c’est-3-dire qu'il a confié & M. P.F. PETERKENNE la mission
d’émettre un avis motivé sur les frais exposés 3 perte, le manque
a gagner ainsi que le colt supplémentaire supporté par la s.p.r.L
Laboratoires de Biologie clinique pour se procurer un matériei et ‘un
logiciel correspondant & ceux qui auraient normalement da lui étre
livrés par Nixdorf ;

Cet expert a achevé sa mission en juillet 1984; que la s.p.r.l.
Laboratoires de Biologie clinique se fonde sur les conclusions de ce
rapport pour demander & la Cour d’'évaiuer son préjudice et lui
allouer des dommages-intéréts; que la Cour a fait observer a cette
partie que si elle confirmait la mesure d’instruction ordonnée par
le premier juge, elle serait tenue, en vertu de |'article 1068 al. 2 du
Code judiciaire, de renvoyer |'affaire devant le tribunal de premiére
instance;

Toutes les parties ont confié 3 Monsieur Marc MEURRENS, ingénieur
civil et informaticien, en décembre 1977, une mission d’expertise
dont I'obijet a été précisé au cours d'une réunion préliminaire du 10
janvier 1978; que cette expertise visait, en ordre principal, 4 émettre
un avis sur fa conformité de I’ensemble du systéme en cause
{matériel + programmes + formation mais a |'exclusion de
I’organisation des laboratoires) et de I’ensemble des besoins (limi-
tés 3 ceux exprimés dans le rapport d’ analyse fonctionnelle et dans
I'appel d’offres);

Le rapport de cet expert, cloturé le 31 aolt 1979, a été réguliere-
ment versé aux débats; )



1. Quant a la responsabilité contractuelle de la S.A. Cedec
{contrat de consultance)

:A. Attendu que la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique a, dans
ja citation introductive d'instance signifiée a la société Cedec le 25

juiltet 1978, articulé A I'égard de cette derniére le reproche d’avoir

| commis plusieurs manquements dans |’exécution du contrat du 28
juin 1976 lesquels portent sur le choix de I'ordinateur ainsi que sur

yimprécision et les lacunes de I‘analyse fonctionnelle a laguel-

i 1@ cette firme a procédé et qui a été 3 ia base du systéme adop-
[ té;

8. Attendu que la s.a. Cedec soutient & bon droit qu’a supposer
stablis les manquements qui lui sont reprochés — et qu’elle conti-
nue 3 contester — le premier juge a prononcé & tort la résolution

' de 'ensemble du contrat noncbstant 'absence de faute dans

I'exécution de ce qu’elle qualifie de premier volet du contrat qui a
pour objet des travaux qui ne concernent pas |'équipement informa-
tique; qu'est & cet égard convaincante la thése exposée par Cedec
dans ses conclusions d‘appel — pages 4 et 8 — dans lesquelles

- elle opére une distinction entre:

- e part, des travaux d’organisation de I'entreprise effectués
| par sieur LALLEMAND, définis aux points 1, 2, 5 et 6 du contrat
| et qui ont notamment pour objet "étude de la gestion et de la
. rentabilité, I'organisation du travail, les démarches aux contribu-
' tions, I'étude approfondie de la comptabilité et auxquels ont éte

consacrés les rapports d‘activités A13.1, A13.2 et A13.3 et

| représentant 168 heures de travail soit 478.776 frs, t.v.a. compri-
| se;

. — d‘autre part, les travaux relatifs & I'informatique effectués par
| Monsieur LamY et représentant 370 heures, notamment |’étude de
" Finstallation informatique, 1’analyse fonctionnelle, la création de

fichiers, et qui font1’objet des rapports d’activitt A13.1 3 A13.11;
Attendu que I'appréciation, par le premier juge, de I"utilité, pour la
société consultante, des constatations et considérations dévelop-

| pées dans la premiere partie est irrelevante parce que la s.p.r.l.

Laboratoires de Biologie clinique était seule juge de I'opportunité de
confier & Cedec la mission de la renseigner sur les aspects juridi-
ques, fiscaux et comptables de I'entreprise;

Que les prestations de la s.a. Cedec dans ce domaine échappent
3 la censure du tribunal et de ia Cour parce qu’il est constant que
la maniére dont Cedec s’est acquittée de cette premiére partie de
$3 tdche ne révéle aucun manquement contractuel et n'a pas
influencé la seconde partie relative au choix et & la mise en ceuvre
d’un nouveau systéme informatigue;

C. Attendu, en ce qui concerne le nouveau systéme informatique,
Que la Cour partage |'opinion du premier juge qui, par des motifs
excellents que la Cour adopte, s’est rallié au point de vue exprimé
par I'expert M. MEURRENS;

. Attendy que I'expert M. MEURRENS a, d’une manigre convaincante,

démontré que le systéme informatique élaboré par la s.a. Cedec
Pour la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique était mal concu
‘ffpport d'expertise du 31 aodt 1979 — page 126);

! - L'ordinateur Nixdorf 8870 DCC ne convient pas pour |'appli-
Cation envisagée qui comprend une introduction interactive d'un
volume important de données.

_— Lordinateur Nixdorf 8870 N proposé en remplacement par
m"(_doﬁ aura.it éventuellement pu avoir de meilleures performances
d'a|s a cgndution d‘8tre programmé convenablement et de disposer

une taille mémoire suffisante.
om‘ét:es fai_bles performances de I'ordinateur Nixdorf 8870 DCC

considérablement aggravées par une programmation efro-

féalisée par Centi.
lour: La méthode d‘introduction de _données, particuliérement
©, prévue par le rapport d’analyse fonctionneile établi par le

Me" et réalisée par le Centi, a-mis en évidence I'insuffisance des
Ol'marm,s - : :
. :

~Lerap

oAl

port d’analyse fonctionnelle, établi par le Cedec, est

" 98s0ins des Laboratoires Van Risseghem.
logiciel d’application, réalisé par ie Centi, n'est conforme

ni au rapport d'analyse fonctionnelle établi par le Cedec, ni aux
consignes de programmation judicieuse établies par Nixdorf.
Attendu que |'expert a parfaitement résumé ses constatations
lorsqu’il reléeve — page 88 — ‘que l'impossibilité¢ de réaliser un
document de codification cohérent pour un systéme incohérent a
constitué une étape importante dans la mise en évidence des
imperfections du systéme. C’est toutefois I'ensemble des imperfec-
tions qui a empéché la réalisation d'une démonstration (de I'installa-
tion)’. ’

Attendu qu’a I'origine de I’échec on découvre donc une premiére
erreur d’appréciation de Cedec: la capacité insuffisante de mémoire
de I'ordinateur 8870 DCC (64 K) proposé par Cedec alors qu‘une
capacité de 99 2 128 K était requise; que I’'expert exprime 3 ce sujet
une opinion fondée lorsqu’il souligne combien le choix de ce
modele d’ordinateur a affecté défavorablement les performances;
que la société Cedec savait et devait étre attentive au fait que le
modele 8870 DCC utilise la technique dite du ‘swapping’ qui n’est
pas bien adaptée aux programmes d’introduction interactive de
données; qu’en I'espece les effets défavorables du choix de I‘ordi-
nateur ont été aggraveés par les imperfections de |’analyse fonction-
nelie — également faite par le Cedec — et par les imperfections du
logiciel d’application confié par la société Nixdorf 4 la société Centi;

D. Attendu que la société Cedec fonde en degré d’appel son
argumentation sur une distinction entre *I’analyse fonctionnelle’ qui
lui était confiée et ‘I’analyse organique’ qui était confiée 3 la société
Nixdorf; que Cedec souligne, complémentairement, 'que |’obliga-
tion de Cedec dans le cadre de ce contrat est une obligation de
movyen et non de résultat ... que I'échec de la réorganisation n’en-
traine la responsabilité de la société de conseil que si I’on peut lui
reprocher une faute professionnelle caractérisée ... (laquelle selon
Savatier) sera caractérisée en fonction du critére de Ia diligence
normale’; que la société Cedec base donc sa défense sur le dicton
‘les conseilleurs ne sont pas les payeurs’!

Attendu que Cedec était contractuellement chargée du logiciel de
base et elle assume, dans ce domaine, une responsabilité dont
I'appréciation ne peut s’opérer 3 I'aide du seul critére fourni par la
qualification alternative obligation de moyen ou de résultat;

Que les obligations qui naissent des contrats informatiques sont les
composantes d'un systéme complexe dans lequel fournitures et
services sont étroitement interdépendants et qui, en I'espece, au-
raient dii concourir a I'élaboration d’un logiciel d'application indivi-
dualisé de manigre a répondre aux besoins d’un utilisateur détermi-
né;

Que le contrat informatique a donc le caractére d'une structure
ouverte dans laquelle la régle de I’exécution de bonne foi fait &
chacune des parties le devoir de collaborer au but commun; que
les obligations de !a société Cedec ne se bornent pas & conseiller
I'utilisateur mais comportent également |’obligation de s’informer
et d‘informer correctement |'utilisateur ainsi que les autres fournis-
seurs et prestataires (Cousy, H., ‘Overdracht van gebrekkige tech-
nologie: aansprakelijkheid en verzekering’, Colloquium Gent 27/28
februari 1985 van de Vlaamse Juristenvereniging, R.W., 1985,
k. 561); qu’en outre, I'obligation de conseil est de I'essence méme
du contrat et sa violation constitue un manguement c’est-a-dire une
forme d’inexécution du contrat;

Attendu qu’il n’est pas établi que I’ utilisateur aurait insuffisamment
ou mal collaboré & I'information de Cedec ou de Nixdorf ou & la mise
en place du logiciel d'application;

que la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique a, en vérité, fait
preuve de bonne volonté et de patience face & des techniciens
incapables de mettre en place et de rendre opérationnel le systéeme
informatique qui fait I’objet des contrats;

Attendu qu’il est constant que la société Cedec a sousestimé, dans
I'analyse fonctionnelie, la complexité des travaux administratifs de
la société Laboratoires de Biologie clinique et que, aprés s'étre
fondée sur des données inexactes, |a société Cedec a proposé & sa
cliente un ordinateur mal adapté aux besoins de cette entreprise;
qu’est irrelevante I‘observation formulée par Cedec selon laquelle
d’autres laboratoires fonctionnaient avec I’ ordinateur Nixdorf 8870
et que Nixdorf-France a mis au point, pour les laboratoires d’analy-
ses, un systéme, appelé Labonix, fonctionnant sur ordinateur
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8870; que |'existence d'un logiciel d’anziicanon star
d’utilisations comparables (basispakket! ng dispenss
Cedec de procéder a une comparaisor attantive e
tion d'un logiciel individualisé qui, s"I avai elé
et compétence, aurait fait écarter I'ordinale
d'un autre modele 8870, de plus gran
d’'absorber le systéme adéquat;

E. Attendu que nonobstant le caractére compréhensible de ’analy-
se fonctionnelle a la fois pour les utilisateurs et pour le responsable
de la programmation et |’absence de contestation a ce sujetil n’en
demeure pas moins certain que ce texte, sil’on fait abstraction de
’engagement — non tenu — de mettre au point un cahier des
charges et |’analyse fonctionnelle début septembre 1976 — ne
comporte que des banalités desquelles n’émerge que la conclusion
- tout 3 fait erronée — qu’une mémoire centrale de 16 a 32 K
octets serait suffisante {Note E. 20, 3*™ partie, Avant-projet de
configuration et d’applications, p. 1);

S ue Cedec attribue a ce mot, it n’en demeure pas moins
évident que l'expert a pu conclure au caractére inutilisable de
I‘analyse fonctionnelle aux motifs:

— que I'imprécision et I'incohérence des codes a privé la program-
mation des informations indispensables & la transposition des don-
nées du logiciel de base vers le logiciel d’application;

— que le logiciel de base élaboré par Cedec présente le double
défaut de n’étre pas indépendant du modele d’ordinateur et, par
rapport au modele choisi, de ne pas méme tenir compte des
recommandations du constructeur Nixdorf relatives aux program-
mes d'introduction interactive de données afin d’utiliser ia possibili-
té de dialoguer avec |'ordinateur sans perte sensible au plan des
performances;

F. gendu que si 'analyse fonctionnelle est ‘transparente’ dans le

G. Attendu que la société Cedec soutient que I"introduction différée
de numéros de mutuelle est un faux probléme; que cette réflexion
masque la véritable difficulté qui ne résidait pas dans I'introduction
différée — qui demeurait en effet possible — mais dans les pertes
de temps qui en résultaient et qui avaient notamment pour effet de
réduire encore la performance de !'installation;

H. Attendu que Cedec soutient ‘que dans I’hypothése ou la Cour
estimerait que les reproches sont fondés... encore conviendrait-il
dw'wstater que Cedec — n’a pas commis de faute caractérisée
et'\@¥e, méme si une faute caractérisée était établie encore fau-
drait-il constater |I'absence de lien de causalité entre la faute présu-
mée de Cedec et I'echec du projet informatique’;

Attendu que les susdites affirmations sont contraires aux faits de
la cause; qu'il ressort en effet de I’ensemble des constatations et
observations de I'expert MEURRENS et des pigces versées aux débats
que Cedec a mal congu et mal réalisé le projet informatique et que
tes erreurs qu’site 8 cornmises sont les causes de I'échec; que sans
les fautes contractuelles de Cedec le dommage ne se serait pas
réalisé de la maniére dont il s'est produit;

Attendu qu'il s’ensuit que Cedec doit répondre de !’exécution
fautive de ses obligations; que les manguements commis sont a ce
point graves qu'ils justifient la résolution du contrat mais que, pour
les motifs déja exposés, cette résolution ne doit étre que partielie
et limitée 3 toutes les prestations qui excédent les 168 heures qui
furent nécessaires & la réalisation de la partie de ia mission qui
n’‘avait pas pour objet le projet informatique {voir ci-dessus 1-B);
Attendu que les fautes de Cedec justifient I'allocation de domma-
ges-intéréts & charge de Cedec qui est tenue a réparation entigre
du dommage;

. Quant A la responsabilité de la S.A. Nixdorf Computer

Attendu que la s.a. Nixdorf invoque |a clause limitative de responsa-
bilité inscrite dans |'article 13 des conditions générales, ainsi libel-
lée: ‘Le bailleur n'assume aucune responsabilité quelcongue en
dehors de celle qui est visée & 'article 8 du présent contrat. En
aucun cas le bailleur ne sera responsable de dommages résultants
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Las cantrats 'li"r'l ghigu
ndu que Mixdorf n'assume aucuns i
concerne le chonx de |'ordinateur et n'a pas commis de dol 2 ce
sujet;
Attendu qu'il n'est pas établi que Nixdorf aurait expressément oy
tacitement renoncé a se prévaloir de la clause de non-responsabilité
laquelle s'étend également a I'obligation du bailleur d’assurer ay
locataire la jouissance du bien loué; que, contrairement a ce qu’af-
firme la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique, cette clause n‘est
pas contraire a I’'essence méme du contrat de location de matériel
d’'informatique;
Attendu que le premier juge a néanmoins retenu & bon droit la
responsabilité de la s.a. Nixdorf au motif qu’elle fait preuve d’une
réticence dolosive A partir de septembre 1976 lorsque, mise en
possession du rapport d‘analyse fonctionnelle, elle put prendre
conscience de I'inadéquation de I‘ordinateur modéle 8870 DCC;
Attendu qu'il est établi que la s.a. Nixdorf a attendu jusqu’au 10
mars 1978 pour proposer le remplacement de |'ordinateur 8870
DCC par le modele 8870 N dont la capacité aurait pu étre portée
au niveau des besoins de 'intimée Laboratoires de Biologie clinique;
Attendu qu’en s’abstenant pendant plusieurs mois de dénoncer 3
I'utilisateur les défauts de I'analyse fonctionnelle qui empéchaient
I’6laboration d’une programmation adéquate Nixdorf s’est effecti-
vement rendue coupable de réticence dolosive car en agissant ainsi
elle est devenue la complice de Cedec; qu’'il s’ensuit que I'action
contre la s.a. Nixdorf est également fondée et cette derniere ne peut
opposer a la demande une clause de non-responsabilité qui ne
I'exonére pas de I’obligation de répondre de son dol; qu'il serait en
effet injustifié d’imposer & |’ utilisateur |’ obligation de payer un ioyer
pour un bien dont il n'a pu jouir normalement par |'effet de la
réticence dolosive du bailleur qui savait que le projet informatique
était gravement compromis par les fautes concurrentes de Cedec
et de Centi, sous-traitant de Nixdorf; que la faute contractuelle de
Nixdorf est 3 ce point grave qu’elie justifie également la résolution
du contrat A ses torts;
Attendu que la société Nixdorf soutient 3 tort que I’obligation violée
par elle serait de nature précontractuelle alors qu’elle constitue un
manquement grave 2 |'obligation d’exécuter de bonne foi le contrat
qu‘elle avait conclu avec la société Laboratoires de Biologie clini-
que;
Attendu que la société Nixdorf est tenue 2 réparation entiére du
dommage dans la mesure oi il est survenu pendant la période au
cours de laquelie s’ exercérent les effets des fautes concurrentes des
sociétés Cedec et Nixdorf , période qui s’étend du I janvier 1977,
date a laquelle le systéme aurait dd devenir opérationnel et ou la
société Nixdorf ne pouvait plus ignorer ies obstacles a I’exécution
normaie du contrat et le 29 juin 1977, date de I’assignation et date
3 partir de laquelle la société Laboratoires de Biologie clinique ne
pouvait plus se considérer comme la dupe de la réticence dolosive
de Nixdorf;
Attendu que |'appelante Nixdorf demande & tort de limiter & un
cinquidme du dommage son obligation d’indemniser la société
Laboratoires de Biologie clinique qu’en effet, la préjudiciée n’ayant
commis aucune faute, ne peut se voir refuser le respect de son droit
3 réparation entiére; que d‘autre part, jusqu’a présent dans le
présent litige, aucun lien ne s'est noué entre Nixdorf et Cedec
quoiqu'‘ils se rejettent mutueliement la responsabilité de I'échec du
projet informatique; qu’aucun d’eux n'a exercé de recours contré
I’autre;
Attendu que la demande reconventionnelle de Nixdorf contre la
société Laboratoires de Biologie clinique est également mal fondée
et le premier juge a eu raison de rejeter la demande de résolution
formulée par Nixdorf 2 ’égard de la locataire qui non seulement n‘a
pas commis de faute justifiant la dissolution du contrat aux torts de
cette derniére mais qui, en outre, était fondée de tenter de réduire
son préjudice en prenant des mesures conservatoires pour mettre
fin & une situation qui aurait pu menacer |’existence méme de ia
société utilisatrice; que sur ce point la Cour approuve également le




premier juge d'avoir constaté que ‘le remplacement de I’ordinateur
litigieux par un ordinateur d’une autre marque... a contribué a
réduire Ie préjudice’, facteur dont il faudra sans doute tenir compte
au moment de |'évaiuation du dommage;

Attendu que les investigations de |'expert ayant été pius longues en
ce qui concerne les prestations de la société Cedec que pour
|'examen de celles de la société Nixdorf il y a lieu de condamner
Cedec aux quatre cinquiémes et Nixdorf & un cinquiéme du coGt
de I'expertise de M. MEURRENS;

Attendu qu’il échet de confirmer ia décision du premier juge d’or-
donner une mesure d’instruction pour |'évaiuation du dommage
subi par la demanderesse originaire;

{V. Quant a I'appel en intervention en garantie de Nixdorf
contre le curateur de la Société Centi

Attendu que les dispositions du jugement entrepris relatives 3 cette
demande ne sont pas attaquées par la citée en garantie;

V. Demande d’'indemnité provisionnelle

du que I'intimée Laboratoires de Biologie cliniqgue a demandé
rmation du jugement entrepris en tant que le premier juge n‘a
pas accueilli la demande tendant a la condamnation des sociétés
Cedec et Nixdorf au paiement d’une indemnité provisionnelle qu’en
degré d'appel elle souhaite voir fixer 8 500.000 francs;
Attendu que cette demande est bien fondée car il est vraisemblable
que le dommage s’élévera au moins & ce montant;

PAR CES MOTIFS,

La Cour, statuant contradictoirement,

Vu "article 24 de la loi du 15 juin 1935;

Joint les causes enrdlées sous les numéros 1168/81 et 1962/81;
Recoit les appels principaux ainsi que i’appel incident;

Confirme le jugement entrepris en tant qu’il a:

— ordonné une mesure d’instruction;

—~ déclaré résolues aux torts des sociétés Cedec et Nixdorf Compu-
ter les conventions conclues par elles les 28 juin 1976 et au mois
de septembre 1976 avec la société Laboratoires de Biologie clini-
que, sous |'émendation que les prestations de Monsieur LALLEMAND
sont exclues de cette résoiution;

— condamné ta société Cedec & rembourser les sommes versées
par la société Laboratoires de Biologie clinique en exécution du
contrat mais sous I'émendation que I’obligation de remboursement
”imitée aux paiements effectués pour le projet informatique

stations de M. Lamy) mais qu'elle ne s'étend pas aux presta-

tions de Monsieur LALLEMAND relatives a I’étude de la gestion et de
la rentabilité; que le remboursement devra néanmoins s’élever au
montant fixé par le premier juge puisqu’il porte exclusivement sur
les prestations 3 propos desquelles la résolution du contrat est
prononcée;

— constaté que le matériel a été repris par la s.a. Nixdorf et qu'il
a condamné cette derniére 3 rembourser 3 la société Laboratoires
de Biologie clinique la garantie de deux cent mille six cent quatre-
vingts francs;

Dit que les sommes allouées 2 titre provisionnel par le premier juge
sont désormais des allocations définitives et qu’elies sont toutes
majorées des intéréts judiciaires moratoires qui ont pris cours le 29
juin 1977 en ce qui concerne la société Nixdorf Computer et le 25
juilet 1978 en ce qui concerne la débitrice société Cedec;

— débouté la société Nixdorf de tous les chefs de sa demande
reconventionnelle a I’égard de la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie
clinique;

Dit pour droit que les sociétés Cedec et Nixdorf Computer sont
tenues in solidum de réparer e dommage subi par la s.p.r.l. Labora-
toires de Biologie clinique entre le I*" janvier et le 29 juin 1977 mais
squeta termenssgiregée-contre Nixdorf Computer est mal fondée en
tant qu'elle vise a |'ailocation de dommages-intéréts pour le dom-
mage qui s'est réalisé pendant d'autres périodes;

Dit pour droit que la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique n’a

commis aucune faute et qu‘elle peut prétendre obtenir entiére
réparation de son dommage;

Condamne la société Cedec aux quatre cinquiemes et ia société
Nixdorf Computer & un cinquiéme du cout de I'expertise de M. Marc
MEeURRENS s’élevant & 117.480 francs et condamne de ce chef la
société Cedec A payer & la s.p.r.|. Laboratoires de Biologie clinigue
la somme de 93.984 francs et la société Nixdorf Computer 4 payer
4 la méme société Laboratoires de Biologie clinique la somme de
23.496 francs;

Et donne acte 3 la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique de ce
qu’elle évalue  2.385.551 francs le dommage causé par les fautes
des sociétés Cedec et Nixdorf Computer et condamne celles-ci a
paver 3la s.p.r.l. Laboratoires de Biologie clinique, A titre d'indemni-
té provisionnelle, in solidum, la somme de 500.000 francs majorée
des intéréts moratoires depuis le prononcé du présent arrét;
Condamne les sociétés Cedec et Nixdorf Computer in solidum aux
dépens d’appel 3 I’exclusion de ceux de ia partie Pierre CorniL, en
sa qualité de curateur de la faillite de la société Centi Europe,
lesquels demeurent & charge de la masse;

Liquide les dépens d’appel & 16.575 francs en ce qui concerne
I"appelante Cedec, & 12.400 francs en ce qui concerne I'intimée
Laboratoires de Biologie clinique, & 20.212 francs en ce qui concer-
ne I'appelante Nixdorf Computer et & 12.400 francs en ce qui
concerne l'intimé M. Pierre Cornit Q.Q.

Renvoie la cause au tribunal de premiére instance de Bruxelles
conformément a I'article 1068 al. 2 du Code judiciaire.

Note

L'arrét de la Cour d’Appel de Bruxelles du 10 avril 1986 est
riche d'enseignements sur la responsabilité des sociétés de
conseils dans |'opération d’informatisation. Un laboratoire
médical confie contractuellement & une société de conseils,
le soin d’étudier ses besoins en informatique, le choix de
I'ordinateur et la mise en ceuvre de celui-ci.

L’ordinateur choisi se révele de capacité insuffisante et sa
technique peu adaptée aux besoins spécifiques du labora-
toire. La réalisation du logiciel d'application confié par le
founisseur de i’ordinateur & une société de programmation
est gravement imparfaite.

L’arrét analyse a la fois la responsabilité du conseiller et celle
du fournisseur de {’ordinateur. On se contentera d’épingler
trois réflexions sur les attendus principaux:

1) Alors que le contrat conclu avec la société de conseils
était unique, les juges envisagent séparément les diverses
phases de la mission du conseiller, en |'occurence confiées
4 des employés différents et faisant |'objet de rapports
distincts. Ainsi, I’étude d’opportunité ou de |'existant est
estimée satisfaisante et la résolution du contrat ne peut
étre que partielle, c'est-a-dire visera la seconde phase de la
mission de |‘expert, 3 savoir I'analyse fonctionnelle et le
choix de |'ordinateur.

Cette distinction faite au sein d’'un contrat unique apparait
fondée. L'étude d'opportunité est en soi un produit suscep-
tible de reprise en tant gue tel si l'utilisateur désire confier
3 un nouvel entrepreneur la continuation des opérations.

2) Quant 3 la seconde phase, les juges estiment fondée la
responsabilité du conseiller. lls rejettent I’argumentation du
conseiller suivant laquelle |'obligation de conseil est une
pure obligation de moyens, au profit d’un analyse plus
nuancée et plus juste:

‘Que les obligations qui naissent des contrats informatiques
sont les composantes d'un systeéme complexe dans lequel
fourniture et services sont étroitement interdépendants et
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qui, en I’espéce, auraient di concourir 3 I’élaboration d’un
logiciel d’application individualisé de maniére & répondre
aux besoins d’un utilisateur déterminé.
Que le contrat informatique a donc le caractére d’'une
structure ouverte dans laquelle le régle de I'exécution de
bonne foi fait & chacune des parties le devoir de collaborer
au but commun’,
Les juges retiennent dés lors comme fautive la proposition
par la société de conseils d'un ordinateur de capacité insuf-
fisante (64 K au lieu de 99 & 128 K} et de technique (celle
du Swapping) mai adaptée aux programmes d’introduction
interactive de données. Ces deux caractéristiques de 1'or-
dinateur ayant entrainé des difficultés de programmation,
le lien de causalité entre |a faute du conseiller et le dommage
subi par I'utilisateur est établi & suffisance.
3) Le founisseur de {'ordinateur se retranchait derriére ia
clause d’'exonération de responsabilité quant au caractére
déquat de la configuration, figurant dans son contrat stan-
d. Nonobstant la clause, les juges retiennent la respon-
sabilité du fournisseur: celui-ci, mis en possession du rap-
port d'analyse fonctionnelle, devait prendre conscience de
I'inadéquation de |’ordinateur retenu et, selon le principe de
bonne foi, devait proposer rapidement le remplacement de
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I'ordinateur: ‘Attendu qu’en s’abstenant pendant plusieurs
mois de dénoncer & I'utilisateur les défauts de 1'ana
fonctionnelle qui enpéchaient I'élaboration d’une program-
mation adéquate, le fournisseur s’est effectivement renduy
coupable de réticence dolosive car en agissant ainsi il est
devenu le complice du conseiller’.

Une telle faute est contractuelie {(bonne foi dans I'exécution
du contrat) et justifie la résolution du contrat du fournisseur.
On notera que le juge n’a pas analysé la responsabilité du
fournisseur du fait de son sous-traitant, chargé de la pro-
grammation.

Ainsi, I'arrét consacre I'unité de I'opération d’informatisa-
tion, méme lorsque la réaiisation de celle-ci est i’'objet de
contrats distincts, auprés d’un conseiller d'une part, d’un
fournisseur d‘autre part. Le fournisseur choisi par le
conseiller a sinon un devoir d'analyse de la solution propo-
sée par le conseiller, au moins |'obligation de réagir rapide-
ment dés qu’il peut constater les insuffisances de la solution
proposée. Une réaction tardive entrainera un partage des
responsabilités {en |’occurence, 1/5 pour le fournisseur, 4/5
pour ie conseiller) dans I'échec de I'opération.

Y. POULLET



