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(1) Ce texte retléce la sicuacion au 22 mars 1996. 11
s'inspite de larticle «Un cadre réglementaire adéquac
pour une société informationnelle basée sur des services
multimédia» écric par V. WILLEMS. Ph. GERARD. Y.
POULLET et R. QUECK (publié in M. NOIRHOMME-
FRAITURE. L. GOFFINET. éd., Multimédia — Actes de la
Journée d information sur le multimedia, Namur, le 25 jan-
vier 1995, Presses universitaires de Namur. 1995,

pp. 99 4 113) et du rapport de recherche Le multimedia
o fes possibilités juridiques daction de Belgacom. comman-
dicé par Brlgacom et rédigé par S. BAZZANELLA. M.
LeDGER. R. QUECK, V. WiLLEMs, M. N. WiLL0CX (do-
cument dacrylographié. 1995, 168 p.).

Pour d'autres analyses relatives aux aspects juridiques de
la convergence encre les technologics des télécommuni-
cations et de {"audiovisuet et de ta problématique du
multimédia, voy. COUDERT BROTHERS, An sverview and
anaysss of the legal and regulatory barriers 1o the taie
multimedia applicasions in preparation or the inprasiracture
green paper. Report to the Commission of the European
Communities. 1994, Final Report (127 p.) and annexes:
J. DUMORTIER. B. VANNEUVILLE, Telener Flanders — Gre-
rail Policy Proposal, document dacrvlographi¢. 1995,

77 p; M. HAAG, H. SCHOOF. «Telecommunicacions
regulation and cable TV infrastructures in the Euro-
peanCommunities. 1994, Final Report (127 p.) and
annexes: J. DUMORTIER. B. VANNEUVILLE. Telemer Flun-
ders — Querall Paticy Proposal. document daceylographie,
1995. 77 p.: M. HaaG. H. SCHOOF. «Telecommunica-
tions regulation and cable TV infrascruccures in che

b

AVENEMENT DE LA SOCIETE DE L INFORMATION
dont on discute rtane i Iheure acruelle'® est
conditionné et marqué sur le plan technologique
par I'émergence du «multimédia». Afin que les
possibilités techniques puissent produire un maxi-
mum d'effers bénéfiques pour la société en général et
pour l'économie en particulier®, l'existence d'un
cadre juridique adéquac est d’une importance vicale.
Clest ce cadre juridique. ce qu'il est. ce qu'il pourraic
ou devrait érre. qui constitue l'objer du présent
article,

Aprés une approche du concept et des défni-
tions potentielles du «multimédia» (chapicre 1,
est décrite la réglemencation européenne en éclosion
dans te conrexte de laguelle le multimédia devra se
développer (chapicre 2). Est analysé ensuice le cadre
constitutionnel belge et plus particuliecement la
problématique de la répartition des compétences
entre le pouvoir tédéral et les Communaués (chapi-
tre 3), ce qui nous améne i I'énoncé du régime

European Union», Telecommunicarions Policy, 1994. n S,
pp- 367-377; Y. GASSOT. D. PoulLLOT. E. PUjOL, L=
pact de Lautorisation de la fourniture de services de relécom-
munications libéralises par les cablo~spérareurs, Luxembourg,
Commussion européenne. 1994, 69 p.. G. NJEMAN,
«Applications multimédia inceracuves: une a2nalyse juri-
dique pluridisciplinairen, DIT. 1994. n 4, pp. 6-16 et
{995, 0 [, pp. 40-45: H. SCHOOF. A. WATSON
BROWN. «[nformacion highways and media policies in
che European Unions . Telwommunications Policy, 1995, n
4, pp- 325-338: V. WiLLEMS, Ph. GERARD. «Erude du
cadre réglementaire de la Communauté trangaise pour le
lancement d'expériences multimédiar. cappocr présencé
3 Vasbl TITAN par le Cencre de recherches informati-
que et droit, Nawveiles des teconolugies de U'information. n
1854is. 27 tvrier 1995

(2) Notoas a ticre d'exemple I'exceprionnelle couverture
meédiatique dont a fait {'objet le sommet du G7 renu 4
Bruxeiles en février 1995 consacré aux «autoroutes de
l'informacion» et  la «Société de 'Information».

(3) Voy. & ce sujec Commission curopéenne, Craissance.
Compétitivité. Emplor — Les défis et les pistes pour emsrer dans
fe XXI* sidcle, Livee blanc. Luxembourg. 1994, 160 p. et
spec. pp. 82 2 86, 94 2 102 er 106 3 108. Voy. cgale-
menc CL. LOBET-MARIS. R. DELHAYE, B. Van BasTE-
LAER. Autoroutes de {'information. emploi et travail, Cahier
de fa CITA AL 1, juiiler 1995, 50 p.
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juridique de 'offre d'un service multimédia, régime
qui varie selon la catégorie de service (scrvices
cradicionnels de radiodiffusion. autres secvices de
radiodiffusion. services incerpersonnels de télécom-
munications) dans laquelle on classe un service
mulrimédia donné (chapicre 4). Enfin sont mis en
exergue dans la conclusion certains des points faibles
du régime jundique actuel. de méme que quelques
pistes de céflexion pour des améliorations.

Il convient de noter que nous analysons le
régime jundique des services multimédia principa-
lemenc sous Pangle des réglemencations visanr a
régic ['écablissement des infrascruccures et l'accés a
celles-ct. de méme que les activités de transmission.
Ce faisant. nous adoprons l'approche tradicionnelle
de la réglementation des télécommunicacions (voy.
infra) er. par conséquent, les questions concernanc le
conrenu de ces services multimédia, comme celles
relacives 3 la propriété intellectuelle. au respect de ia
vie privée, 1 la preuve, etc., ne seront pas abordées.

Chapitre 1
Le concept de «multimédia»

Pendant la derniére décennie. I'évolution technolo-
gique dans les secteurs des télécommunicacions et de

Bt

1) Ph. VAN BASTELAER. B. AMORY, Ph._,ISEFRMG:\E,
J.-CL. bE MEESTER, C. JANFILS. C. MONVILLE, Y. POUL-
LEY, R. QUECK. Vers wune nouvelle riglementarion des telérom~
munwarions, Canier du CRID. n” 4. E. Story-Scientia,
Bruxelles, 1990, p. 11. Y

(5) Ph. VAN BASTELAER. B. AMORY, Ph. DEFRAIGNE,
J.-Cl. DE MEEsTER. C. JanFiLs. C. MONVILLE, Y. POUL-
LET. R. QUECK. op. czz.. p. 235.

(6) N. NEGROPONTE. Toral digital — Dit Welt zuischen O
und | oder die Zukunyt der Kommunikarion, C. Berrels-
mann Verlag Gmbh. Miinchen. 1995, p. 27.

(7) «Applicarion or any of several rechniques thac re-
duce the number ot bits required to represent informa-
tion in dacta transmussion ot storage. theretore conser-
ving bandwidth and/or memory. wherein the original
form of che information can be reconstructed: this saves
storage space on magnetic storage devices such as hard
disks. tape drivers and floppy disks. [t also saves trans-
cussion ume» (Telinto High-Tech Insutuce, Telecommu-
necasions Glossary. 1989, p. 43).

(8} Les célécommunications peuvent se définic comme
«toute rransmission. émission ou récepaon de signes. de
signaux, d'écrics. d'images. de sons ou de renseigne-
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l'audiovisuel a écé fulgurante. Elle a conduir d’abord
i la convergence des technologies des télécommuni-
cations avec celies de I'iniormatique. Cetre premiére
convergence a encrainé Ja «digiralisation» des célé-
communicacions, digicalisation qui consiste 2
«cransformer toutes les informations 3 rransmettee.
quel qu'en soit le type. sous une torme Jigitale,
c'est-a-dire sous forme dune suite de signaux
binaires» ™ (o un bic est une «unité atomique
d'intormation. élément contenant une valeur binaire
valant soit zéro, soir un»'"). La conséquence en est
que des contenus dorigine diverse (vidéo. audio,
données) peuvent, une fois rranstormés en bits. écre
allégrement mélangés ex combinés'®.

Suite 3 cewre évolution technologique et au
perfecionnement  des  cechniques  de  «com-
pression»'? qui permettenc de réduire la largeur de
bande nécessaire pour transmectre des combinaisons
de concenu de plus en plus complexes, on constate
accuellemenc la convergence des technologies des
télécommunications'™ avec celles de l'audiovisuel™”
qui donne naissance au développemeat de services
multimédia.

D'un point de vue rtechnique, on peur parc
conséquenc qualifier de services multimédia. des
prestacions qui se caracrérisent par une combinaison,
une intégration sous forme numérisée et donc tacile
a transmertre, stocker et traicer, dé piusieurs com-
posantes comme des sons. donndes. images nxes ou
mouvantes, etc.''” On peur égalemeat se référer i la

ments de toute nature, par hl. radioélectricité, optique
ou autres systémes €lectromagnétiquess, Annexe de la
Constitution de I'Union internationale des celécommu-
nications. faite a Genéve le 22 décembre 1992,

0° [012. Nous reviendrons sur ceete définition snira.
chapitre 5.

(9) L'audiovisuel peut se détinir comme «l'ensemble des
opérations de production, d'émission, de transmission et
de réception permettanc la cadiodiffusion de sons et
d'images par ondes hertziennes, par cible ou par sateili-
ces» (F. JONGEN. La pulice de {audiovisuel. Ana:sie compa-
rée de la régulation de ia vadio et de la telévision en Europe.
Bruxelles. Bruvianc. 1994, p. 23). La reglementacion de
la radiediffusion (vov. nrray est considérée comme in-
cluse dans celle de 'audiovisuel.

(10) Clest I'élément d'intégrarion sous forme numérisee
qui constitue la constante dans la multitude de agio-
tions différentes utilisées a "heure actuelle. Yoy, aussi. 2
ce sujet. J-P. BUYLE, «Aspects contracruels refatirs a
linformausation», 10 Drow de L'informarique: enyerx —
nouveiles responsabilises. Editions du Jeune Barreau de
Bruxelles, 1993, p. 236: COUDERT BROTHERS, 0p. wut.,
p. 51 B. EDELMaN, <L'ceuvre muitimédia. un essai de
quafification», D.5., 1993, 15 cahier. pp. 109-115: Th.
HOEREN, Legal aspects of multimedia: lang term solutions.
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définicion donnée en Fraace par ['annexe [ de 'arrécé
munistériel du 2 mars 1994 relacif 3 la cerminologie
des télécommunications' ), selon laquelle adjectif
multimédia se définic comme ce «qui associe plu-
sieurs modes de représentation des informations, cels
que texte. son. image». [l n'existe par contre pas
encore de définition juridique de ces «services mul-
timédia» en droic beige ou européen. Par consé-
quenc. il n'existe pas de régime juridique belge
specifique, autonome pour ces services et il s'agira de
classer cas par cas les applicarions mulrimédia dans
les catégories reconnues par le droit belge, telles que
la radiodiffusion et les télécommunications. On
constarera cependant que cetre classification n'ira pas
sans peine et que la convergence technologique ese
loin d'ére traduite dans une «convergence régle-
mentaire». Ainsi coexistent A 'heure actuelle dans
I'Union curopéenne ec en Belgique des compérences
et corps réglementaices disuncrs, soumis i des logi-
ques différentes, la réglementacion des techniques de
l"audiovisuel portant surrout sur le contenu ec celle
des télécommunications organisant principalement
les aspects techniques de l'érablissement des. et de
I'acces aux. inrrascructures de méme que ceux des
activités de transmission 3 distance, sans se soucier
des concenus véhiculés''?

Commussion des Communaurés européennes. Lisbon,
27728 ocrobre 1994, p. 52: G. NEJMAN. op. vir.. p. 14,

(L1 /.0.. 22 mars 1994.

(12) Ceci principalement ¢n application du principe du
secret des communications (voy. 3 ce sujet les arcicles
U1l et 112 de Ja los du 21 mars 1991). Ce principe de
«neutralité quanc au contenu» de la réglementation des
télécommunications a cependanc récemment été mis en
doute & propos de la discussion sur les «services roses»
(vov. Cl. MONVILLE. . RION. note sous Civ. Bruxelles,
wéfl, 1L téveier 1994, Soc. X ¢ Belgacom, DIT. 9472,
pp. 40-45).

(13) En plus des textes mentionnés supra. note |, ce
point se base sur {. Bock, P. DEBROUX. Y. POULLET.
R. QUECK. Chr. THIRION, F. VAN DeR MENSBRUGGHE,
La production de services par les tnsiuutions publigues: le

Chapitre 2
Le contexte européen

Comme. i I'heure actuelle. il nexiste pas encore
de réglemencation européenne unique, spécifique au
multimédia. il convienc de décrire le cadre régle-
mentaire des deux secteurs concernés par la problé-
matique du mulirimédia: les célécommunications et
l'audiovisuel. En finale de ce chapicre, nous tentons
de dégager s'il existe des teadances vers une cégle-
mencation européenne globale du phénoméne «mul-
timédia» et de la Société de |'Information quiil
engendre.

I. La réglementation européenne
du secteur des célécommunicacions'®

Absenc du rtraicé de Rome, I'émergence d'un
droit communauraire des télécommunicacions a eu
lieu & partic du milieu des années quatre-vingt. pour
devenir partie intégrante du traicé sur |'Union
européenne en 19924 ' L1 réglementation euro-
péenne des télécommunications progresse selon deux
maitres mors: libéralisation et harmonisation®'®’.

En ce qui concerne la libéralisacion, ['Union
européenne prépare acruellement le parachévement
de lincroduction de la concurrence dans l'ensemble
du secceur. Faisant suite aux direccives de libéralisa-

contrat de geston. sex limites et ses potentialités. Bruxelles,
SSTC, 1995. pp. 73-90.

(14) Du moins en ce qui concerne les réseaux transeuro-
peens (art. 30 ec vicre XID. Pour plus de détails sur les
eélécommunications dans le traicé sur |'Union euro-
péenne. cf. A. DE CADARAN, «Maastriche et les télé-
commupications». Juris PTT, 0° 32, 2° trimestee 1993,
pp. 15-19.

(15) Sign€ 3 Maascriche (Pavs-Bas) le 7 février 1992,
Entré en vigueur le 1™ novembre 1993. Cf., ¢n Belgi-
que. la loi du 26 novembre 1992 portant approbation
du traicé sur |'Union européenne. Mon. 4., 30 octobre
1993.

(16) Vov. B. AMORY, «Telecommunications in the Ey-
ropean Communities — The new regulatory tramewock»,
EuZW, n° 3, 1992. p. 75.

Droit

tion adoprées en 1988 er 1990'' 7", les résolucions du
Conseil européen. respectivement du 22 juillet
1993''% ec du 22 décembre 1994!'”, prévoient pour
le 1 janvier 1998 1a libéralisation du service de
wéléphonie vocale — dernier service qui peut. aux
termes de la directive «services». encore actuelle-
ment écre soumis 4 monopole — et des infrastructures
de célécommunicacions. La Commission européenne,
quanc i elle. s'érait exprimée dans la premigre partie
(«principe et calendrier») de son Livee vert sur la
libéralisacion des infrastructures de téiécommunica-
tions et des réseaux de télévision par cible!?!, datée
du 25 octobre 199427 en faveur d'une libéralisa-

b e Y]

(17) Direcrive 88/301/CEE, de la Commission, du 16
mai 1988 reiative 3 la concurrence dans les marchés de
terminaux de téiécommunications. J.O.C.E.. n® L
131/73, 27 mai 1988. dite directive «terminaux»;
Directive 90/388/CEE. de la Commission, du 28 juin
1990 celative a la concurrence dans les marchés des set-
vices de telécommunications. J.0.C.E., n® L 192/10. 24
juiller 1990, dice directive wservicesn. Cetce directive a
été modihiee 3 4 reprises:

1°. Pac la direccive 94/46/CE. de {a Communioa. du 15
octobre 1994, modifant la direcrive 88/301/CEE ec la
direcrive 90/388/CEE ence qui concerne ¢n pacticulier
tes communications par sacellice, J.O.C.E.. n° L 268/15,
19 octobre 1994, appelie «direcrive libéralisation sarel-
licer.

2°. Par la directive 95/5/CE de 1a Comminion, du 18
octobre 1995 supprimant les rescrictions 3 l'ucilisation
des réseaux cibles de télévision pour la fourniture de
sources de télécommunications déja libéralpés, J.0.C.E.,
0% L 256/49, 26 occobre 1995, ci-aprés «irective libli-
sation du cable»

3°. Par ta directive 96/2/CE de la Commission, du 16
janvier 1996. supprimant les restrictions ence qui
concerne les communications mo&jles et personnelles,
JO.CE . a° L 20/59. 26 janvier 1996 c1-aprés appelie
«directive libéralisacion mobiler.

4°. Par la directive 96/19/CE de la Commission. du 13
mars 1996, concernanc {'overture compléte du marché
des téiécommunicacions, J.O.C.E.. a° L 74/13, 22 mars
1996, ci-aprés appelée «directive libéralisation com-
plére.

(18} Résolution 93/C 213/01, du Conseil. du 22 juillet
1993 sur le réexamen de la situation du secreur des
télécommunicacions et de la nécessité de nouveaux dé-
veloppements sur ce macché (J.0.C.E., 0® C 213/1 du
6 aour 1993).

(19) Résolution 94/C 579/03, du Conseil, du 22 décem-
bre 1994 relarive aux principes et au calendrier de la
libéralisation des infrascructures de télécommunications
(J.O.C.E.. n® C 379/4 du 31 décembre 1994).

(20) Selon les deux résolutions, les Ecats membres donc
les réscaux sonc moins développés, a savoir ['Espagne. la
Gréce. I'lrlande et le Portugal. pourront bénéhcier d'une

tion (ou plutde d’'une permission d’unilisation pour
la rourniture au public de services autres gue fa
téléphonie vocaie), déji pour 1995, des infrascructu-
res alternarives existantes. Ce terme vise des inira-
structures «de réseau appartenant 1 des encicés autres
que les orgamismes de téiécommunications'?” "
déja autorisées dans un Ecac membre'®* pour l'uci-
lisation interne des encités visées.

Face au retus du Conseil de la suivre dans cetre
«libéralisacion anticipée» des intrastructures alterna-
cives. la Commission européenne a pris lintiative.
Ainsi, la directive, libéralisation du cible basée sur
l'article 90, § 3 du craité de Rome™®, annoacée

période transicoire supplémencaire d’au maximum cing
ans. De plus. les réseaux de trés peuite dimension
(Luxembourg) pourront, lorsque cela se jusnifie, bénéri-
cier d’un délai de deux ans maximum.

(21) COM (94) 440 final. Ci-aprés appelé «Livre vert
infrastrucruress.

(22) Voir aussi le tivee vert de la Commussion euro-
péenne du 25 janvier 1995 sur la Libéralisacion des -
trastructures de télécommunications et des reseaux de
télévision par cible, parue [I: «Une approche commune
de la fournicure d'infrastructures de wélécommunicacions
au sein de 1'Union européenne» (COM (94) GS2 mnan.

(23) En Belgique, le terme «organisme de télécommu-
nications» vise Belgacom. societé unonvme de droic
public. Sont en effet «organismes de télécommumica-
tions, les entités publiques ou privées — v comoris leurs
filiales contrélées — auxquelles un Ecat membre acrroie
des droits spéciaux ou exciusifs pour |'érablissement de
réseaux pubtics de elécommunicanions et. le cas
échéanc. la fourniture de services de télécommunica-
tions» (directive «services». art. 1),

(24) Livre vert infrastructures, partie [. p. 16. Le Livre
vert nfrastructures, partie [, continue ibigem en énon-
canc que le terme d'infrascructure alternacive couvre
également les réseaux de rélédistribucion. Ces intra-
structures sont souvent des réseaux qui, 1 l'onigine, ont
été mis en place pour faire race aux oesoins de commu-
nicarions internes de services d'ucilité publique nacio-
naux ou régionaux (tels les compagnies de gaz. d'élec-
rricité er d'eau. les chemins de fer et les exploitancs des
auroroutes).

(29) Idem, p. 43.

(26) Cer arricle du traité CEE donne comoétence d'agic
1 fa Commusion. par voie de directives ou de décisions
approprides adressées aux Erats membres sans devour
passer par le Conseil et le Parlement europeen. pour
I'application des régles du traicé en geénéral er du droit
de la concurrence en particulier au secteur public (voy.
P. DisouT. «Commentaire de larticie 90». in Trand
mststuant la CEE. Commentatre article par article. sous la
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Dro

depuis la fin de l'année 1994 a-t-elle été adopeée le
18 octobre 1995. Cerre directive modife la directive
«services» et libéralise les infrastructures aleernaci-
ves en ce qut concerne |'ucilisation des infrascructu-
res de télédistribution pour la mise en ceuvre des
services de rélécommunications déjd sourms i la
libre concurrence pour le 1 janvier 199627, S elle
n'encend pas égir l'ucilisation des infrastructures de
télécommunications 3 des fins de distribucion de
programmes de radio er de télévision. elle vise bel
er bien «de nouveaux services, tels que la télévi-
sion & péage, la télévision interactive et la vidéo-
sur-demande. ainsi que des services multimédias
(.32, Le principal objectif poursuivi par la Com-
mission est de favoriser I'incroduction et ie dévelop-
pement dans 'Union européenne de services multi-
média, notamment par la mise 2 disposition des
capacités de transmission nécessaires i des prix
compétitifs et par I'abolition des cestricrions visant
la fournicure de services de télécommunications suc
les réseaux de télédistribucion er l'incerconnexion de
ces réseaux entre eux ou avec l'infrastructure publi-
que de télécommunicacions”?. Parmi les disposi-
tons que contient la directive, figure d'abord la
définition des infrascructures de céiédistribution
(«réseaux cablés de rélévision’: tourte intrastrucrure
principalemenc hlaire autorisée pac un Etar membre
pour la rerransmission ou la distribution de pro-
grammes audiovisuels destinés au public» ™). Elle
prévoit égaiement des mesures de sauvegarde de la
concurrence visant i assurer la rransparence et }.e
caractére non discriminatoire du comporeement des
opérateurs  économiques’’”.  Ainsi sera  imposée
l'obligation pour {'opérateur de télécommunications
qui est également gestonnaire d'un réseau ciblé,
d'opérer une dissociation comprable pour la fourni-
ture de chaque réseau et pour ses activicés en cant

Cmerr

direction de V. CONSTANTINESCO. R. KOvag. D. Si-
MON, [.-P. JACQUE. Paris. Economica, 1992. pp. 473-
483. spéc. p. 476). A I'heure actuelle, la Commission
procéde a de larges consultations avanc d uciliser l'arci-
cle 90. § 5.

(27) Art. 4 de la direcrive libéralisation du cible,

(28) Considéranc 13 de la directive. Cerre affirmation
peuc sembler un peu contradiceoire avec certaines afir-
mations antérieures de la Commuission. En effer. dans
son Livre vere d'avril 1994 sur les opuons strarégiques
pour le rentorcement de 'industrie des programmes
dans le concexte de la politique audiovisuelle de I'Union
européenne, la Commission avait déclaré que les services
de cype pay-per-view ou de quast vides-on-demand écaient

que fournisseur de services de célécommunicacions.
Cette obligation sappliquera aussi au céiédiscribu-
teur qui urilise son réseau 4 des fins de télécommu-
nications. Finalement, it importe de constacer que si
la directive entend assurer Uencrée des célédiseribu-
ceurs dans le secteur des télécommunications, elle
nentend en principe pas régic le mouvement in-
verse, a4 savoir le déploiement dacrivités de télévi-
sion par les organismes de télécommunications, si ce
nest en ses aspects compeables.

Dans la foulée, la Commission, se fondant encore
sur l'article 90, § 3, du craité de Rome, a adopeé
deux aucres directives visant 4 amender fa directive
«services». Ainsi. la directive «libéralisation mo-
bile» achéve la libéralisation du marché des commu-
nicacions mobiles et personnelles et la «diceccive
libéralisation compléte» est une directive de libéra-
lisation générale en vue de I'échéance de 1998, Certe
dernigre, fort complexe et donc les relations avec les
deux autres projecs sonc loin d'étre évidentes, vise a
ancrer dans la directive «services» la libéralisacion
pour 1998 de cous les intrastrucrures et services (y
compris le service de téléphonie vocale) er encend
orgaqiser un cerain nombre de questions pratiques.
comme l'oceroi de licences, l'interconnexion. ete. De
plus. elle prévoir la libéralisation de roures les
infrascructures alternacives pour la fourniture e
services de télécommunications autres que la télé-
phonie vocale déji pour juiller 1996.

Un dewuéme maitre mor de l'action réglemen-
raire de ['Union européenne est «harmomisationn.
Clest précisément dans ce contexte qu'a écé adopeee
la directive concernant le rapprochemenc des légis-
lations des Etats membres relacives aux équipements
terminaux de célécommunicacions, incluanc la re-
connaissance mutuetle de leur conformité*?. Clest
encore dans ce cadre qu'a écé élaborée la politique ae

des services de radiodiffusion (p. 4%). qui ne rentraient
des lors pas dans fa sphére des celécommunicacions.

29 Vov. arr. 1™ 4l 2, de la directive.
(30) Arc. 1%, al. |, de la dicecrive.
(31) Vov. art. 2 de la directive.

(32) Directive n° 91/263/CEE. du Conseil. du 29 avni
1991, J.O.C.E.. n> L 1281 du 23 mai 1991. Cerce di-
rective abroge. ¢n son article 16, la directive n° 86/
361/CEE du 24 juiller 1986. concernanc la premiére
drape de la ceconnaissance mutuclle des agrémencs
déquipements terminaux de télécommunications,
JO.CE.n® L217/21 du 5 aolr 1986.
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I"«Open Network Provision» (ONPY?¥_ A l'origine.
dans un concexce de maintien de monopoles, ou plus
précisément de droits exclusifs ou spéciaux® sur
I'infrascructure  publique de  télécommunications,
'ONP visair entre aucres 3 garancir l'aceés 3 cetee
infrastructure sous monopole 4 des conditions non
discriminacoires et a un prix rmsonnable, dans i'op-
tique d'une fourniture concurrentielle de services. Ce
faisant. les mesures ONP entendent harmoniser
'échelle européenne les conditions d'acces ec d'uci-
lisation du réseau public et des services publics de
télécommunications afin de réaliser un marché inté-
rieur des services de télécommunicarions®*>. Acruel-
temenc. avec la disparicion 4 terme des droits exclu-
sifs et spéciaux, le champ de 'ONP doic écre redéfini
pour l'adaprer & l'environnemenc qui devienc de plus
en plus concurrentiel tout en gardanc i'aspect «har-
monisacion». Pour ce faire. les directives existantes
seront amendées et de nouveaux thémes seront
abordés, qut font évoluer le concepc 'ONP vers une
«Open Network Policy». Ainsi, des thémes trans-
versaux concernant fa globalité du marché comme
I'interconnexion**®, le service universel®” ec les li-
cences sont dorénavant au cencre des préoccupations.

ey

35) Voy.:

Directive 90/587/CEE. du Conseil. du 28 juin 1990
relatve 2 1'érablissement du marché imériyﬁr des servi-
ces de télecommunications par la mise ert'ceuvre de la
fourniture d'un réseau ouvert de télécommunicacions,
J.0.C.E., n® L 192/ du 24 juiller 1990 et ses différen-

tes mesures d'applicacion. '

3
134) Pour une définition de ces termes. voy. larticle 2
de la directive 94/46/CE précicée.

(55) Voy. art. 1 de la directive 90/387/CEE précitée.

(36) Proposition de directive du Parlement européen et
du Conseil relative a l'interconnexion dans le secteur
des célécommunications — garantic le service universel
et l'interopérabilité en appliquant les principes de
fourntture d'un réseau ouvere (ONP), COAM (95) 379,
19 juitler 1995.

(37) Voy. resolucion 94/C48/01. du Conseil. du 7 fé-
veier 1994 sur les principes en matiere de service uni-
versel dans le secceur des télécommunicacions, J.0.C.E.,
n> C {8/1 du 16 février 1994. La résolurion est com-
plécée d'une déclaracion n® 94/C48/06. de la Commis-
sion. relative 2 la résolucion du Consell sur le service
universel dans le secreur des télécommunications.
J.0.C.E.. n> C 48/8 du 16 février 1994. Voy. égalemenc
commumcation de ta Comminion du 13 mars 1996 au
Parlement Européen, au Conseil. au Comité Economi-

II. La réglementation européenne
du secteur de l'audiovisuel

Jusqu'a présent, conrtrairemenc au secteur des
télécommunications, le secteur de 'audiovisuel n'a
été réglementé que de maniére marginaie par

1'Union européenne: ni les infrascructures ni les

services ne font en effer I'objer d'un cadre réglemen-
aire spécifique.

On peur comprendre les scrupules des instances
europdennes 2 intervenir dans une matiére tradicion-
nellement proche des sensibilicés nacionales de ciu-
que Ear membre. La culture demeurant une matiére
de compérence essentiellement nationaie (par exem-
ple, la défense et la promotion du patrimoine
culturel figurent parmi les intérérs pour la défense
desquels les Erats sont admis 3 prendre des mesures
défavorables a une libéralisacion des biens et des
services), 'Union européenne a longtemps rechiyné
i intervenir. Elle a cependanc tenté, sur base d'un
Livee vert de 1984, d'hartrmoniser quelque peu les
droits tespectifs des Erats membres. Ce procesius a
abouti 3 ladoprion de deux directives, la
premiére ™ visant a libéraiiser la fourniture trans-
froncigre de services de radiodiffusion célévisuetle,
tout en harmonisant certaines régles de contenu des

que et Social et au Comicé des Régions. Le source ani-
versel des telécimmunications duns i perspective ¢'un
environnement picinement hbéralisé. Un élément essen-
tiel de la sociéeé de {'information. COM (96) 75

Dans le contexte de cet article, une ¢volution incéres-
sante du concepr de service universel doit éere consta-
tée. Jusqu'il v a peu, le service universel éraic cense.
dans une approche classique «télécommunications»,
couvrir uniquement des services cels que la teiéphonie
vocale ec la mise a disposicion de capacités de cransmis-
s100 sans qu'un intérér quelconque SOt UppPOrte au
contenu transmis. Sous l'impulsion américaine =t dans
le but d'éviter un clivage entre les insormation haves et
les enformation have nots, cette optigue est en train de
changec dans le contexte du mulumedia et de la Sociéeé
de |'Intformacion. Actuellement. on s'incerroge ainsi sur
les intormations qui deveaiene éere, dans Uintérér géné-
ral. 4 la disposicion de tout le monde. A ce sujec. voy.
Y. POULLET. Fr. VAN DER MENSBRUGGHE, «Service
universel ou public dans la politique ruropéenne des
télécommunications». Communicarions & Stratégies, n” 17,
1995. pp. 11-54.

(38) Directive 89/952/CEE du 3 ocrobre 1989 visant a
fa coordination de certaines dispositions législatives.
réglementaires et adminmiscracives des Ecacs membres
relatives 3 l'exercice d'activicds de radiodiffusion télévi-
suelle. J.O.C.E., n° L 298 du |7 ocrobre 1989, dite
directive «télévision sans frontiéres».
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émissions. P'autre'™ relacive 3 I'harmonisation des

régles de propri€te incellectuellc.

Sur le ptan de la concurrence. un Livre vert sur le
pluralisme et la concentration des médias a cié
adopeé par la Commission en 1992 Nocons que
le statur particulier de l'audiovisuel comme moven
d'expression pluraliste permer aux Etats membres de
prendre cectaines mesures unilacérales en matiére de
contrdle des concentracions de dimension com-
munauraire™"

Dans son Livre vert d'avril 1994 sur les oprions
stratégiques pour le renforcement de 1'industrie des
programmes dans le contexte de |z politique audio-
visuelle de I'Union européenne, la Commission a.
afin de renforcer I'efficacicé de la mise en ceuvre de la
directive «célévision sans fronciéres» précitée. souli-
gné la nécessité de prendre en compre I'émergence
de nouveaux services et la tendance i la diversinica-
tion du secteur. Ainsi a-t-elle, de maniere crés
prudente, faic remarquer que la définition de la
radiodiffusion figurant dans la dicective «couvre des
services tels que le pay-per-view ou la guasi videg-on-
demand. mais ne couvre pas des services de télécom-
municacion tels que la video-on-demand » 2.

Une proposition de directive du Parlemenc euro-
péen et du Conserl portant modification de la
diceccive «célévision sans froncitres» a écé présentée
par la Commission en mai 1995 Cerce Proposi-
tion vise essencietlement 3 clarifier certains conceprs
et regles hgurant dans la directive, 3 adapeer les
mesures existantes de promorion des ceuvres euro-
péennes 1 I'évolution du secteur et 3 permerre le
développement du céié-achat.

(39) Directive 93/83/CEE du 27 septembre 1993 rela-
tive 1 la coordination de certaines regles du droic
dauteur er des droits voisins du drowe dauteur applica-
bles 3 la radiogiffusion pac sacellice et a la recransmis-
sion par cible. /.0.C.E.. n° L 248 du 6 ocrobre 1993,

(40) COM (92) 480, 23 décembre 1992.

(41) Are. 21 du réglement 4064/89 du 21 décembre
1989, JO.C.E.. a* L 395 du 30 décembre 1989.

(42) Livre vere de la Commission: Options STrAEgiques
pour ie renforcement de l'industrie des programmes
dans le contexce de la pohuqu:: audiovisuelle de 'Union
curopeenne. p. 45. Vov. wmyra.

I Vers une réglementation européenne
de la convergence?

Suite & ce que nous venons d’exposer. force esc.
d'une part, de constater qud l'heure acruelle. la
réglemencation curopéenne considere les télécom-
munications et ['audiovisuel comme objers de deux
réglementations distinctes. objets par adleurs aboc-
dés sous des angles différencs: réglementation de la
technique de transmission pour le premier secteur et
réglemencation du contenu pour le second (voy.
supra). D'autre part, une approche «intégrante» a vu
le jour. qui s'est développée autour du concepr de
«Sociéeé de I'Information» .

Ainsi. les réglementations des deux secteurs
consacrenc leur écanchéicé I'une par rapport a l'autre.
A ditre d'exemple. rappelons que les considérants de
la directive «services» celle que modifiée excluent
«<les services de radiodiffusion sonore er élévisuelle
destinés au grand public» de la cacégorie des services
de télécommunications. De pius. dans une commu-
nication au Parlement et au Conseil, la Commission
insiste sur le faic qu'«il convient toutefois d’opérer
une disunction entre le contenu et la fourniture
technique des services de radiodiffusion~*". Er elle
poursuit en aficmant que «la fournicure de services
de réseaux de sacellites pour le cransporr de pro-
grammes de radiodiffusion er de télévision constirue
) un service de télécommunicacions er rien ne
justifierair donc qu'il regoive un traitement différenc
des aucres services de télécommunications»*'*". La
réglemencation des acrivités concernant le contenu,
la teneur des messages radiodiffusés ne reléve par
contre pas de la réglemencacion des célécommuni-
cations"*”. Une rendance au «repli sur soi» transpa-
rait aussi dans l'évolucion de la proposition de
ditective du Paclement européen et du Conseil
poreant modification de la directive «télévision sans
frontitres» mentionnée ci-dessus. Alors que dans

directive 39/552/CEE du 3 octobre 1989 visant i la
coordinarion de cercaines disposicions législatives,
mentaires ec administracives des Ecats membres rumnves
3 l'exercice d'acuvirés de cadiodiffusion télévisuelle,

JO.CE..a° C 185 du 19 juillec 1995.

(49 Communicacion de la Commission 93/C 275/02 au
Parlemenc européen e au Conseil sur le rdle cenral et
I'étar actuel de la transposition de fa directive
90/388/CEE relative a la concurrence dans les marchés
des services de télécommunicatiens. J.0.C.E.. n® C 275
du 20 octobee 1995, p. 2. Yoy. aussi le considérane 17
de la directive 94/46/CE modifiant la directve wservi-
ces» précicée:

(45) lhid.
(43) Proposition de directive du 31 mai 1995 du Parle-
ment Européen et du Conseil portanc modification de la (46) Jbid,
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une version de novembre 1994 les considérants de la
proposition de directive entendaient inclure dans
son champ d'application «les nouveaux types de
services tonctionnant sur appel individuel tels que la
videy on demand»" " afin de leur accorder un traite-
menc similaire 4 la radiodiffusion. cette 1dée a ¢cé
sbandonnée dans la version de mai 1995¢%,

Siles réglemencations restent encore bien dis-
tinctes. une approche globale des secteurs de L'audio-
visuel et des télécommunications sesquisse néun-
moins. Cette upproche. nécessaire en raison de la
convergence rechnologique des deux secreurs, est
surrout illustrée par le dorénavant célebre «Rapport
Bangemann»"*” sur la Société de I'Informarion et
par le plan d'action consécutif de la Commission
pour Yinstaurarion de la Société de | Informariont*.
Les deux documents abordent la problémarique de la
Sociéré de {'Information basée sur la convergence des
technologies de l'audiovisuel et des télécommunica-
uons dans son ensemble, traitant 31 la fois des
questions comme la libéralisation des infrastructures
et services de télécommuaications, la standacdisation
et des questions de proorlcte incellecruelle, de vie
privée.

7

- — Fi

7) Nous reviendrons afra sur ce service.

(48) Le Parlement curopéen a touefols adopté une posi-
tion différente lors de sa premiére lecture de la proposi-
uon de directive (Voy. 11.2.2).

(49 Ce rappore, intitulé L'Enrope ot lu Sovicié de {'Injor-
mation — Recommandations an Conseil eurypeen, présenté le
26 mai 1994, propose des mesures pour ravoriser fa
mise en place sans rerard de la sociéré de informanion.

(50) Communicanion de la Commission du 19 juillet
1994 au Consed et au Parlement ¢uropéen de méme
aquau Comuté économique et sociai et au Comité des
cégions: «Vers la Sociéee de ['Tnformation en Europe:
un plan dactions. COM (94) 347 nnal.

(51 Lot du 21 juiller 1971 relative 2 la compérence ec
au foncrionnement des conseils culeucels. are. 2. 6. Slon.
5. 23 iuiilec 1971: ci-aprés appelée «loi du 21 juillec
197 1».

(52) Aujourd’hui. c'esc larticle 127, § 1. 1, de la Cons-
titucion, ¢n ce qui concerne la Communaute frangaise et
ta Communaurté flamande. ainsi que l'arucle 130, § 1.

Chapirtre 3
Le cadre constitutionnel belge

I. Le concepe de radiodiffusion
[.1. Importance du concepc

La Consrtitution organise le partage de comp
tences entre le pouvoir fédéral et e pouvoir commu-
naucaire. C'est atnsi que les matiéres culturelies onc
été communautarisées en 1971 >2. Le contenu
concret de ce concept vague de wmatigres culturct-
les» a été défini par la suite par l'articte 4 de 2 loi
spéciale de réformes insticutionnelles du 8 aout
1980 ec par lacticle 4 de la loi de réformes
inscicutionneiles du 31 décembre 1983, [l com-
prend. entre avtres. «la radiodiffusion et la télévision
4 Y'exception de ["émission de communications du
gouvernement national» qui relévent dés lors de la
compérence des Communaurés.

Eranc donné que seule la disposition cransitsire
de Varticle 33 de la Constitution est en vigueur. cc
que le resce de larcicle a'est roujours  pus
dapplicanon*™. lés Communautés n'ont de compe-
tence que dans les mauiéres que leur attribue kbrmc!-
lemenc la Conscicucion ec les lois portées en vertu de
la Constitution méme. la compérence résidurlle
appartenanc a |'Erac tédéral. Or aucun de ces texees
ne déhnit le concept de célécommunicacion. et
encore moins cefui de muitimédia. Le seul concept

1. de la Constitution, en ce qui concerne fa Commu-
nauté cermanophone. qui actribuent expressernent les
matigres culturelles aux Communaurés.

(53) Mon. 5. 15 wodr 1980, Cette ot définissait le
concept de «mangres culturelles» pour o Communaucd
trangaise, ainst aue pour ia Communauce Hamande.

(54} Alon. b0 18 janvier 1984, Cecee loi repeenaic les
mémes déhnicions du concept de «matieres cuitureiles»
que celles introduites dans la o1 speciale de réformes ‘
inscitunonnelles du 8 anlr 1930, mais les appiiguaic &
fa Communauté germanophone.

(53) En effer, la disposition cransitoire de Pacticle
la Constitution Qui e3C €N vigueur Prevoit que 1 intéyra-
licd de larticie 39 ne sera en vigueur que forsgue :a loi
tixant les conaitions et les modalites e compérencs
des Communautes ou des Réglons. chucune pour e Gui
les concerne. sera adoprée. <¢ qui 'a pus encore ¢ faie
Laracle 35 de ta Consutudion privoit une inversion par
rapport 4 [a sicuaton actuelle: winsy. tout ce qui ne ren-
creraut pas dans e champ des compérences tédérales

énoncees limuativement ressortirair A la compérence des
Commuanaucés et des Régions. Cependanc. l'zoplication
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qui y soit cicé est celui de la «radiodiffusion er
telévision» qui reléve de la compérence des Commu-
nautés. [1 est. dés fors, important de définir claire-
ment ce concept de «radiodiffusion er télévision»
ahn de cerner ce qui tessortic aux compérences
communauraires. et par voie de conséquence. ce qui
dépend du pouvoir rédéral, c'est-a-dire tour ce qui
ne rentre pas dans le concept de «radiodiffusion et
wélévision».

Avant Vapparicion des nouveiles technologies. la
radiodiffusion n'englobair que la simple radio er
télévision qui relevaient clairement de fa compé-
tence des Communaurés. Les télécommunications ne
recouvraient, quant a elles, que la téléphonie. ainsi
que quelques autres services qui écaient réglementés
au niveau tédéral. De plus, pour des raisons cechni-
ques. chaque type de communication nécessicair sa
propre infrastructure. Ainsi. le réseau de radio-
wlédistribution véhiculair les émissions de radio
¢tou de célévision. alors que 'infraseruceure publi-
que de télécommunication voyait transicer les com-
munications téléphoniques. C'est dans cecte optique
que cous les cextes réglementaires. spécifiques i
chaque type d'infrastructure. one été rédigés. Ainsi,
par exemple, la fourniture du service de téléphonie
sur {'infrascructure publique de télécommunication
mise en ceuvre par Belgacom est régie. principale-
menc, par les dispositions de la loi du 21 mars
1991°¢, ex celle de programmes de télévision sur les
infrastructures des ciblodiseribureurs par les décrets
communautaires. Les régimes juridiques applicables
éraient donc faciles & déparrager. Cependant. |'évo-
lution technologique de ces derniéres annces a per-
mis l'apparition de nouveaux services multimédia
qui ne peuvent écre qualifiés ni de téléphonie ni de
radio ou de télévision au sens classique du terme. Or.
s'il est juste d'affirmer que la radio er la céiévision
ressortissent a la compérence des Communautés., il
est faux de limiter de cette rfacon les compérences de
celles-ci. En effec, les Communautés sonc compéeen-
tes pour tout ce qui concerne la radiodiffusion, qui
€5t un concept beaucoup plus étendu que celui de la
radio er de la télévision'®”,

concrére de cet article relancerait des débars communau-
caires & Uissue incectaine. ce qui risque de faire perduger
la sicuation actuelle.

(56) Mon. 6.. 27 mars. ar. 20 juiller 1991, Ci-aprés
appelée «lor du 21 mars 1991,

(58) Annexe LI, n® 2012. de la Convention internatio-
nale des rélécommunications, faice & Nairobi le 6 no-

[.2. Définicion: les conventions
internationales des télécommunicarions
et leur application en droit belge

1.2.1. Les conventions internationales
des télecommunicarions

1.2.1.1. La radiodiffusion

La Convention internationale des télécommuni-
cations. faite 2 Nairobi le 6 novembre 1982¢™
définic [a rdiodiffusion comme «un service de
radiocommunication donc les émissions sont desci-
nées a érre recues directement par le public en
genéral. Ce service peut comprendre des émissions
sonores, des émissions de célévision. ou d'autres
genres d’émissions».

1l sagit de la seule définition juridique disponi-
ble en droit belge. En effer, ni la Constitution ni les
lois spéciales de réformes institucionnelles ne déter-
minent ce qu’il faur entendre par le concepr de la
radiodiffusion. qu'elles utilisent pourrane. Cest en
fait du Conseil d'Erac que sont venus les premiers
éclaircissements pertinents. Dans son avis du 1}
décembre 1978, le Conseil d'Ecac affieme que
«bien qu'aucune allusion naic été faite 3 la Conven-
tion du 12 novembre 1965, au cours des cravaux
préparacoires de {arricle 2 de la loi du 21 juillec
1971, il faur admertre que le législaceur, lorsqu’il a
urilisé dans celle-ci les termes de radiodiffusion et de
télévision. ne s'est pas écarté de la définicion de ces
termes, telle qu'elle est donnde 2 l'article 417 de
I'annexe 2 de la Convention qu'il venait d'approuver
par la loi du 15 juin 1971».

Ainsi, selon le Conseil d'Etat, le législaceur
belge n'explicite pas le concept de radiodiffusion
qu'il urilise. pour fa simple raison quil se céfere
unplicitement 3 la Convention internacionale des
télécommunications faite 3 Montreux le 12 novern-
bre 1965. Cetre Convention a été remplacée par fa
Convencion internationale des télécommunications,
faite 3 Malaga-Tocremolinos, le 25 octobre 1973, ec
approuvée en droic belge par la loi du 8 février

vembre 1982. et approuvée avec ses annexes par la loi
du 28 aote (986, Mon. 6., 21 mai 1987.

(59 Avis Cons. Et.. 11 décembee 1978. Dac. parl.. Ch.
repr.. sess. excr. 1979, n° 201/1, p. 4.

(60) Convention incernationale des télécommunications.
faice 3 Montreux le 12 novembre 1965, e approuvée
avec ses annexes par la loi du 15 juin 1971, Mon. 4.,
18 aotr 1971.
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1978'¢". Cetce dernitre a €té, elle-méme, remplacée
par la Convention internationale des télécommuni-
cations, faice 4 Nairobi le 6 novembre 1982, er
approuvée avec ses annexes par la loi du 28 aout
1986“?. Tous ces changements n'ont eu aucune
incidence sur la définicion de la radiodiffusion. En
effec, la défimition reprise en annexe de chacune de
ces conventions n'a jamais été modifiée par rapport 4
la convention 1 laguelle le Conseil d'Erac se réfere en
1978.

En droit belge, la Convention incernationale des
télécommunications faice 3 Moncreux a écé adopree,
avec ses annexes, par la loi du 195 juin 1971, Cesc
également en 1971 que les matiéres culrurelles onc
éré communaurarisées'™’. Par conséquent, en sui-
vant l'incerprétation que le Conseil d’Erac 2 donnée
de la loi spéciale du 21 juiller 1971, la définition
figurant en annexe de la Convention internationale
des rélécommunicacions, faite 3 Montreux, est appli-
cable en droic belge. Par la suite, la loi spéciale du 8
aolr 1980 n'a nullement remis en question le
contenu que le iégislateur de 1971 avaic voulu
donner 1 la notion de «radiodiffusion et télévi-
sion»'%*". Cecte position est confortée par un avis du
Conseil d'Erac®® qui précise qu'«a I'étendue de ces
compérences, ni le nouvel arcicle 5965 de la Cons-
ticution, ni la lot spéciale du 8 aolc 1980 de
réformes insticutionnelles n'onc apporté de modih-
cations». Depuis. la Convention internacionale des
rélécommunications, faite 4 Montreux, a été rempla-
cée. en droit belge, par celle faite 2 Nairobi. mais la
définition de la radiodiffusion n'est en rien modifiée.

Par conséquent. on peut tres clairement affirmer
que fa définition de la radiodiffusion telfe que reprise
dans la Convention internationale des télécommuni-
cations, faite 3 Nairobi le 6 novembre 1982, est
applicable en droic belge.

v
3

=
(61) Mon. b.. 6 octobre 1978.

(62} Loi du 28 aoac 1986 poreant approbation de la
Convention internationale des rélécommunicacions. des
Annexes | 1 3. des Protocoles addicionnels [ a VI er
du Protocole additionnel faculeacif relacif au reglement

obligatoire des différends, faits 2 Nairobi le 6 novembre
1982, Mon. 4., 21 mai 1987.

(63) Mon. b., 18 wour 1971
(64) Loi du 21 juillec 1971, précicée.

(65) Exposé des motifs, Da. parl.. Ch. repr., sess. 1979-
1980, n® 434/1. p. 4.

(66) Avis Cons. Et.. L.14.221/2, 14 juillec 1981 2 pro-

[.2.1.2. Radiodiffusion et télécommunicacion

L'Union incernationale des télécommunications
défnic les téiécommunications comme «toute trans-
mission, ¢mission ou réceprion de signes, signaux,
décries, d'images. de sons ou de renscignemencs de
toute nacure. par fl. radioélecericité, oprigue ou
autres systemes Eleccromagnétiques»'©”. Certe défi-
nition a éré approuvée par la Belgique. er a
inspiré'*® celle reprise a l'article 68, 4°, de la loi du
21 mars 1991. Cette déhnition est par essence
neutre quant i la cechnologie urilisée: elle integre
tous les supports techniques possibles (fil, cable.
onde hertzienne. fibre oprique).

Le service de radiodiffusion apparait, dans les
différentes convencions. comme un type de radio-
communication. La radiodiffusion est donc une sous-
catégorie du «service de radiocommunication» qui
est & son tour défini comme une «télécommunica-
uon réalisée 4 I'aide des ondes radioélectriques-; ves
derniéres se caractérisent par le faic quil sugic
d'«ondes électromagnériques dont la tréquence 2sc
par convention inférieure & 3 000 GHz se pro
geanc dans |'espace sans guide arcificiel». Par consé-
quent, en confroncant ces déhnicions, on peut
conclure que Je ~service de radiodiffusion» est un type de
rélécommunication realisée a 'uide d'ondes se propageant
dans l'espace sans ancun guide artificiel er qui se
différencie des aurres types de radiocommunicacions
par le fait que ses «émissions sont destinées 4 érre
reques par le public en général».

1.2.2. Application en drois belge

S'il est désormais clair que la définicion de la
radiodiffusion retenue en droit belge correspond a
celle reprise au sein des différentes conventions
internationales des célécommunications, 1l nous reste

encore a vériher la maniére dont ce concept a éré

pos de l'arrété roval du 20 aodr 1980 réglemencant
I'ézablissement et le fonctionnement des stations de
radiodiffusion sonores locales, non publié.

(67) Convention nternationale des télécommunications.
Annexe 2 «Définition de cerrains cermes employés dans
la Convention et dans les Réglements de I'Union incer-
nationale des télécommunications». faite 3 Narrobi le

6 novembre 1982, n® 2015. La méme définicion 2 ¢té
ceprise par |'Annexe de la Constiturion de {'Union in-
cernationale des télécommunicanions. faice 3 Geneve. le
22 décembre 1992, n° 1012,

(68) En faic. «renseignements» a vté remplacé par «don-
nées». et «oprique ou autres systemes électromagnéri-
ques» a éré remplacé par «signalisation optique ou un
autre systéme électromagnétiques.

vy
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appliqué en droic belge. En effec, on Uy rerrouve i
travers toutes nos réglementations fédérales ec com-
munautaires. Au niveau rédéral, la radiodiffusion est
traicée au sein de la loi du 30 juiller 1979 refacive
aux radiocommunications ®”, de la loi du 21 mars
1991, de fa loi du 6 tévrier 1987 relative aux réseaux
de radiodistribution et de télédiscribution er 2 la
publicité commerciale 2 la radio et 4 la télévision' ™,
ainsi que la loi du 30 mars 1995 concernant les
réseaux de distribucion d’éminions de radiodiffusion
et lexercice d'acrirités de radiodiffusion dans la
région bilingue de Bruxelles-capicale” . En Com-
munaucé francaise. c'est le décrer du 17 juillec
19877 sur I'audiovisuel, modifié. entre aucres, par
le décrec du 19 juller 19917%, qui réglemente la
radiodiffusion. En Communauté Bamande. elle est
régie pac le décrer du 28 janvier 1987, qui est
modifié ec complécé par le décrer du 4 mai 199473,
Le 25 janvier 1995, le Gouvernement flamand a
adopté un arcété portant coordination des décrees
relatifs 2 la radiodiffusion et i la télévision'™®. Cet
améti a été par la suite approuvé par le décrec du 8
mars 19957,

ST |

€69) Mon. 6., 50 aotr 1979.

(70) Manm, 4., 5 et 25 avril 1987, ci-aprés appelée «loi
du 6 février 1987,

(71) Mon. 6., 22 février 1996, ci-apres appelie «loi du
50 mars 1995».

(72) Décret (du Conseil de la Communauré frangaise) du
L7 quillec 1987 sur Faudiovisuel, Mo 4., 22 aoir
1987, ci-apres appelé «décret du 17 juiiler 1987,

(73) Décret (du Conseil de fa Communauté frangaise) du
L9 juillec 1991 modifant la loi du 6 février 1987 rela-
tive aux réseaux de radiodiscribution et de célédistribu-
tion et a la publicité commerciale 3 la radio et 4 la célé-
wision. le décrec du 12 décembre 1977 portanc statut de
la Radio-Télévision belge de la Communauté francaise
(RTBF) et le décrec du 17 juiller 1987 sur audiovi-
suel, Mon. 4., 2 octobre 1991, err. Mon. 6., 8 février
1992.

(74) Décrec (du Conseil flamand) du 28 janvier 1987
relarif 4 la rransmission de programmes sonores et télé-
visés sur les réseaux de radiodistribution et de célédis-
cribucion et relarif a l'agrément des sociétés de télévi-
sion non publiques. Mo 6. 19 mars 1987. ci-apres
appelé «décrer du 28 janvier 1987».

(75) Décret (du Conseil flamand) du 4 mai 1994 relacif

1.2.2.1. Radiod:ffusion et radio-télédiscribution

Selon les différentes conventions incernationales
des télécommunications, la radiodiffusion est «un
type de téiécommunicacion réalisée 3 laide d'ondes
cadioélectriques» ™. Or. en Belgique, i importe
peu que les programmes de radio et/ou de télévision
soient transmis par ondes hertziennes ou par le cible
de radio-télédistriburion, ils relévent toujours de la
compétence communaurtaire. Le Conseil d'Erac va
méme jusqu'a affirmer, dans un avis du 5 septembre
19837 qu'«i aucun momenc, la compétence de la
Communauré en matitre de distriburion (¢'est-a-
dire de diffusion par le cable) d'émission de radio-
diffusion sonore ou rtélévisuelle na été mise en
doute». Dans un aucre avis, du 4 février 1985, le
Conseil d'Erac'™ affirme que «l'article 4, 6, de la loi
spéciale (du 8 aotr 1980) ne mencionne pas expres-
sément la radiodistribution er la rélédistribucion.
Ces deux formes de cransmission du son et de
I'image sont cependant comprises dans la matiére
plus large de la radiodiffusion er de 1a élévision. ec
relévent, par conséquenc. en principe, comme |'en-
semble de cecte matitre, de la compérences des
Communaucés». Cetre analyse crouve un appui dans
les discussions qui ont précédé le vore de la loi
speciale du 8 aotr 1980. En effer, cerrains parlemen-
raires avaient proposé d'inclure expressément «la

aux résezux de radio ¢c de célédistribution et 3 l'autoni-
sation requise pour |'établissement et l'exploication de
ces eéseaux et refacif 3 la promotion de la diffusion et fa
production des programmes de télévision. Mon. b.,

4 juin 1994, ci-aprés appelé «décrer du 4 mai 1994».

(76} Mon. 4., 30 mai 1995.

177) Décrer (du Conseil flamand) du 8 mars 1995 por-
tant approbation de l'arrété du Gouvernement flamand
du 25 janvier 1995 portane coordination des décrers
relatifs a la radiodiffusion ec 3 la télévision. Mon. 4., 31
mai (995, ci-apcés appelé «les décrers coordonnés du
25 jaavier 1995».

(78) Voy. aupra, poinc 1.2.1.2.

(79) Avis Cons. Ec. du 5 seprembre 1983 sur une pro-

position de décret relaif «aux émissions de radiodiffu-

sion sonore et télévisuelle difusées par la voie du ci-

blew. Doc. Cons. Comm. fr., sess. 1982-1983. n® 108/2,
. DL

(80) Avis Cons. Er. du « février 1985 relatif au projet
de lot sur «les réseaux de radiodistribucion et de télé-
distribucion ec 3 la publicité commerciale 1 ia radio er 3
la télévision». Doc. parf.. Ch. repr.. sess. 1984-1989.

n® 1222/1, p. 13.
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radio et la télévision par cible» dans larticle 4: cet
amendement tut rejeté au monf qu'it était évident
que la radiodiffusion comprenair la diffusion par la
voie du cible®".

On peur conclure de ce qui précéde que les
différents législateurs, ainsi que le Conseil d'Erar, ne
tiennent pas compre du mode de transmission de {'émis-
sion, lorsqu'ils font référence 3 la Convention inter-
narionale des télécommunications faite 2 Montreux.
Malaga-Torremolines. ou 4 Nairobi. Certe position
est confirmée dans la docerine qui ucilise égalemenc
['expression « priort un peu curieuse de radiodiffusion
par la voie du cable?.

1.2.2.2. Radiodiffusion: radio. télévision et autres
genres de services

1.2.2.2.1. «Radiodiffusion et télévision»

Comment expliquer que le législaceur belge
urilise les termes de «radiodiffusion et télévision»
dans la loi spéciale du 8 acar 1980 et dans la loy de
réformes inscicutionnelies du 31 décembre 1983,
alors que les différentes conventions internationales
des rtélécommunications envisagent uniquement la
«radiodiffusion»?

Le Conseil d'Erat, dans son avis du 11 décembre
19789 précise que I'ajout du terme «célévision»
n'apporce rien, du point de vue juridique, 2 L'inter-
prétation qui doit écre faite du concept de radiodif-
fusion. Il s'agir, en fair. d'une simple tépérition
découlant de I'usage courant des motsys Cetre posi-
tion confirme, par ailleurs. un avis du €onseil d"Erac
du 5 ocrobre 19593, qui précise que «la notion de

TemRR y

(81) Doc. parl., Sén.. sess. 1979-1980. n 434/2,

pp. 101-102; cfr aussi Dor. parl.. Ch. repr.. sess. 1979-
1980, n°> 627/2,IL: exposé des motifs de la loi du 6 fé-
vaer 1987, Dac. parl.. Ch. tepr., sess. 1984-1985,

n® 1222/1, p. L.

(82) Dans une déhnition de l'audiovisuel, F. Jongen
urilisaic le terme de «radiodiffusion par cible». Selon
lui. I'audiovisuel est déhm comme «l'ensemble des opé-
rations de production. d'émission. de cransmission et de
téception permectant la radiodiffusion de sons et d'images
par ondes hertziennes. par cible ou par satellites» (F. JON-
GEN. 0p. cis.. p. 23).

(83) Précicé.

(84) Avis Cons. Et.. 5 octobre 1959, Du. parl., Sén.,
sess. 1958-1959, n° 317/1. p. 35.

(85) Voy. a ce sujer, P. NIHOUL. «La radio et la télévi-
sion face au juge consticutionnel», Ann. dr. Lowvain. ¢
XLVII 1-2/1987, pp. 122-123.

“radiodiffusion” comprend aussi bien des émissions
sonores que des émussions d’images. de telle socte
que, en vertu des législations nationales et interna-
tionales existantes. un “instituc de radiodiffusion”
comprend déia un service de télévision. Le Gouver-
nement estime toutetors preférable d'emplover. en
plus du terme “radiodiffusion”. le terme “télévi-
sion”. parce que le langage courant fait une dis-
tincrion entre ces deux termes et parce que cerre et~
minologie est également employée a l'écranger» ™.

Par conséquent, du poinc de vue juridique. la
définition du seul concepr de radiodiffusion esc
suffisance pour délimiter la sphere de compétence
des différents niveaux de pouvoirs.

1.2.2.2.2. Aucres genres de secvices

En lisanc la définicion reprise dans les conven-
cions internationales des télécommunications. il ap-
parait que le service de radiodiffusion ne se limice
pas 4 la radio er a la célévision, mais qu'il peut aussi
comprendre «d‘autres genres d'émissions». Les Jit-
férents décrets communautaires ont tenté d'éradlir
une réglementation spécifique. et distincte par rap-
porr 2 celle de la radio et la télévision, intégrée dans
les décrets concernant ces derniers. Ainsi, a c6té des
services radiodiffusés classiques (radio et télévision),
il y a place pour d'autres services radiodiffusés. que
les Communautés qualifient, dans leurs décrecs,
d'«aurres genres de services». Aucune définition
n'est donnée de ces aucres genres de services donc la
seule caractéristique certaine esc dés lors le caractére

radiodiffusé®®,

(86) Une lecture rapide des décrets communautaires
aurait pu permettre de croire que les autres services
visés par ces reglementacions couveaient en faic les ser-
vices de télécommunications. Toutefois, tanc les travaux
pariementaires que les avis du Conseii d'Erac permer-
cene d'affirmer que les «autres services» sont des servi-
ces de radiodiffusion (Advies van de Raad van Scaat.
Vlaamse Raad, Stuk $40, nr. L. p. 54: Viaamse Raad.
Scuk 157 (BZ 1992). nr. 2, p. 35): Vlaamse Raad. Scuk
348 (1992-1993) ar. 2. p. 5. Voir dans ¢ méme sens
en ce qui concerne la communicacion interactive sur les
réseaux de radio-télédiscriburion. Advies van de Raad
van Staat, Yiaamse Raad. Stuk 33, (BZ 1995). nr. 1. p.
54 en 55: Vlaamse Raad. Scuk 146 (1995-1996), ar. 3.
p. 5 en 6.
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1.2.2.2.3. Radiodiffusion et télécommunication

La loi du 21 mars 1991 définit les télécommu-
nIcations comme «toute transmission, €émission ou
récepion de signes, de signaux, d'écrics, d'images,
de sons ou de données de rtoute nature. par fl,
radioélectricicé, signalisation optique ou un aucre
systeme  électromagnérique»®”.  Comme  nous
l'avons vu, cetre définition est, par essence. neurtre
quant & la cechnologse utilisée. Les télécommunica-
tions ont donc vocation a englober tous les cypes de
communications (y compris la radiodiffusion). Des
lors, s'il est clair que la radiodiffusion releve de la
compétence communauraire, il seraic faux d'affirmer
que les célécommunications. dans leur incégralicé,
soient régies par le pouvoir fédéral. L'Erac tédéral
est, en réalité, compétent pour toures les télécom-
munications. 4 l'exclusion de celles relevant de la
radiodiffusion. Afin d'évicer toute confusion. par fa
suite, nous qualifiecons tous les services qui relévent
de la compérence du pouvoir fédéral, c'est-a-dire
tous les services qui ne sont pas radiodiffusés, de
«services interpersonnels», méme si cette termino-
logie n'est pas utilisée dans la loi du 21 mars 1991.
Par service interpersonnel, on entend, dés lors. tour
service de télécommunicacion par fil. ou par onde
hertzienne, qui n'est pas radiodiffusé. Cette sugges-
tion terminologique a été proposée par le Conseil
supérieur de l'audiovisuel (C.S.A) dans un avis
relacif aux nouveaux services sur le cable™®

A l'intérieur méme de la catégorie des services
interpersonnels. il existe deux types de services. ceux
sans hil et ceux avec fl. principalement régis respec-
tivement par la loi du 30 juillec 1979 er la loi du
21 mars 1991.

IL. Incerpréracion du concepr

[I.1. Le critere de la destination
des émissions au public

De ce qui précede, il apparait essentiel de
pouvoir déterminer les cricéres de distincrion d'un
service radiodiffusé. Selon ta Convention internatio-
nale des télécommunicacions faite 32 Nairobi, la
radiodiffusion se caractérise par le faic que ses
«émissions sont destinées a écre reques par le public
en général». Malheureusement, aucune précision

se ]
(87) Rappelons que cecte définition (art. 68, 4°) est di-
rectement inspirée de celle reprise par les annexes des
différentes conventions internationales des télécommuni-
cations approuvées en droit belge.

quanc au sens a donner aux différents élémencs de ce
critére n'est disponible. Des lors, nous nous efforce-
rons, ci-dessous, de combler ce vide. en tentant de
décerminer, i citre expérimental, le contenu des
différences composantes de la définicion de la radio-
diffusion.

U.1.1. La destination des émissions

Tout d'abord. il importe de préciser que ia
définition de la radiodiffusion mentionne que ce sont
les émissions, et non le service de radiodiffusion en
tant que rel. qui doivenc écre destinées au public en
général. En effer. la radiodiffusion est définie comme
étant un «service de radiocommunication donc les
emissions sont destinées a écre reques par le public en
général». Par conséquent, le critére de destination ne
doit pas érre appliqué au service en rant que tel.
mais aux émissions, c'est-a-dire 4 la mise en ceuvre
concrére du service (sa diffusion et/ou sa distribu-
tion).

Pour illustrer ce propos, comparons un service
de consultacion d'une base de données et un pro-
gramme de télévision (analyse in abstracts). En canc
que services abscraes. rous deux sont destinés 3 écre
reus par le public en général. Cependant, lors de ta
mise en ceuvre concréte du service, les communica-
tions qui s'érablissent encre les unlisateurs du ser-
vice de consultation d'un base de données ne peu-
vent pas érre qualifiées de la méme manitre que
celles encre le radiodiffuseur er les téléspectateurs.
En effet, en appliquant une analyse in concrers,
¢chaque consulration de la base de données n'esc pas
destinée au public en général puisqu'elle ne concerne
que le serveur et le client. A l'inverse, un pro-
gramme de télévision est radiodiffusé car le radio-
diffuseur le diffuse ou le discribue vers tous les
destinataires.

Les Communautés, en définissant la radiodiffu-
sion. ne se sont pas écartées de cette concepeion.
Ainsi, la Communauté frangaise reprend mot 3 mort
la définicion reprise dans les différences conventions
incernationales des télécommunications, Quan i la
Communauté flamande, elle définic la radiodiffusion
comme «{'émission () de programmes destinés i érre
requs par le public (.)». Certe interprération est
renforcée par le fair que la définition exclur elle-
méme les banques de données et les services similai-
res.

(88) Avis n> 123 du 19 décembre 1991.
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I1.1.1.1. Le concept de «public»

Le concept de public est fréquemenc urilisé,
mais n'est défini nullte part™®. Il fauc, par consé-
quent. lui donner son acception usuelle. Ainsi, dans
son sens commun. le public englobe «les gens, la
masse de la population»: ou ¢ncore «l'ensemble des
gens par opposition 2 une catégorie privilégiéen.
Dans une optique plus culcurelle. le public est
appréhendé comme érant «l'ensemble des personnes
qui lisent, voient, entendent les ceuvres (lictéraires,
artistiques. musicales), les spectacies»'”.

Ces quelques définitions du public mettent en
évidence qu'il n'est absolumenc pas nécessaire de
joindre soutes les personnes. La radiodiffusion est
destinée a un public er non a des individus. La
question se pose alors de savoir 4 partir de quel
moment un ensemble de personnes devient-il suffi-
sant pour étre qualifié de public? Dans I'état acruel
de notre droit, aucune réponse juridique ne peut étre
avancée avec certitude. La délimication du concept
de «public» s'opérera par petites touches successives
découlant des différentes applications pratiques qui
pourraienc étre sanctionnées par la jurisprudence.

On peurt donc déduire de ce qui précede que la
radiodiffusion ne suppose pas que toutes les person-
nes recoivenc les émissions. Certains programmes
peuvenc s'adresser 2 un public spécifique, particulier.
Alnsi, il existe déja a ['heure actuelle des chaines de
célévision qui operent par ciblage d'audience en
proposant uniquement des émissions sportives, mu-
sicales, etc. Ces chaines, méme si elles sont diffusées
sur le cable. et donc adressées en prixipe a tous,
ciblent en pratique leur public. Dé méme, les
émissions de Canal+ ne visent, bien entendu. pas le
public en général puisque parmi tout le public qui
se trouve dans la possibilité desles caprer, seule une
partie du public, c’est-a-dire les personnes qui dis-
posent d'un décodeur, est capable de les recevoir en
clair. Néanmoins, tout le monde s'accorde pour dire
que cela est cependant suffisant pour que ce rype
d’émission soit considéré comme radiodiffusé. C'est
pour cerre raison que la Communauté frangaise a
ajouté 2 la définition de la radiodiffusion une norion
introduite par I'Union des radios européennes

{89) Dans la communication du 4 avril 1995 de la
Commission au Parlement européen er au Conseil sur le
réle central e I'érar acruel de la cransposition de la
directive 90/388/CEE relative a la concurrence dans les
marchés des services de télécommunications (COM (95)
113 final), il y est précisé que «les termes “pour e
public” ne sont pas définis dans la directive et doivent
écre compris dans leur acception commune: un service
“pour le public” est un service qui est proposé, aux
mémes conditions, a rous les membres du public».

(U.E.R.): le «public en général ou une partie de
celui-ci»”". Cer ajout avait pour bur de pouvoir
qualifier de service radiodiffusé les émissions télévi-
sées cryptées. En Communauté flamande. les décrecs
coordonnés du 25 janvier 1995, simplihent cette
problémacique en ne faisant référence quiau seul
concept de public sans mentionner la généralité de
celui-ci, qui suppose i son tour de préciser qu'une
partie de ce public est sufisante.

11.1.1.2. Public «virtuel» ou public «concret»?

L'analvse du public exige en faic de déterminer
quels sont les destinartaires des émissions du service
de radiodiffusion.

La destination des émissions peut s'analyser de
deux manigres: in concreto ou in abstracto. Une analvse
in concreto suppose que soit comprabilisé, lors de
chaque émission, le nombre de personnes a qui est
envoyé le service que le diffuseur entend offrir. Le
critére de destinacion in absiracto vise. quant 2 lui. 2
tenir compte des évolutions technologiques uui
permercront, dans un avenir trés proche, d'offric, 2
coté des services classiques de radiodiffusion (radio et
télévision), des «services en boucle». Le critére de
destination in abstracro. Au lieu de diffuser ou de
distribuer 1'émission a tous les cécepeeurs, 'offreur
de services pourra limiter 'envoi de son service aux
seuls individus qui en auront faic la demande au
préalable. Certes. in concreto, les urilisateurs du ser-
vice regoivenc individuellement |'émission. mais. /#
absiracto, 1] serait possible d'appréhender globale-
Ment foutes Ces personnes puisque, SOMME LOULe.
elles regoivent le méme service avec le méme
contenu.

La vidéo 2 la demande (video on demand. VOD)
est un exemple typique de «service en boucle». La
VOD consiste pour un radiodiffuseur 3 stocker une
quantité d'éléments de programme qui sont fournis
séparément contre paiement, sur simple demande
d'un téléspecratenr?®, Ainsi. au lieu d'émertre un
film 2 descination de rous les récepreurs. le radiodif-
fuseur ne le fera que sur demande expresse de chaque
téléspectateur. [n concreto, ce service n'est pas destiné
au public. puisque son coatenu est destiné indivi-

(90) Le perir Robere, t, Paris. 1993: Dictionnaire de la
langue frangaise lexis, Larousse. Paris, 1994.

(91) Réflexion exprimée dans le groupe de travail mixce.
Doc.parl.. Ch. cepr., sess. 1984-1985, 0° 1222/19, an-
nexe 1V «Groupe de travail mixce publicité commer-
ciale». pp. 161 et 169.

(92) 141d.
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duellemenc 2 chaque téléspectateur. Cependant, in
abstractg, c'est toujours le méme Alm qui est destiné
A toutes ces personnes.

Le CSA®* propose de globaliser tous ces indi-
vidus afin de former un public virruel**.

L'application de ce critére aurait pour consé-
quence qu'un trés grand nombre de services mulci-
média seraient qualifiés de services de radiodiffusion.
Afin de rérablir I'équilibre, le C.S.A. propose d'in-
troduire un deuxieme cricére, |'absence de confiden-
tialité, pour caractériser le service relevant de la
radiodiffusion. La confidentialité suppose que la
transmission soir destinée 3 un groupe fermé d'uci-
lisaceurs, qui se définic 4 son rour comme un groupe
«donr les ucilisateurs sont réciproquement identifia-
bles et qui entendent que le contenu de leurs
communications ne soic pas divulgué en dehors
dudit groupe, saut accord préalable des urilisaceurs».
I ne s'agic naturellement que d'une proposition qui
n'a aucune force contraignante. En réalité. 2 I'inté-
rieur de ce vaste débat juridique. et devanc le peu de
précision du concepr de radiediffusion, chaque ac-
teur essaye d'avancer la définition ou I'incerprétacion
du concepr de radiodiffusion qui lui est le pius
tavorable. Face a ces incertitudes, nous tencerons, en
conclusion, d'avancer de nouvelles pistes de cé-
flexion.

[1.2. Autres critéres

S'if est clair que le cricere de la destination des
émissions est le seul cricére juridiquement relevant
puisqu'il est le seul & &cre urilisé dans les différencs
texres réglementaires, d'autres cricéres sont fréquem-
ment évoqués. Comme ils ne sone juridiquement pas
pertinents, ils ne représentent, au mieux, qu'un
faisceau de présomprions permertant la mise en
évidence du critére de la destinauon des émissions.
Nous passons, ci-dessous. différencs critéres en revue
afin de déterminer leur apeitude  éablir ce faisceau
de présomptions.

(93) Conseil supéricur de {‘2udiovisuel de la Commu-
nauté frangaise (C.S.A.), avis n® 163, du i35 décembre
1994, pp. 16 et s.

(94) Le C.5.A. emploie le concept de «public virtuelle-
ment indéfini». Une variante de cetce terminologie

pourrait étre «un public potentiellement indéfnis.

(95) Cette définition résulte de la combinaison de deux

.21, Critére de la commutation

Le cricére technique de fa commuration est fore
répandu. La commuration peur se déhnir comme
I'ensemble des tonctions de connexion et d'achemi-
nemenc d'une information entre deux poincs d'un
réseau de communicarion””. Les deux poines du
réseau de communication qui Sont mis en rappoct
sont nacurellement necrement insutfisanes pour for-
mer un public. Or. il faut se trouver face 2 un public
pour pouvoir qualifier un service de radiodiffusé. Des
locs, ce service devra écre qualifié de service inter-
personnel %%,

Cependant, if ne faudrait pas appliquer ce cricére
aveuglément, en le soustrayant du contexte dans
lequel il a écé élaboré. En effer, il est tour a faic
imnaginable d'offrir un service 2 un grand nombre de
personnes en utilisane la technique de la commura-
von. Il suffit pour ce faire d'écablir aucant de
commurations qu'il y a de personnes i joindre. A
partir d'un certain seuil, il faudra considérer que la
juxtaposition des commutations permet de crans-
mettre en méme temps 'émission 2 un nombre de
personnes suffisamment important pour pouvoir étre
qualifié de public. Dés lors, ce service ne pourra plus
étre qualifé d'interpersonnel, mais de radiodiffusé.

Par concre, inversement. il n'y a pas de lien
direct encre I'absence de commutation et I'existence
d'un service radiodiffusé. En effec. il esc possible, au
moyen d'une autre cechnique que la commucarion,
d'offrir un service qui ne soit pas qualifié de radio-
diffusé mais d'interpersonnel. Il est touc 3 faic
imaginable pour une entreprise d'émettre par la voie
du cable de télédiseribution. ou par ondes herczien-
nes. des «messages» chiffiés que seuls ses membres
pourraienc lire en clair. Ce service serait qualifié
d'interpersonnel si le nombre de destinacaires est
suffisamment restreint pour ne pas écce qualifié de
public.

On peur conclure de ce qui précéde que l'appro-
che technique n'est fondée que dans un seul sens. $'it
y a commuration, le service pourra étre qualifié

défincions reprises dans Les rélécommunicarnions, dirigé par
F. DU CasTEL, X.A DESCOURS. Berger-Levrault Inrerna-
tional, Paris. 1993. p. 761 et Dictionnaire de la langue
frangaise fexis, Larousse, 1994.

(96) Notons que cest. entre aurres, cette sicuation que
le C.S.A. envisage d'englober dans le concepe d¢ la ra-
diodiffusion qu'il entend développer a partir de son
nouveau concepr de «public virruellement indéfini».
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d’incerpersonnel®”. Par contre, s'il y a absence de

commucation, on ne pourra rien en déduire, le
service pourraic étre rant radiodiffusé qu'interper-
sonnel.

{1.2.2. Crizére du poinc to point
« point to multipoint

Un autre cricére forc cépandu voudraic que les
services se discinguent en deux catégories généri-
ques: les services poins to point et ceux point to
multipoing. Une communication poeins to multipoint
peut se définir comme une communication d'un
poinc d'émission vers de multiples points de récep-
tion. Selon cette approche, un service de radiodiffu-
510N METCrall [OUJOULS en ceuvre une COMMURNICation
point to maltipoint. A 'inverse. une communication
pons 19 point se définic comme une communication
d'un point d'émission vers un seul point de récep-
cion. Ce dernier type de communicarion reléveraic
des services interpersonnels.

Malheureusement, cette distinction simple et
claire n'est pas adaprée aux évolutions technologi-
ques. En etfer, comme nous venons de le voir dans le
cadre du critére de la commuration, il est tout 3 faic
possible d’émettre un «message» chiffré que seuls les
véritables destinataires pourraient lire en clair. Ce
service est techniquement point t0 multipoint, mais il
ne pourrait pas pour autant étre qualifié de radiodif-
fusé pour la simple raison que le nombre de desti-
nataires est trop restreint pour pouvoir étre qualifié
de public.

Cependant, il convient de tenir compte du fait
que. dans son Livre vert davril 1994%% sur les
options strarégiques pour le renforcement de l'in-
dustrie des programmes dans le contexte de la
politique audiovisueile de I'Union européenne, la
Commission européenne propdse comme critére de
rartachement a ia sphére de la radiodiffusion. le
critere technique point to mudtipoint. Deux indices
semblent s priori confirmer cette position. D'une
part. le Livre vert de la Commission de juiller 1995
sur le droir d’auteur et les droits voisins dans {a
Société de I'Information'”” reprend la méme diffé-
renciation. Par ailleurs, la proposition de modifica-
tion de la direcuive «célévision sans frontiéres»
n'incégre pas dans la nocion de radiodiffusion les

[ ——]

(97) A condition de ne pas juxcaposer un nombre im-
portant de commuracions.

(98) Précité.

(99) 19 juiller 1995, COM (95) 382 final. p. 20.

(100) Y. POULLET, C. MONVILLE, Lo demande finale en

services fonctionnant sur appel individuel ~ comme
la premigre version de la proposicion le prévovait.
Toutefois. le Parlement européen, en premiére lec-
ture, a adopté un amendement intégrant les services
de vidéo a la demande dans la définition de service
de radiodiffusion, et le malgré la position de la
Commission. Des lors, 1l faudra suivre avec atcenrion
les évolutions réglementaires européennes futures.

11.2.3. Critére d'interactivité

Le concept d'interactivité vise, quant 2 lui, 2
appréhender le rdle actif de l'utilisaceur. Pour obee-
nir une informarion. ce dernier doi¢ incerroger
lui-méme le systéme. Son correspondant, le serveur
de linformation. est prévenu de l'interrogation ¢t
doit identifier l'urilisateur ou son terminal afin
d’envoyer linformation demandée. L'utilisateur a
également la possibilicé de modifier ou de créer
I'information'®”. Ainsi, par inceractivité, on peut
entendre un aller-recour de 'information o chaque
séquence est la réaction a une séquence précédente.
Cette situation se distingue des communications
unilatérales qui ne suscitent pas de réaccion de la
part du diffuseur ou de {'émetceur!'®.

Selon cette approche. les services radiodiffusés
classiques (radio er télévision) qui diffusent actuel-
lemenc leurs services sans recour d'informacion de la
part des usagers ne sont pas interactifs alors que les
services interpersonnels relevanc de la compérence
fédérale se caractérisent par leur interactivicé. Si
cette situation correspondait jusqu'il y a peu i cette
analyse, 3 I'heure actuelle. il existe déja cerrains
services radiodiffusés classiques qui comportenc des
€éléments d'interactivicé. C'est ainsi que cerrains jeux
télévisés exigent l'intervention du spectateur qui est
appelé 2 se manifester via le réseau réléphonique.
Cetce forme primaire d'interactivité est appelée a
évoluer. Il est donc clatr d&s a présent que vonr écre
développés des services ayant un taux d'interactivité
variable. Or . si les cricéres qui se dégagent progres-
sivement doivent permettre de clarifier la situation
actuelle, ils doivent, égalemenc, pouvoir sadapcer
aux évolutions prévisibles de demain.

Le critére de {'interactivité est inapproprié. Il ne
permet pas de vérifier si un service est ou n'est pas
radiodiffusé. Ainsi, l'applicaton du cricére de la

célématique. aspects juridiques, Idace, La documentation
frangaise, 1988, p. 30.

(101) B. DE CROMBRUGGHE, Y. POULLET. «La régle-
menration des télécommunications en Belgiquen»,
A.P.M., 1986, n° 119, p. 191.
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destination des émissions au public en général 3 des
services tels que la surveitlance du crafic rourier par
caméra, ou encore le relevé a distance des comnpteurs
d'eau. d'énergie et de gaz. tendrait 3 démontrer qu'il
s'agic de services interpersonnels. alors que l'incerac-
tivité déployée par ce cype de service est assez faible.
Inversement. it sera possible d'offrir. dans un avenir
ssez proche, un programme de télévision qui per-
met aux téléspecraceurs d'intervenir dans le dérou-
lement de {'émission grdce 2 un certain nombre de
choix proposés 2 des moments précis. Si cerce
émission est émise en direction du public le plus
large possible, I'application du critére de destination
des émissions 3 ce service pourrait permertre de (e
qualifier de radiodiffusé malgré ta présence d'échan-
ges bidirectionnels d'informations (inceractivité).
L'interactivicé, qui se veut un cricére de dérermina-
tion d'un service interpersonnel, est dans cec exem-
ple intégrée dans un service qui présente routes les
caraccéristiques d'un service radiodiffusé!

I1I. Précisions
quant 2 la compétence communauraire
en matiere de radiodiffusion

Une fois la question de 1'ézendue du concepr de
radiodiffusion résolue. on peut encore se demander si
la radiodiffusion est réglementée. comme un rtour,
par une seule aurorité, ou §i on peut imaginer une
distinction entre une réglementation du contenu et
une réglementation technique.

En réalité. la réglementation du contenu n'a
jamais posé de probléme car elle releve de la
compétence des Communautés. Cest au niveau des
aspects techniques de la radiodiffusion qu'un douce a
subsisté. En effer, |'Erac revendiquair cetce compé-

TEETETE

(102) C. A.. 25 janvier 1990, Mon. b., 4 avell 1990,
p. 6296.

(103 C. A, 7 février 1991, Mon. b.. 28 féveier 1991,
p. 3764.

(104) It ressort claremenc de l'analyse des arrécs de la
Cour d'arbitrage que la compérence relative aux aspects
techniques des infrastructures est strictement limicée A
la marigre de la radiodiffusion. 11 est donc logique que
la compcrence des Communautés porce sur la toralité
du cable de radio-télédistriburion lorsque celui-ci véhi-
cule des services radiodiffusés. Toutefois, 2 partir du
moment ol c¢ méme cdble permertra rechniquement de
transporter des services incerpersonnels, la compérence |
des Communautés sur le cible ne sera pius compléte. A

tence en invoquanc essentieilement deux arguments:
d'une part. les Communautes seraient compérentes
uniquement pour les aspects culcurels, ec non tech-
niques. des matigres transiérées aux Communautés
(donc la radio et la celévision faisaienc pacrie);
d'aucre part. I'Ecac estimaic nécessaire de maintenir
un cadee juridique national dans la gescion des
fréquences puisque cetre matiére érait principale-
ment gérée au niveau international. La Cour d'arbi-
trage a mis fin & cette incercitude dans un premier
arrée du 25 janvier 1990''°%, et, encore plus claire-
menc, dans un deuxiéme arrér daté du 7 février
l99l‘103).

La compérence nationale y esc définie comme
Uautoricé d'assurer la police générale des ondes
radioélectriques. En d'autres termes, cela incluc la
compétence d'élaborer des normes techniques relati-
ves er 3 Vaceribution des fréquences, ¢ 4 la puissance
des émerceurs. ainsi que la compérence d'organiser
un contréle technique du respect des normes €dic-
tées, et «d'assurer par la voie répressive le respect
desdites normes». «Toutefois, l'exercice de cecce
compérence doic érce céglé de fagon celle qu'il ne
porte pas acteinte a la compérence des Communaucés
auxquelles est en principe confiée la marcitre de la
radiodiffusion». Cela «inclur la compétence, dans le
respect des normes rechniques nationales, de régler
les aspects techniques qui sont spécifiques 1 la
marciére de la radiodiffusion er dateribuer les fré-
quences. En outre, les Communautés peuvent appli-
quer routes les normes cechniques, y compris les
normes nationales, dans l'exercice de leur compé-
tence d’aucorisation ou d'agrément»*'%,

Il est & noter que si ces deux arrérs ne concernent
que la mariére des radios privées, les enseignements
qui peuvent en écre tirés sont, quant a eux, applica-
bles 2 l'ensemble de la martitre de la radio-
diffusion*?*".

cet égard, un discours politique se développe acruelle-
mene qui revendique une compétence communaucaite
intégrale pour la fournicure sur le cible de radio-
télédistribution de services interpersonnels. Ce réquisi-
toire n'a aucun fondement juridique. Voy. supra. point
. Cependane. il est veai qu'il serair peu «prari-
que» d'avoir deux aurorités (les Communautés er |'Erat
tédéral) compétences sur une méme infrascruccure. Un
des moyens de sortir de cette impasse pourrait ére la
conclusion d'un accord de coopération entre les Com-
munautes et |'Ecar fédéral qui prévoie a gestion com-
mune des différentes infrascruccures.

(10%) Le Conseil d'Erac s'est prononcé en ce sens dans
son avis L. 21422/9 du 27 avril 1992.
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IV. Les qualifications
des services multimédia

Pour déterminer l'instance compétente pour ré-
gir un service multimeédia, et par conséquenc la
réglementacion applicable, il faut vérifier s'il doit
écre considéré. ou non. comme radiodiffusé. En etfet.
s'il peut étre qualifié de radiodiffusé, ce service se
verra appliquer les réglementations communaurai-
res; a linverse, s'il n'est pas radiodiffusé, il sera
soumis A la réglemencacion tédérale.

Il est évidenc que si certains services relévent
clairement de la radiodiffusion et d'autres des télé-
communtcations, CErtains NOUVEaUX services se trou-
veronc dans la «zone de recouvrement»''%% des deux
concepts. Leur qualification reste dés lors juridique-
ment incertaine, en l'érat actuel de notre droit.
puisque ces services combineront des caractérisci-
ques relevant rant des services interpersonnels que
des services radiodiffusés.

Chapirtre 4

Le régime de ['offre
d'un service multimédia
selon son attribution

(107)

Rappelons que |'Erac tédéral et les Communau-
tés SONC respecrivement ComMpecents pour régir les

»

/

==

(106) Avis du Conseil supérieur dg |'audiovisuel, Com-
munauté franqaise (C.8.A). n° 123 19 décembre 1991,
p- 3.

(107) Voy. supra, chapitre 1.
(108) Dox. parl., Ch. repr.. 1287/7-89/90. p. 18.

(109) Rapport fait au nom de la Commission de révi-
sion de la Constitution par M. Van Bogaert, Doc. pari.,
Sén., sess. 1970-1971. n® 497: Rappore fait au nom de
la Commission de cévision de la Constitution pac

M. Wigny, Doc. parl.. Ch. repr.. sess. 1970-1971.

a° 1053/4: «En préparant le présent texte, nous avions
l'incencion de définir de manigre plus décaillée, chaque
rubrique du chapitre [1. Nous avons constaté toutefois
que cetce fagon de procéder présentait un grave inconvé-
nient, En effec, elle pouvair donner I'impression qu une
définicion relacivement déraiilée pourrair érre interprétée
de maniere limicative. [l convenaic de I'éviter. car la vie
culrurelle ese cres difficile & définir. Tour aspect de la
vie culcurelle, non expressément menrtionné dans la loi,
pourrait faire conciure qu il échappe & {a compétence du
conseil culturel. Pour éviter une telle incerprération,

services de rélécommunications d'une part et ceux de
radiodiffusion d'autre part. Selon nous, dans les deux
hypochéses, cette compérence sapplique aux services
— de télécommunicacion ou de radiodiffusion -
indépendammenc de linfrascruccure jes véhiculanc,
et ce malgré le faic que le légisiaceur a reglemencé
ces services. le plus souvent, dans le cadre de leur
fourniture sur une intrascructure déterminée. A
P'époque ol les différentes réglementations tédéraies
et communauraires ont ¢té adopeées. 'opportunicé
de régir les services sur des infrastructures, qui ne
pouvaient €cce utilisées pour des raisons cechniques
aux fins de leur rransmission, ne s'est logiquement
pas posée. Nous sommes d'avis que la compérence de
réglemencation s'applique en principe a un service
qui n'est pas, méme s'il peuc I'écre en pracique, i€ 3
une infrascructure spécifique. méme si cette possibi-
lité n'est coufours pas a l'heure actuelle technique-
mene réalisée. Ainsi 3 propos de l'exploiration e
services incerpersonnels sur les réseaux de élédistsi-
bution. on peut lire dans les cravaux parlemencaires
qu'«il est nécessaire que l'exploitation de tels servi-
ces non réservés soit traitée sur un pied d’égalicé.
que linfrastructure urilisée a cet effer soir intras-
tructure publique de télécommunications aménagée
par Belgacom ou celle des réseaux de radio- et de
télédiscribution (.)»Y®. Dans le méme sens. les
travaux préparacoires des réformes institutionnelles
de 1971 et de 1988 tont clairement ressortir la
volonté de créer des rubriques générales ouverres aux
évolutions technologiques''®® ec d'«accribuer aux

nous avons finalemenc peéféré énumérer dix rubriques
genérales.» Par ailleurs. lors de da discussion ayanc pré-
cédé {"adoprion de tarticle 4, 6, de la loi du 8 aoiic
1980. un amendement avait ¢té proposé afin que cet
article soit tormulé de la fagon suivante: «La radiodiffu-
sion et la télévision ainsi que la diffusion électronique
par quelque procédé que ce soic. d’informacions concer-
nant les matiéres visées aux articles 4. 5 et 6 de la pré-
sente loi». Son auteur, M. Schiltz, craignaic qua défaut
d'adoprer son amendement. le 6 soit bientdtr dépassé:
«De nombreux procédés de transmission €lectronique
seront, dans un avenir rapproché. devenus rellement
courancs qu'ils crouveront normalement leur place dans
le cadre de cet article. I est évident que ces techniques
modernes doivent également relever des Communau-
tés». L'amendement fut rejeté. le ministre de la Com-
munauté flamande ayant répliqué «qu'il est difficiie de
mentionner déid dans un exte des cechniques qui vien-
nenc a peine d'éere mises au point. L'esprit du rexte ese
d'ailleurs suffisamment clair: cout ce qui a traic A la
formacion er 4 I'épanouissement reléve des Communau-
és» (Doc. parl., Ch. repr., sess. 1979-1980, n° 627/10,
p. 42).
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Communautés un ensemble homogéne de compé-
tences en mariére audiovisuelle»'''?. Cecte volonté
d'ouverture nous paraic pouvoir étre interprétée
cornme permettant 'inclusion dans la coinpétence
communauraire de la fournicure de services de radio-
ditfusion sur route infrastructure. Le Conseil d'Erar a
été le premier a la consacrer dans des avis de 1983 er
1985. ne l'appliquant touterois qu'aux seules infra-
structures urilisables a I'époque. a savoir les réseaux
de cablodistribution'''V. Par ailleurs. larticle 8 de
la loi spéciale du 8 aoit 1980 dispose que les
compétences des Conserls en martiere de radiodiffu-
sion comprennent le pouvoir d'adopter les disposi-
tions et autres mesures relatives 3 'infrastrucrure
nécessaires & l'exercice de ces compérences.

En application de cette regle, les Communaucés
seraient compérentes pour régir la transmission et
l'offre de services de radiodiffusion sur I'infrastruc-
ture publique de télécommunicarions er {'Etar fédé-
ral seraic compétent pour la fourniture de services
interpersonnels sur le réseau de cablodistribution. La
premiére de ces hypotheses n'a pas été aperque par
les légistateurs communauraires. mais dés lors quon
reconnait leur compécence en la matiére, on pourraic
songer 3 y appliquer les principes généraux d'au-
consation  figurane dans les décrets communau-
raices' '®. Par contre, des dispositions fédérales

E ]
(110) Rapporr fait au nom de la Commission de la révi-
sion de la Constitution et des céformes institutionnelles

par M. Evers, Doc. parl.. Ch. repr.. sess. 1982-1983,
0® 622/6.

(111) Avis Cons. Et. du S septembre 1983 sur une pro-
position de décrer relacif «aux émissions de radiodiffu-
sion sonore et télévisuelle diffusées par la voie du ca-
ble». Doc. Cons. Comm. jr., sess. 1982-1983. n°® 108/2:
«ll est incoatescable quen principe, la distribution
d’émissions de radiodiffusion sonore ou d'émissions de
radiodiffusion célévisuelle est de la compérence des
Communautés. En effet. la mariére donc il sagit est
comprise dans la maciére plus large de la radiodiffusion
er de la télévision cranstérée aux Communautés par {ar-
ticle 6. 4 de ta loi spéciale.»: Avis Cons. Ev. du 4 fé-
vrier 1985 relatit au projet de loi sur «les réscaux de
radiedistriburion et de télédiseribution er 2 la publicité
commerciale 2 la radio er 4 la celévision», Do pari.,
Ch. repr., sess. 1984-1985, n® 1222/1.

(112) Notons qu'un régime spécial exiscait pour Belga-
com puisque larticle 2 de la loi du 30 juiller 1979
prévoait que Belgacom «est autorisée 3 encreprendre et
2 exploiter tout service de radiocommunicacion, 2 |'ex-
clusion des services de radiodiffusion. Elle peut notam-
ment €étre autorisée & assurer le cranspore par faisceau
hertzien de signaux porreurs de programmes de radio-
diffusion». Cerre disposition €rait, selon nous. contraire

existent concernane la fourniture de services intec-
personnels sur le réseau cablé.

Par souct de clarté, l'aperqu des réglementacions
applicables a la fourniture de services muitimédia
qui est décrit ci-dessous se divise en trois parties
correspondant chacune A une des qualifications pou-
vant écre retenue pour un service mulrimédia. En
effer, comme il a été expliqué précédemment, en
Iétac actuel du cadre juridique belge, un tel service
peut se voir atcacher trois qualifications différentes —
donc l'areribution ne sera pas toujours aisée i opérer
en raison du flou existant quant aux cricéres de
délimicacion —: service traditionnel de radiodiffu-
sion, autre service de radiodiffusion, service interper-
sonnel. Par ailleurs, au sein de chacune de ces
catégories de service. une sous-distinction est opérée
par région linguistique'''>: région linguistique de
langue frangaise, région linguistique de langue néer-
landaise, région bilingue de Bruxelles-capicale ',
Il va de soi que des réglementations largement
idenciques trouvenc parfois lieu a s'appliquer dans
plusieurs de ces tégions linguistiques; des renvois
sone alors effectués 2 la premitre analvse qui en est
donnée ahn dalléger la lecrure de l'ensemble. Cec
imbroglio de textes réglementaires obscurcit mal-
heureusement la clareé du cadre réglementaire décric
ci-dessous et il ne nous reste qu'a espérer que le

3 la Consnicution. le législaceur fédéral n'éranc plus
compérent en 1979 pour réglementer la radiodiffusion.
Larticle 2 de la loi du 30 judler 1979 a été abrogé par
l'article 104 de la loi du 20 décembre 1995 portant des
dispositions fiscales. financieres et diverses (Mon. 6., 23
décembre 1995 — ci-aprés appelée «Loi programme de
décembre 1995»). Cecce abrogarion ne fait, cependant,
qu'dter une incerdicrion. Si Belgacom veur concréte-
ment mettre en ceuvre, elle aura besoin de [autorisacion
des différences Communaucés (en ce sens, E. Di Rupo,
Dor. parl.. Ch. repr.. sess. 1995-1996. 208/13, p. 13).

(113) Une distinction selon les régions linguistiques
plutdr que selon ies Communaurés s'explique par le fait
quen verru de larricle 127, § 2. de la Consticution, les
décrets communautaires n'ont force de loi dans la ré-
gion bilingue de Bruxellescapirale qu'a I'égard des ins-
arucions qui, en raison de leurs activités. peuvent étre
rattachées exclusivement A I'une ou Fautce Commu-
nauré. Voy. poinc [. 3.

(114) Aucun développernent n'est consaceé  la cégion
linguistique de langue allemande puisqu'aucune régle-
menration des réseaux de radio-télédistriburion n'a éé
adoptée 3 I'heure actuelle par la Communaucé germano-
phone qui régisse la transmission ec l'offre de services
multimédia de radiodiffusion. Un décrec serait toutefois
en préparacion.
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législateur parvienne 1 |'éclaircir. Nous ne doutons
pas que le lecteur nous pardonne. la complexité de la
sicuacion éranc le fruic d'une répartition de compé-
tences entre |"Erac et les Communautés quelque peu
imprécise.

Les infrascructures couvertes par cet aperqu ré-
glemenraire sont les réseaux de célédistribution.
originairement destinés a la fourniture de program-
mes de télévision (mais susceptibles de véhiculer
également d'autres types de services de radiodiffu-
sion ou des services interpersonnels), les infrascruc-
tures hertziennes de radiodiffusion'''>, de méme
que l'infrastructure publique de télécommunications
rraditionnellement destinée. quant 4 elle, 4 la crans-
mission de services interpersonnels.

[. Cadre réglementaire applicable
3 la fourniture de services traditionnels

de radiodiffusion

Par souci de clarté, est distingué le régime
d'aurorisarion applicable 4 la transmission du service
de radioditfusion — ce qui couvre l'érablissement et
I'exploication des infrastructures permectant cette
transmission — de celui applicable a l'offre méme du
service de radiodiffusion. Il importe de noter d'em-
blée que cette distinction entre la transmission et
I'offre d'un service de radiodiffusion qui se retrouve
dans les décrets communautaires ne figure pas dans
la cecminologie de la loi du 21 mars 1991 qui parle
indistinctement de l'exploitacion des/ services de

)

{115) Notons que la loi du 30 juiller 1979 relative aux
radiocommunications s'appliquair 3 {'origine aux servi-
ces de radiodiffusion rransmis par voie hertzienne. Tou-
tefois, certaines dispositions de cerce loi (arr. 3, 10 et
11) ont été partiellement annulées par la Cour d'arbi-
trage, dans son arrét du 7 février 1991 (Mon. 4., 28
féveier 1991) dans la mesure ol elles violaienc les regles
de réparcition de compétence encre |'Ecac. les Commu-
nauceés et les Régions en ce qu'elles entendaient régir la
radiodiffusion. Il a résulté clairement de cet arrét que la
compétence des Communaures «incluc la compétence,
dans le respect des normes techniques nacionales, de
régler les aspects techniques qui sont spécifiques 2 la
matiére de la radiodiffusion er dattribuer les fréquen-
ces». Ces articles restent d'application en ce qui
concerne les radiocommunications privées, radiocommu-
nications autres que la radiodiffusion».

(116) Décret (du Conseil de la Communauré frangaise)
du 17 juillec 1987 suc l'audiovisuel, Mon. 4., 22 aoic,
ci-aprés appelé «décret du 17 juiller 1987».

(117) Décret (du Conseii de la Communauté franqaise)

rélécommunicacions pour couvrit A la fois la crans-
mission — en principe réalisée par Belgacom sur son
intrascructure en vertu de sa mission méme ~ et
l'offre du service.

[.1. Dans la région linguistique
de langue frangaise

L1.1. Sur les réseanx de élédisiribution
ou via une infrasirncture herizienne

Les réglementations édictées par la Commu-
nauré francaise de Belgique dont I'épine dorsale est
le décrec du 17 juiller 1987 sur I'audiovisuei'''®,
modifié entre autres par le décret du 19 juiller
199117 s'appliquent 2 la transmission des services
traditionnels de radiodiffusion sur un réseau de
célédistribution — tant pour |'érablissement que pour
I'exploitation de ce téseau ~ et a l'offre méme de ces
services. Il importe de noter que le décrec du 17
juiller 1987 déhnit le programme de télévision
comme «les émissions télévisées des services de
radiodiffusion et autres transmissions d'images ou de
rextes accompagnés ou non de sons, pour lesquelles
une aurorisation de distribucion a été accordée par la
Communauté lorsqu'il existe dans ces programmes
une unité d'appellation, une unicé de responsabilicé
édicoriale er une continuité de diffusion sur une
méme fréquence ou un méme canal»""'®, ce qui aura
pour conséquence d'exclure de cetre qualification les
services multimédia dont la diffusion ne présence pas

du 19 juiller 1991 modifiant la loi du 6 tévrier 1987
relative aux réseaux de radiodistribution et de célédistri-
bunion et a la publicité commerciale 2 la radio ec 3 la
élévision, le décret du 12 décembre 1977 porrant sta-
cur de la Radio-Télévision belge de la Communauré
frangatse (RTBF) et le décret du 17 juillec 1987 sur
'audiovisuel. Mon. 4., 2 octobre 1991, err. Mon. &,

8 février 1992.

(118) Art. 1, S5, du décrer du 17 juitler 1987 tel que
modifié par le décret du 21 décembre 1992, Mon. 6., 3
avril 1993. L'ajour des trois cricéres en 1992 érairt jusci-
fié, selon le Ministre-Président de I'époque, par le sou-
hait de préciser le concept de «programmen. En effec.
aux cermes de I'ancienne définition, route transmission
éiévisée, touce transmission d'images ou de rextes érait
élevée au rang de «programme» et on urilisaic le terme
«programme» tant pour parler d'un programme d'ac-
tualités ou d'un programme sportif que pour qualifier
une chaine de téiévision (Doc. Cons. Comm. fr.. sess.
1985-1986, n° 59).
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cette exigence de concinuité, par exemple en cas
d’interactivicé.

L'érablissement et l'exploiration d'un réseau
de célédistrsbution esc soumis a autorisation écrite
préalable de I'Exécutif de la Communaucé fran-
caise!'*™, apres avis du Consel supérieur de 'audio-
visuel'2". Seules. en principe, les personnes morales
dont le siége social ou d'exploitation est érabli dans
la région de langue frangaise ou dans la région
bilingue de Bruxelles-capirale peuvent se voir oc-
troyer certe autorisation''??. Cette condition d’éra-
blissement pourraic &cre contestée, si elle sapplique
aux célédiscribureurs d'un aucre Erac membre de
I'Union européenne, pour violation du principe de
libre prestation de services du droic commu-
naucaire'' 2%,

L'offre d'un service de radiodiffusion rraditionnel
est largement'?* réglementée par le décret du 17
juiller 1987 qui la réserve a quatre types d'orga-
nisme de radiodiffusion faisant chacun l'objet de
dispositions spécifiques, que cette offre soit réalisée
par ondes hertziennes ou sur un réseau de télédiscri-
bucion: les célévisions locales et communaurtaires
(chapitre II du décrer), les élévisions privées de la
Communauté frangaise (chapitre 1V du décrer). les
organismes de télévision payante (chapitre V du
décrery et la RTBF. Lautorisation de I'Exécucif
communautaire est fequise pour la création et l'ex-
ploication d'un tel organisme de radiodiffusion;
celle-ci esc subordonnée. entre aucces, au respect de
conditions de programmation.

[ERE2)

112 Sur Uinfrasiructure prblique
de télécommunications

La question de la fournicure de services cradi-
tionnels de radiodiffusion sur l'infrastruccure publi-
que de télécommunications n'a pas été aperque par
les iégislaceurs. En applicacion des régles répartieri-
ces de compétence, il nous semble que les Commu-

P
(119) Bien que |'érablissement e soit pas mencionné

dans le décrec. il est admis quiil pear éore assimilé 3
Vexploitation.

(120) Arc. 20. § 1, du décrer du 17 juiller 1987
(121) Art. 38 du décret du L7 juiller 1987,

(122) Art. 20, § 1. ab 2, er § 5. du décrer du 17 juillec
1987.

(123) Cetee interprécation esc confirmée par un areét de
ta Cour de justice des Communautés eutopéennes, qur a
considéré comme concratre au droit communauraire des
dispositions similaires bigurant dans le décrer de la
Communauté flamande du 28 janvier 1987 (C.j.C.E..

nautés sont compérentes pour régic la cransmission
et l'offte de ces service sur Uinfrastruccure publique
de cdlécommunications, la question de i'érablisse-
ment de l'infrascructure érant craitée au poine I du
présent chapitre.

Concernanc 'offre de services taditionnels de
radiodiffusion sur cette infrastructure, on pourrait
songer 4 appliquer les dispositions précicdes du
décrec communauraire réglanc le principe de iauto-
risation pour la création er I'exploitation des orga-
nismes de radiodiffusion, de méme que le starut des
organismes aurtorisés. puisque ces dispositions ne
fonc pas mention de l'infrascructure urilisée pour la
transmission des services.

[.2. Dans la région linguistique
de langue néerlandaise

L2.1. Sur les réseaux de télédistribution ou via une
infrastructure hertzienne

La radiodiffusion dans la région linguisuque de
langue néerlandatse est régie par les décrecs coor-
donnés du 25 janvier 1995''%.

L'érablissement et I'exploitation d'un résean de
célédiscribution sont soumis a aurtorisation du Gou-
vernement flamand!'#®. Celle-ci. qui ne peurt écre
octroyée qu'a des personnes morales, n'est subordon-
née a4 aucune condition d'érablissement du siége
sociel ou du sitge d'exploitation dans fa région de
tangue Hamande ou dans la région bilingue de
Bruxelles-capitale. Les conditions précises de 'ob-
rention, du reccaic ou de la suspension de cetce
aurorisation devront étre précisées par des arrérés
d'exécucion.

L'offre de services rraditionnels de radiodiffusion
peut dere le faic de la BRTN ou de sociéeés de
wélévision non publiques agréées par le Gouverne-
ment flamand. sur avis du Conseil des médias''*".
Ces sociérés sont de quatre types: celles s'adressanc a

16 décembre 1992. aff. C-211/91, Rec.. p. 6757).

(124) Le décret prévoit nocamment un régime d'autori-
sation pour chaque programme distcibué er des régles
de muse carry (obligacion pour le célédistribuceur de
transmettre cercains programmes) {art, 22 3 24), des
dispositions relatives au contenu méme du service {art.
24quarer). 1 sa publicseé (art. 24quinguies 3 27decies).

(125) Voy. poine . 2.2 1 fine.

(126) Arr. 105 et suiv. des décrers coordonnés du 25
janvier 1995.

(127) Arc. 39 des décrecs coordonnés du 25 janvier
1995.
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l'ensemble de la Communauté famande, les télévi-
sions régionales s'adressant a une cotlectivicé située 3
l'intérieur d’une zone démission régionale, celles
s'adressant 2 un public cible a Vintérieur de 'ensem-
ble de la Communauté, d'une collectivicé régionale
ou locale, «t celles assurant un service a péage.

de télécommunications

A l'instar de la sicuation prévalant dans la région
linguistique de langue francaise, la question de la
fourniture de services craditionnels de radiodiffusion
sur 'infrascruceure publique de télécommunications
n'a pas écé aperque par les 1égislateurs. Nous rappe-
lons que, selon nous. les Communautés sont compé-
tentes pour réglementer cecte fourniture — cant la
transmission que loffre de services — puisquelles
disposent de la comperence en mariére de radiodif-
tusion.

L'offre de services de radiodiffusion traditionnels
par les organismes de radiodiffusion sur l'infrastruc-
ture publique de télécommunications pourrait écre
tégie par les dispositions existantes des décrets
coordonnés du 25 janvier 1995 pour d'une part les
conditions d'agrément des sociécés de télévision
non publiques et pour, daucre part. les aspects de
protection des mineurs et de promotion de la
diffusion er de ia production des ceuvres europeen-
nes. Ces dispositions, en etfer, sont en principe
applicables indépendamment de l'infrastructure vé-
hiculant le service de radiodiffusion.

7
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(128) Arr. 127, § 2, de la Conscitution.
L

(129) Cetee affirmation ésulte davantage d'un consensus
politique que de l'application des criteres constitution-
nels. $'it est vrai que le télédistributeur bruxeilois
s'adresse 3 un public relevant des deux Communaurés,
et donc non identifiable linguistiquement. le critére de
destination n'est a priori pas celui retenu par larticle
127. § 2. de la Constirution («de par ses actvirés»).
Lapplication du critere de concenu parait tousetois peu
relevance au cas d'espece. En effer. d'une part, lactivicé
de transmission na pas de «contenu linguistique» en
clle-méme. Dautre part. si on sactache au contenu des
programmes transmis (ce qui pourraic ére concesté). on
se trouve face 4 une impasse. Soit le télédistribuceur
décide de cransporter des programmes provenant des
deux Communautés; il n'est pas linguistiquement iden-
tifable de par le cricére de contenu et se voit appliquet
la lor du 6 février 1987. Soit il décide de cransmettre
des programmes ne provenant que d'une seule Commu-
nauté; linguistiquement identihable. il sera soumis au
respect des décrets communautaires qui prévoient des
obligations de must carry qui imposent de distribuer des
programmes dans les deux langues nationales!

1.3. Dans la région bilingue
de Bruxelles-capitale

Dans la région bilingue de Bruxelles-capitaie.
les décrets communautaires n'ont force de loi qu'a
I'égard des institutions qui. de par leurs activiees,
peuvent étre racrachées exclusivemenc 3 l'une ou
I'autre Communauté''?®. Dans les aurres cas. la
compétence appartient au législaceur fédérai. Deux
sicuations doivent deés lors éure distinguées. Les
activieés des cablodistribuceurs et des organismes -le
radiodiffusion qui, de par leurs activités. ne peuvent
&cre considérés cornme appartenant exclusivement 2
l'une ou l'autre Communauté sont régies par la
réglementarion fédécale ec celles des cablodistribu-
teurs et des organismes de radiodiffusion qui peu-
vent étre ractachés 2 une Communauté sont gouver-
nées par la réglemencation de cecce Communaure.
Jusqu'il y a peu. I'on saccordair 2 considérer que
l'accivicé des cablodistributeurs dans la région bilin-
gue de Bruxelles-capitale ne pouvaic écre ratcachee @
'une des deux Communautés et érait dés lors régie
par le législateur fédéral'2%. Dans son avis'' ™" sur
la proposition de loi medifianc la loi du 6 tévoer
1987. le Conseil d’Ecar. 2 la question de savoir si tes
distribuceurs sont nécessairement des instirutions
culturelies bicommunauraires, a roucefois répondu
qu'il pourrart se concevoir que des personnes enten-
dent distribuer exclusivement des programmes £n-
langue frangaise ou en langue néerlandaise et qu'une
telle possibilicé doit érre légalement aménagée''*".

Les réglementations communautaires avanc déja

(130) Da. parl., Ch. repr., sess. 1994-1995, 475/11-
91/92 (S.E.

(131) Le Conseil d'Erac n'a pas pour aurant clarifié ce
qu'il convenait d'encendre par le critére «de par ses ac-
Gvicdss. En effec. dans le méme avis, 3 propos de }'éren-
due de I'habilitation faite au Roi par l'acticle 26 de la
loi du 6 février 1987 de fixer la date d'entrée en vi-
gueur du chapitre [I de la loi. il énonce prudemment
qu'«il sernble bien que le Roi ne poucraic faire usage de
cetee habilitacion qu'a J'égard des réscaux de radiodistri-
burion et de célédistriburion érablis dans la région bi-
lingue de Bruxelles-capitaie et y distribuanc des pro-
grammes rant en rrangais quen néerlandais». Peuc-on
en déduire que deux critéres devralent étre réunis pour
qu'un célédistribuceur soit considéré comme ne pouvant
¢ere raccaché exclusivernent 2 l'une ou l'autre Commu-
naucé: 1'établissement du réseau en région de Bruxeiles-
capitale (de I'ensemble du réseau ou d'une parnie seule-
ment?) et la disecibution de programmes dans les deux
langues? Manifestement. le Consed d'Erac ne semble
pas a l'aise sur ce point. Dans un premier temps. il re-
connait qu'il faur permetcre de discribuer sur un réseau
érabli dans la cégion de Bruxelles-capitale des program-

s
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été décrites, nous nous artachons uniquemenc ci-
dessous 3 présenter l'arsenal juridique fédéral.

1.3.1. Sur les réseanx de télédissribution
ou via une infrastruciure bertzienne

La cransmussion de services de radiodiffusion est
régie par la loi du 6 février 198732’ modifiée'! "
pac la toi du 30 mars 1995*% — qui n'est roucetois
pas encore entrée en vigueur — et donc 'objer est de
combler le vide jundique existant i propos des
réseaux de distribution d'émussions de radiodiffusion
éuablis dans la région bilingue de Bruxelles-
capicale’** et de se conformer au droit européen.
Selon la loi du 30 mars 1999, l'exploitation d'un
réseau de télédistribution a des fins de radiodiffusion
est subordonnée 4 l'aurorisation écrite préalable du
ministre compétent''*®. Cetre autorisation ne peut
étre accordée qu'aux personnes morales dont le sitge
social ou d'exploitation est érabli dans un Erat
membre de I'Union européenne>™.

Ni la loi du 6 féveier 1987, ni celle du 30 mars
1995 ne réglementent le statuc des organismes de
radiodiffusion. Il ressort des débacs parlemencaires
avant précédé {'adoption de la nouvelle loi la voloncé
de ne pas permettre la création d'organisme de
diffusion bicommunautaire en Belgique!!*™.

R ]

mes dans une seule langue uniquement. ce qui a pour
effec de rendre la Communauté compétence. En applica-
tion des dispositions existantes des décrets communau-
waires. des obligations de must carry seront dés lors im-
posées et le distributeur se verra dans {'obligation de
distribuer dans la région de Bruxelles-capirale des pro-
grammes dans les deux langues. Par ailleurs, un peu
plus loin dans son avis, le Conseil d'Etat parle du cu-
mul des critéres d'éablissement des personnes dans la
région de Bruxelles~capitale (et non plus du réseau) ec
de distribution de programmes dans les deux langues.

(132) Loi du 6 février 1987 relarive aux réseaux de ra-
diodistribution ec de télédistriburion et a la publicité
commerciale 4 la radio et a la télévision. Mon. 4., 3 et
25 avril 1987, Le chapirre II de cette loi est entre en
vigueur, pour fa région de Bruxelles-capivaie, suite 3
l'adoption de Varrété royal du 16 seprembre 1993, Mon.
6.. 18 seprembre 1993,

(133) La nouvelle loi abroge les articies 2 ec 3 de la loi
du 6 féveier 1987 relatifs i |'autorisation d'érablisse-
ment ec¢ d'exploitacion d'un réseau de radio- et télédis-
tribution.

(134) Loi du 30 mars 1995 concernant les réseaux de

[.3.2. Sar Uinfrasiructure publique
de télécommunications

Tout comme dans les Communautés franqaise et
flamande, la question de fa fourniture de services
traditionnels de radiodiffusion sur lintrascructure
publique de célécommunications n'a pas été apergue
par les iégislateurs. Comme nous 1'avons mentionné
ci-dessus. il nous semble que les Communaucés sont
compétentes pour régir {a transmission et 'offre de
ces service sur 'infrascructure publique de télécom-
munications puisqu'étant compétentes dans le do-
maine de la radiodiffusion. Seules les dispositions de
la nouvelle loi du 30 mars 1995 concernant le
contenu des programmes (interdiction de porter
arteinze au respect de la dignicé humaine, protection
des muneurs, etc.) et la promotion de la distribucion
d'ceuvres européennes‘' > nous paraissenc suscepti-
bles d’&cre appliquées a une telle offre.

I1I. Cadre réglementaire applicable
2 la fourniture d’aurcres services

de radiodiffusion

Il convient de noter que la transmission d’autres
services de radiodiffusion sur I'infrascructure publi-

distribucion d'émissions de radiodiffusion et |'exercice
d'activités de radiodiffusion télévisuelle dans la région
bilingue de Bruxelles-capitale, Mon. 4., 22 févtier 1996.

(135) Doc. pard., Ch. repr.. sess. 1994-1995, 475/11-
91/92 (S.E.).

(136) Arc. 4 de la loi du 30 mars 1995.

(137) La loi du 6 février 1987 avait déja retenu le prin-
cipe de l'autorisation préalable, mais les conditions de
celle-ci n'avatenc jamais été arrétées. La nouvelie loi
prévoic que pour obeenir l'aucorisacion. un dossier rech-
nique mentionnant, encre aucees. le prix demandé aux
abonaeés, devra érre présenté, le Roi devant encore dé-
terminer les prescriprions techniques minimales aux-
quelles doivenr satisfaire les réseaux de télédiscribution
(art. 8).

(138) Doc. parl., Ch. tepr.. sess. extr. 1991-92, 475/10,
pp- 28 ecs.

(139) Arr. 23, 29 4 32 er 40 de ta loi du 30 mars
1995.
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que de télécommunications ne fair 'objet d’aucune
disposition spécifique dans les régions linguistiques
érudiées. Rappelons que. sagissant de services de
radiodiffusion. les Communaucés sonc, sefon nous,
compétentes pour régir la transmission et l'offre de
ces services, quelle que soit Uinfrastructure qui les
véhicule.

I[.1. Dans la région linguistique
de langue francaise

L'article 19quarer du décret du 17 juillet
198714 réglemente la transmission et I'offce sur le
cdble des aurres services de radiodiffusion de maniére
lacunaire. En effet, d'une part, cetce disposition doit
étre complécée par des arréeés d'exécurion. Dans ce
contexte, signalons qu'on arrété du Gouvernement
de la Communauté frangaise est en discussion. Il est
malheureusement encore trop tdt pour en décrire le
contenu., D'autre part, seule la fournicure sur le
réseau ciblé est couverte et le vide juridique est toral
quant a la mise en ceuvre de ces autres services de
radiodiffusion — qui ne sonc par ailleurs pas définis —
sur une autre infrascructure. Le principe devrait
coutefois écre celui de la compétence des Commu-
naurés.

En ce qui concerne I'offre méme de ces services,
il convient de nocer qu'une distinction est opérée par
la réglementation communauraire entre les diffé-
rents fournisseurs de services; les distributeurs se
voient interdire certe fourniture; la RTBF et les
organismes de radiodiffusion peuvenc ére autorisés
par I'Exécuuif; d'autres sociétés pourraient étre éga-
lement aucorisées, hypocheése dans laquelle I"Exécucif
peut déterminer les genres de services pouvant écre
fournis, et donc les limiters Des condirions et
modalités de mise en ceuvre doivent érre détermi-
nées par ['Exécucif. indépendamment du statut du
fournisseur de service, ce qui 0'a pas encore €zé fair 2
ce jour et crée donc une certaine incertitude juridi-

TEER A

(140) Art. 19gnarter du décrec du 17 juiller 1987: «Dans
les conditions et sutvant les modaiités qu'il détermine.
I"Exécurif peuc aucoriser la RTBF et les organismes de
radiodiffusion a uriliser le cible pour d'autres genres de
services que les programmes sonores ou les programmes
de télévision & destination du public en général ou
d'une partie de celui-ci. De plus. 'Exécurif peut égale-
ment. dans les conditions qu'il atréee. aucoriser des so-
ciérés distinctes des discributeurs 3 merttre en aeuvee par
le cable d'autces genres de services qu'il détermine.»

(141) Arc. 22, § 4, du décret du 17 juillec 1987.

(142) Arr. 113 des décrers coordonnés du 25 janvier
1995: «Moyennant 'accord du Gouvernement flamand,

que quanc 2 la possibilité pratique pour ces socictés
de fournir de tels services.

La transmission de ces services par le télédistri-
bureur esc subordonnée A une aucorisacion préalable
et expresse de I'Exécurif communautaire'™*"

1.2, Dans la région linguistique
de langue néerlandaise

Les décrets coordonnés du 25 janvier 19995
mentionnent, de maniére indirecte, que les ciblodis-
tributeurs peuvent écre autorisés par le Gouverne-
ment flamand 3 cransmectre d'autres services de
radiodiffusion‘!“?. Le contenu de cerce catégorie de
services n'est pas défini, la disposition du projet de
décret qui précisait que ces services devaient avoir
rraic @ des moyens de communication de nature
culturelle n'ayant pas éré retenue. L'exposé des
mortifs du projer de décrer du 4 mai 1994°**
expliquait ainsi qu'une différence devair éure faite
entre les moyens de communication qui ont une
dimension cuiturelle, qui relévenc de fa compérence
des Communautés, et ceux qui n'ont pas une teile
dimension et qui restenc de la compécence de ['Etar.
Les moyens de communication & vocation culturelle
seraient ceux qui recoivent une diffusion large,
adressée au public en général. Il éeaic farc référence
explicite au pay-per-view, aux applications vidéorex, a
un «journal de cible» (fabelbrans). Le Conseii tla-
mand créaic ainst une distincrion peu claire qui
entrainait sa compérence pour des services de célé-
communications relevant pourtant clairement de la
compétence nationale (vidéotex, par exemple). Le
Conseil d'Erac, dans son avis sur ce profer de
décret'' ™, a précisé que les aurres services ne
pouvaient couvrir que des services s'adressant au
public en général ou a une partie de celui-ci, sans
Quol ces services ne cencreraient pas dans le concept
de radiodiffusion et ne releveraient dés lors pas de la

compérence de la Communaucé flamande. Le 27

qui peut imposer des conditions dans la matiere, 1l est
interdic au cablodistribuceur de retransmercre par le
réseau ciblé d'autres programmes de radiodiffusion ou
d'autres services que ceux dont la retransmission est
aurorisée en vertu du présenc ticee.»

(143) Viaamse Raad. onrwerp van decreet betreffende de
erkenning en de vergunning van de kabelradio- ¢n ka-
beltelevisienerten en berreffende de bevordering van de
verspreiding en de produktie van televisieprogramma’s.
Zitcing 1990-1991, stuk 540 (1990-1991) ~ Nr 1,

p- 2.

(144) Advies van de Raad van Sraar, Viaamse Raad,
Stuk 540 (1990-1991) - Nr 1, p. 54.
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décembre 1993, une série d'amendements onc éré
déposés 2 I'initiative du Gouvernement tlamand‘'*,
parmi lesquels la proposition de supprimer la condi-
tion de «nacure culturelle» pour les aucres services
offerts par les sociétés de ciblodiscribution. Le Gou-
vernement flamand a estimé que la Communauté a
pleine compérence en mauére de radiodiffusion et
télévision. quiajouter une condition cuiturelle re-
viendrair 4 limiter sans raison cette compétence et
que le seul critére limirant la compérence commu-
naurtaire esc celui de la destination au public.

Les aucres services de radiodiffusion peuvenr écre
offerts par des sociéeés de célévision non publiques
qui doivent étre agréées par le Gouvernement
flamand**¢". Cette possibilité est 1a senle expressé-
ment prévue dans les décrers coordonnés, qui n'ex-
clut rourefois pas spécifiquement 'offre de ces servi-
ces par les ciblodistribureurs, 4 I'instar du décrer de
la Communauté francaise. L'absence de mention
d'autres éventuels fournisseurs que les sociétés de
télévision non publiques agréées peuc écre interpré-
tée comme permectant ou excluant une telle offre. ce
qui ne va pas sans créer une réelle insécurité juridi-
que susceprible de freiner le développemenc des
services multimédia dans la région de langue néer-
landaise.

I1.3. Dans la région bilingue
de Bruxelles-capicale

La proposition initiale de la loi du 30 mars 19995
comprenait une seccion spéciale composée d’un arri-
cle 16 relatif 2 la distriburion d'autres servicest**”
en vertu duquel le distribureur pouvair. movennanc
autorisation expresse et préalable du ministre com-
pétent, utiliser le cible pour transmertre d'aurres
gentes de services que les programmes sonores ou les
programmes de télévision a destination du public. A
la suite des amendements, cecce disposition a été
supprimée au motif que ces services devraient étre
régis par une autre loi dont le champ d'application
territorial s'étendraic 4 U'ensemble du pays. Cetce
justification est assez étrange puisque les aucres
services en cause sont des services de radiodiffusion
et que la compérence en la matiére appartient donc
aux Communautés.

T
(145) Vlaamse Raad. Stuk 157 (BZ 1992) - Nr 2.

(146) Art. 41. 5°, des décrets coordonnés du 25 janvier
1995.

(147) Section 3, art. 16 de la proposition iniciale (Dac.
parl., Ch. tepe., sess. extr. 1991-1992, 475/1).

Figuraic également dans la proposition initiale
une deuxiéme disposition faisanc  céfécence aux
«2ULres Services qui soNt aucorisés par ou en vertu de
la loi «parmi les émissions pouvant étre transmises
par le distribuceur aurorisé 2 exploiter un réseau de
distribution dans la région de Bruxelles-capirale!!*®’,
Cerre disposition qui éeait le corollaire logique de
l'article 16 de la proposition initiale a éré adopeée,
probablemenc suite 4 un oubli, intégralement celle
qu'elle érair formuiée. Doit-on en déduire qu'une
nouvelle toi devrair étre adoptée pour auroriser la
fourniture sur le cdble de ces autres services? Le
statut des tournisseurs de ces autres services n'est
quant a lui pas réglementé. [l en est de méme de la
transmission de ces services sur 1infrastrucrure pu-
blique de télécommunications.

III. Cadre réglementaire applicable
a la fourniture de services
interpersonnels

La réglementation de {'écablissement de l'infra-
structure de télécommunications releve de la com-
pérence fédérale. L'écablissement, la maintenance. la
modernisation et le fonctionnement de 1'infrastruc-
ture publique de télécommunications relevent du
monopole de Belgacom er ce, comme élément des
rélécommunications publiques, cest-a-dire comme
relevant  des missions de service public de
Belgacom*'*”. L'infrastructure publique de téiécom-
munications se définit comme «l'ensemble des équi-
pemencs et des moyens v afférents qui franchissenc le
domaine public et qui sont destnés A la télécommu-
nication 4 ['exception de ceux destin€s au service de
radiodiffusion et des réseaux de radiodistribution et
de télédistribution. Cer ensemble est délimicé par
les poines de raccordement qui y sonc reliés... '3,

La réglementation des services multimédia qua-
lifi€s de services incerpersonnels. car n'éranc ni des
services traditionnels de radiodiffusion ni daucres
services de radiodiffusion. échoit 2 la compécence
fédérale. Par conséquent. le cadre réglementaire
régissant leur fourniture a vocacion i s'étendre 2
I'ensemble du pays ec il parait opportun d'abandon-
ner pour cette secrion la sous-division selon les
régions linguistiques. Nous distinguons !'exploica-

(148) Act. 17 de la proposition devenu 'art. 20 de la
lot du 30 mars 1995.

(149} Ceci résulce de la combinaison des articles 58, 82
1°. et 84 de la loi du 21 mars 1991.

(150) Art. 68, 5. de la toi du 2! mars 1991.
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tion‘'?" des services intecpersonnels sur l'infrasrruc-
ture publique de célécommunications et suc les
réseaux de radio- et de télédiseribucion!t*®,

IIL.1. L'exploitation de services
interpersonnels'*> sur l'infrastructure
publique de télécommunications

La problématique est régie par le titre 111, «Les
célécommunications», de la loi du 21 mars 1991

XTI

(151) Rappelons que le terme d'«exploitacions urilisé
par la loi du 21 mars 1991 peuc inclure & la fois les
activitds de cransmission er d'offre. Le concepr d’wex-
ploitation» n'est cependanc déhni ni par la loi. m1 dans
ses travaux préparatoires. En vertu de la réglementacion
européenne. |'exploiration commerciale peut écre définie
comme «la fourniture d'un service contre rémunération,
dans le bur de réaliser un bénéfice (ou, i tout ie moins,
de couvrir rous les frajs variables er une parne des frais
fixes» [communicacion de la Commission 95/C 275/02,
précitée, p. 31. Certe interprération ésc partagée par
Ilnstituc belge des services postaux et des télécommu-
aications — IBPT ~ qui considére que ['exploitation
commerciale implique une mise en aruvre contre paie-
ment et avec le bruc de realiser un bénence. Certe ma-
nitre de voir a écé contionnée par le ministre compétent
E. Di Rupo (décision du 16 janvier 1995). Nous ne
craiterons donc en principe pas ia mise en ceuvre d'un
service interpersonnel par une encité pour ses besoins
propres, iaternes.

(152) La mise en ceuvre des services m(ejrpersonne(s sur
les aucres «infrascruccures alcernacivess liscées par l'acti-
cle 92, §5, de la loi du 21 mars 1991, 2 savoir les in-
frasecuctures écablies par {'Erar. l&s Communautés. les
Régions, les provinces. les communes. la Sociéeé nacio-
nale des chemins de fer belges. les socictés pour le
transport ¢n commun urbain et vicinal. les sociétés pour
la producrion, la cransmission ou la distribution d'eau.
de gaz ou d'élecrricité est. depuis la loi programme de
décembre 1995 soumise ou méme régime (article 92

§ 3 de la loi du 21 mars 1991, article 7 de la loi du

6 téveier 1987) que celle sur les réscaux de radio- ec de
wélédistribucion. Nous n'insiscerons pas sur {'exploira-
tion de services interpersonnels au moyen d'infrascructu-
res érablies ¢n vertu de article 92, § 2 et 4, de la loi
du 21 mars 1991 par dérogation au monopole de Bel-
gacom. A ces services s'applique le régime général des
articles 87 3 90 er 107 2 108 de la loi du 21 mars
1991,

(153) Méme si la lor du 21 mars 1991 ne les utilise pas
en ranc que tels. nous parlerons des termes «service
interpersonael de télécommunications», «service incer-
personnel réservé», «service interpersonne] non réservés
pour clairement déterminer les services soumis a la loi
de 1991 et ceci en rison de la définition trés large du

portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques‘'>. Il inscaure le peincipe de la
concurrence er relegue donc le monopole de Belga-
com en exception''>”. Ce monopole de Belgacom
couvre!'*®, comme €lémenc des télécommunications
publiques, «l'exploitation de services rtéservés en
faveur de uers'">”» Sont compris dans les services
interpersonnels réservés'! > les services de telépho-
nie, de célex. de radiomessagerie, de télégraphie et ia
mise 2 disposicion de liaisons fixes. Tour autre
service interpersonnel de télécommunications''>”

concept de télécommunications ucilisé 3 l'article 68. 4,
de fa loi du 21 mars 1991. Voy. aussi supra.

(154) Citée supra. Notons qu'a cocé de la loi du 21 mars
1991 qui régit les aspects «rypiquement télécommuni-
cauions», d’autres réglementations peuvent trouver a
s‘appliquer, comme, par exemple, la loi du 14 juiller
1991 sur les pratiques du commerce et sur {'intorma-
cion et la protection du consommareur, (Moz. 4. 29
aotr), la foi du 5 aoar 1991 sur la protection de la
concurrence économique. (Mon. 6., 11 ocrobre) ou la loi
du 30 juin 1994 relative 3 la protection de la vie privée
contre ies écoutes, {a prise de connaissance er [‘enregis-
trement de communications et de rélécommunicacions
privées (Mon. .. 24 janvier [995).

(155) Art. 69 de la toi du 21 mars 1991.
(156) Art. 84 er 58 de la loi du 21 mars 1991.

(157) Pour des raisons de conformicé 4 la directive «ser-
vices», 'IBPT interpréce ce terme largement en ce qu'il
aucorise d'autres fournisseurs que Belgacom 2 exploicer
des services interpersonnels réservés en faveur d'un
nombre limité de tiers, par exemple pour les composan-
tes d’'un méme holding («corporate nerworkers») ou
pour un «groupe fermé d'unlisateurs». Sclon I'IBPT, ce
dernier peuc se définir comme entités unies par des
liens socio-economique ou professionnels clairs. preexis-
ant A I'exploitation du service et qui sone plus larges
que le simple besoins de communication recipoque.
Voy. aussi communication de la Commussion 95/C
275/02 du 4 avril 1995, précicée, pp. 7-8.

(158) Arc. 83 de la loi du 21 mars 1991.

(159) Notons qu'une certaine insécurité peut venic du
fait que certains services réserves au sens de fa loi du
21 mars 1991 er explicitement mencionnés par celle-cr.
ne sont pas définis (radiomessagerie. télégraphie) alors
que d'aurres le sonc de fagcon ouverte aux ¢évolutions
futuces. Certe derniére remarque valait pour les services
de télex er de téiéphonie (Doc. pari.. Ch. repr.. sess.
1989-1990. 128772, p. 24). Ce dernrer service est
cependanc interprété cescriccivemenc pac UIBPT, de
nouveau a des fins de conrormicé a la directive «servi-
ces» (voy. aussi communication de la Commission 9%/C
275/02 précicée, pp. 4-5).
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est constdéré, en application du principe de concur-
rence et selon l'article 87 de la loi du 21 mars 1991,
comme non réservé. Ces services pourront étre ex-
ploités par Belgacom de méme que par touc aucre
fournisseur selon les régles fixées aux articles 87 3 90
et 107 a4 109 de la loi. Larticle 89 notamment
prévoit plusieurs catégories de services non réservés:
des services autorisés de piein droit movennaac
déclaration préalable 2 I'IBPT et qui seront fixés par
arréeé royal devant encore érre adopté, des services
non réserves soumis a «cahier des charges de service
public»*'*” er une catégorie résidueile dont les
services peuvent étre exploités moyennanc déclara-
tion'®" 4 I'IBPT.

III.2. L'exploitation de services
interpersonnels sur les réseaux de radio- et
de télédistribucion

En vertu des principes exposés ci-dessus, il
revient, selon nous, au pouvoir fédéral de régir
l'exploitation de services incerpersonnels sur les
téseaux de radio- et de télédiscribuciont %%, [l le faic
principalement dans larticle 7 de la loi du 6 févier
1987 tel que modifié d'abord par larricie 129 de la
loi du 21 mars 1991 ec actuellement par l'article
103 de la «Loi programme de décembre 1995».
Dorénavant, cer article prévoir la possibilité d'ex-
ploiter des services interpersonnels de télécommuni-
cations non réservés non seulement au moven des
réseaux de téiédiseriburion. mais également sur les
infrastructures éeablies par I'Ecat. les Communaucés,
les Régions, les provinces, les communes, la Sociécé
nationale des chemins de fer beiges, les sociérés pour
le transport en commun urbain et vicinal. les socié-

o

(160) I s’agic a I'heure acruelle des services de mobilo-
phonie (art. 89. § 24ir, de la loi du 21 mars 1991) et
de commuration de données (art. 89, § 2. de la loi du
21 mars 1991). L'exploitation de ce dernuer esc en plus
soumise 2 déclaracion 2 I'IBPT. Actuellement sont me-
nées des réflexions. 3 l'instar de ce que fait fa communt-
cauon de fa Commission du 4 avril 1995 (précicée,

pp. 8-9). sur le faic de ne jamais mettre en vigueur un
cahier des charges de service public pour le service de
commuration de données.

(161) Il s'agic en faic d’'une demande d'autorisation ta-

cite en ce quiil fauc actendre, aprés la déclaration. pen-

danc un certain cemps J'acquiescement de I'TBPT 3 Vex-
plottanion souhaicée (arc. 89, §§ 2. 3 ec 5, de la loi du

21 mars 1991).

(162) C'est par conséquent, selon nous, 4 tort que
l'arcicle 63 du décrer de la Communauté frangaise du

és pour la production, la cransmission ou la distri-
bution d'ean. de gaz ou d'électricicé'®?. Certe
extension ne manque pas d'éconner quelque peu, vu
l'intitulé et le champ d'application de ia loi du 6
février 1987.

Larticle 7 de la loi du 6 févier 1987 dans la
version de larticle 103 de la loi programme de
décembre 1995 scipule que «le Roi peur, par arréeé
délibéré en Conseil des ministres, sur avis de 'Ins-
ticue, déterminer les condicions dans lesquelles les
réseaux des instances mencionnées a larticle 92, § 5,
de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de
certaines entreprises publiques économiques, peu-
vent étre utilisés pour |'exploitation des services non
réservés au sens du ctitre [11 de fa méme lo. si cela est
compatible avec la garantie du service universel et
avec les contraiates carifaires ec de desserte géogra-
phique qui en césultent». Ensuite; l'article énumere
le type de conditions qui pourront étre imposées i
I'exploitant porentiel et qui viseront notamment des
questions aussi diverses que les condirions minima-
les de disponibilicé, de couverture géographique et
de fabilité du service, les conditions relatives i la
protection des abonnés er des données, les conditions
relatives 4 la compétence technique. etc. Larticle
cepcend, dans son paragraphe 2, la clause selon
laquelle, dans le cas d'un réseau de radiodistribution
ou de télédiscriburion, il ne peur étre porté atceinte
aux programmes sonores et de télévision transmis
par le réseau.

La nouvelle mouture de article 7 de la loi du 6
février 1987 souléve une série de remarques.
D'abord, et bien que les conditions précises de
I'exploitacion devant encore étre fixées par arrécé
roval, il nous semble que fa possibiiité d'exploitation
de services interpersonnels au moyen des infrastruc-
tures concernées par l'article 7 ne sera pas limicée

19 juillec 1991 prétend abroger article 7 de la loj du
6 féveier 1987, en touc cas dans {a mesure ou les ser-
vices interpersonnels de télécommunication sont concer-
nes.

{163) Liste éablie par larricle 92. § 5, de la loi du 21
mars 1991 (voir supra) qui peut étre incerprété comme
permercant aux opérateurs de ces infrastrucrures. y com-
pris les réscaux de célédistribution. de les unliser pour
la mise en ceuvre de services incerpersonnels pour leurs
besoins propres, leur usage exclusif tel que défni par
arréeé roval (vov Doe. parl., Ch. repr., sess. 1989-1990.
1287/8. pp. 4-5. cité ci-dessus). [l imporre par ailleurs
de norer que cerre utilisation pout soi-méme pourta
porter aussi bien sur des «services non téservés» que sur
des «services réservés», car ce n'est que lexploication
pour e public de ces derniéres qui est incluse dans le
monopole de Belgacom.
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aux seuls opérateurs de ces infrastrucrures” . Touc
ceci aurait pu faire de l'article 7 une transposition
dans les délais (& savoir le 1** janvier 1996) de la
directive «libéralisation du cable» citée ci-dessus, si
l'arréeé royal de mise en ceuvre avait éié adopté pour
cette date. Par concre, une libéralisation anticipée
des autres infrascructures alternatives esc toujours
possible.

L'application de l'article 7 de la loi du 6 février
1987 n'est cependant pas sans soulever une grande
difficulté. En effec, cet article est accuellemnc en
vigueur uniquement dans la Région bilingue de
Bruxelles-capitale'®*, alors qu'il aurait, 2 notre avis,
écé de la compérence fédérale de le mertre en
vigueur aussi sur le cerritoire des autres régions
linguistiques. La meilleure solution aurait sans
doute été d'inclure la disposition elle-méme dans le
corps de la loi du 21 mars 1991. Ceci avait été prévu
dans les premiéres versions du projer de loi pro-
gramme de décembre 1995''® qui incluaient le
principe de la libéralisation du cdble et des autres
infrastruccures alternatives dans l'article 125 de la
loi du 21 mars 1991 méme, mais cette maniére de
faire n'a finalement pas été retenue dans le texte du
projet de loi déposé 4 la Chambre''*™. Nous ne
pouvons que le regreccer. Le régime fédéral spécifi-
que de 'explotration de services interpersonnels non
réservés sur les infrastructures de télédistribucion (et
les aurtres infrastructures alternacives) est donc ac-
ruellement «blogqué» pour les Communautés fran-
caise, et germanophone flamande. Ceci ne peur, 2
notre avis, conduire a I'application pure ec simple du
tégime général prévu par la loi du 21/mars 1991.
notamment son arucle 89, pour l'exploitation de
services incerpersonnels non réservés sur les infra-
struccures de télédistribucion (et les aucres infrac-
tructures alternatives) ' La sdjution pourrait rési-

=T S

(164) Ceci 4 la fois du paragraphe 3 de l'article et de la
logique giobale du nicre [1f de la loi de 1991, notam-
ment de son article 69 qui instance le principe de la
concurrence.

(165) Voir supra

(166) Voy. Doc. parl., Ch. repr.. sess. 1995-1996, 208/1,
pp. 44 (exposé des morifs) et 71 (avanc-projet soumis
au Conseil d'Etar).

(167) Doc. part.. Ch. repr., sess. 1995-1996. 208/1.
p. 118,

(168) Voir par example 'arcicle 88 de la lor du 21 mars
1991. Deplus il s'agira d'assurer que cette exploiration
ne portera pas atteinre aux programme source et de
télévision transmis par les réseaux de télédiscribution.

(169) Sous réserve cependant d'écre «confirmé par la loi

der dans une nouvelle modification législative. ou
dans lapplication de larticle 122 de la loi du 21
mars 1991 qui permet 2 un arrété roval'*” délibéré
en Conseil des ministres de «supprimer, compléter.
modiher ou remplacer les dispositions de la présente
loi afin de prendre les mesures nécessaires 2 !'exécu-
uon des obligations qui, en martiére de .. libre
concurrence sur les marchés des services de télécom-
munications ..., résultent des régiementcs et directives
en vigueur de la Communaucé européenne» et qui
pourrait donc écre ucilisé pour intégrer le contenu
du nouvel article 7 dans la loi du 21 mars 1991 «n
vue dassurer la conformité de la reglementation
belge avec les directions «liberalisation du cable» et
«liberalisation compleétex.

Par ailleurs, it faur mentionner que selon le
Conseil supérieur de l'audiovisuel de la Commu-
nauté frangaise, la transmission de services inter-
personnels sur le réseau cablé requerrait une
aurorisation de caractére général de I'Exécurif com-
rmunautaire, bien qu'une telle exigence ne hgure pas
dans les décrecs communautaires'' ", Certte autori-
sacion se justifieraic par le faic que les réscaux de
télédiscribution sonc déhnis par laruicle 1% du
décrec du 17 juilier 1987 comme ayant pour but
essentiel la transmission des signaux porteurs de
programmes de télévision et qu'il s'agiraic, par le
biais de certe aucorisation, de protéger cetre tinalité.
L'argument ne manque pas dune certaine
logique'”", mais on peut se demander si une
aurorisation communaucaire est vraiment nécessaire,
vu que larticle 7 de la lot du 6 tévrier 1987, dans sa
version modifide. prend lui-méme la problémarique
en considération. Cela devraic étre le cas lors d'une
evencuetle modification de {a loi de 1991 ou d'une
application de son arricle 122 comme discutée
ci-dessus.

dans 'année qui suit sa publication au Monsreur belger
(art. 122, § 3). Cer arcéeé pourra modifier larticle 125
de la loi du 21 mars 1995 qut trairaic déja de la pro-
blémarique de l'article 7 de la los du 6 février 1987 et
qui est rendu caduc (mais non abrogé) par la loi pro-
gramme de decembre 1995 ou ajoucer par example un
nouveau acticle 92475 i la loi du 21 mars 1991, comme
cela avaic déja écé suggere par le Conseil d'Erac lors de
ses travaux 3 propos de la loi programme de décembre
1995 (Doc. parl.. Ch. repr.. sess. 1995-1996. 208/2,
p- 7).

(170) Avis n® 123 du 19 décembre 1991 relatif aux
nouveaux services sur le cable. cicé ci-dessus.

(171) Notons cependant que le probléeme n'a une réclle
acuité que dans un concexte de pénurie de capacité de
transrmussion, probleme qui pourra écre résolu en 1998
avec la libéralisation des infrascruccures.
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Finalement, et malgré le faic que l'arrété royal
prévoyant concrécement (pour la Région bilingue de
Bruxelles-capicale) les conditions de la libéralisacion
des réscaux de radio- er de élédistribution et des
utres intraseructures alcernacives concernées n'ait
pas encore €té pris, notons que ces conditions
pourraient s'avérer draconiennes. En effer. les opéra-
ceurs d'infrastruccures alternatives pourraient non
seulemenc se voir imposer l'offre. en raison des
conditions concernant la disponibilité minimale. la
couverture géographique et la fabilicé du service,
d'un véritable service universel de fait'' ™, mais ils
risquenc de plus de devoir participer au «Fonds pour
le service universel des télécommunications» finan-
gant le service universel presté par Belgacom®'™. [I

S |

(172) Vov. art. 7§ 1, al. 2, de la loi du 6 février 1987
tel que modifié par Larticle 103 de la loi programme de
décembre 1995.

(173) Voy. les articles 68, 16° et 17°; 8Shis-quarer de la
loi du 21 mars 1991. incroduirt par la loi programme de
décembre 1995,

appartiendra aux différencs arrérés royaux chargés de
['exécution de [a loi programme de décembre 1995
de faire preuve de sagesse afin de permettre le
meilleur développement du secceur. De plus, «toure
personne souhaitant offrir des services non réservés
de rélécommunications et jouissant de droits exclu-
sifs ou réservés ou d'une position dominante est par
ailleurs tenue de tenir une comprabilité séparée pour
ses activités de télécommunications»*'”V. L'exposé
des morifs de la loi programme explique que cette
disposition vise notamment les télédistributeurs, qui
se verront donc empéchés de procéder i «des subsi-
diarions croisées entre leurs acrivités prorégées et
teurs activieés de rélécommunications» >,

(174) Arc. 1094is de la loi du 21 mars 1991, incroduic
par la loi programme de décembre 1995

(175) Doc. pard., Ch. repr.. sess. 1995-1996. 208/1.
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Conclusions

Comme il vient d'érre moneré 3 suffisance, le
cadre réglementaire belge actuellement en vigueur
est cruellement inadapté 2 la fourniture de services
mulcimédia. Cette inadapration nous semble. en
I'absence d'une réglementacion spécifique du mulci-
média, avoir deux sources discincees, i'une résultant
de l'absence de délimitation claire des concepts de
télécommunicartion et de radiodiffusion et donc des
compétences de 'Erat tédéral er des Communautés,
l'aurre découlant d'une différence d’approche légis-
larive dans les domaines des rélécommunications er
de la radiodiffusion.

D'une part. linadaprarion actuelle du cadre
juridique applicable 3 la fournicure de services
multimédia s'explique par les difficultés d'incerpré-
racion des critéres contenus dans la définition de la
radiodiffusion. L'absence d'une défnition univoque
de la radiodiffusion empéche 2 son tour la délimita-
tion précise du concepe résiduaire de service incec-
personnel. La conséquence en est l'impossibilité de
départager clairement les compétences de I'Ecat et
des Communautés et donc l'incertitude quant au
régime applicable 4 (a fourniture d'un service mul-
timédia non aisément catégorisable.

Afin de pallier certe insuffisance, nous proposons
deux pistes de réflexions. La premiére consisterair,
pour les différents niveaux de pouvoir concernés. a
trouver un accord sur Uécendue du concepr de
radiodiffusion, en tenant compte des tendances euro-
péennes en la maciére. A cer égard. fine solution
pourrait étre de privilégier le recours’'a un faisceau
d'indices. dans {a mesure ot aucun critére ne nous
parait pleinement satisfaisant en lui-méme. Ce fais-
ceau pourrait comprendre ded indices cels que la
réception — simulcanée ou non — des émussions par
un grand nombre de personnes. l'existence d'une
communication point 4 multipoiar, l'absence de
conndentialicé, I'absence d'un groupe fermé d'utili-
sareurs''’®. Ce faisceau pourrait aussi comporter le
cricére de nature culrurelte de 'impact d'un service
sur le public en général.

La seconde consisceraic 3 changer coralemenc
d’approche et 2 dépasser les tentatives de définition
du concepr de radiodiffusion. En effet, la compétence
communaucaire ne se limite nullement 4 la radiodif-
fusion. Le [égislateur, en [971, a communautarisé {a
culrure doat la radiodiffusion n'est qu'un des €lé-
ments parmi lesquels figurent €galement, entre
autres, les beaux-arts, bibliotheques. discothéques et
services similaires. De plus, la société de !'informa-

e |

(l76>'Voy. les suggescions du C.S.A. dans son avis
0° 163 du 15 décembre 1994, précité.

cion va permerttre |'offre de services qui auront une
wncidence culturelle cerraine méme s'ifs ne pourront
pas éree assimilés & des moyens de communication
de masse (rels que la radio et la rélévision au sens
classique). Ainsi, acruellement. des serveurs merttent
i la disposition de tous des informations sur fncer-
net. Ce cype de communication ne semble pas
relever de la radiodiffusion au sens classique du
terme, mais il n'en reste pas moins que son intduence
culturelle est, quant a elle, certaine ec qu'il pourrait
éventuellement érre qualifié de «service similaige».
Il serair. dés lors, cour a fait imaginable d'interprécer
la compérence de réglemnentation des Communaurés
sur le contenu de ces nouveaux services a la lumiere
de ces autres notions. Certe approche, si elle présente
I'avantage de cldturer le débar sans fin de définicion
du concepr de radiodiffusion, risque néanmomns de
reporter la problématique sur la délimiration du
concept de culture.

Drautre part, alors que la réglemencarion féde-
rale en matiére de célécommunications st une
réglementation des aspects techniques qui régiv
essentiellement 'érablissement de, et 1'accés 4. Uin-
frastructure publique ainsi que la transmission de
services interpersonnels sur certe infrastructure in-
dépendamment du concenu du service, la réglemen-
ration communautaire est actuellemenc une régle-
mentation couvrant 2 la fois les aspects techniques et
de concenu, puisqu'elle vise ["écablissement des in-
frastructures de radiodiffusion ainsi que la mise en
ceuvre sur celles-ci des services radiodiffusés. ces
derniers érant considérés comme des communica-
tions publiques devant faire 'objet de mesures de
protection de l'ordre public, des bonnes meeurs ou
encore des consommateurs. Cette situation découle.
comme il a été vu, en partie de l'inrerprération qui a
été faite de la réparticion de la compétence de
réglementacion en matiére de radiodiffusion par la
Cour d’arbrrrage. Ces différences d'approche législa-
tive, qui ne soulevaient pas de difficulcé 3 I'époque
ot d'un cdté, la radiodiffusion n'englobait que la
radio ec la télévision, et de I'autre c6cé, les télécom-
munications ne recouvraient que le service de célé-
phonie vocale ¢c quelques services de transmission
de données, ne vont pas sans poser de sérieux
problémes lorsqu'elles sonc appliquées a la fourni-
cure de services multimédia. Ceux-ci, en effer, s'ils
sont qualifiés de services interpersonneis — et celle
est {a cendance pour les services de video on demand —,
ne se verront appliquer aucune réglementation de
contenu alors qu'ils peuvent correspondre, tout
autant que les services radiodiffusés, 3 des commu-
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nications de nature culrurelle, er que. par consé-
quent, une telle réglementation du contenu pourrait
s'avérer nécessaire.

Quant aux infrastructures, elles se sont en quel-
que sorte déspécialisées. Elles pourront, dans un
avenir proche, véhiculer indiscinctement presque
n’impocte quel type de service. Ainsi, un service
cadiodiffusé pourra écre mis en ceuvre sur d'autres
infrastructures que celles utilisées classiquemenc. De
méme, un service de télécommunication pourra étre
véhiculé par une autre infrastructure que celle de
Belgacom. De plus. avec la libéralisation des infra-
structures alternacives au L juiller 1996 qui sera
suivre par la liberalisation rorale prévue pour 1998
au plus rard, des réseaux tels que, par exemple, ceux
longeant les autoroutes, les réseaux propres des
administrarions, celui de la SNCRB, pourraient, eux
aussi, véhiculer des services multimédia. Or. a
I'heure actuelle, i existe de nombreuses céglemen-
tations différentes provenant de différents niveaux de
pouvoir, parfois incomparibles entre elles, qui régs-
sent ces infrastructures. Les différentes instances
régulatrices continuent de revendiquer une compé-
tence de réglementation sur les infrascructures afin
de pouvoir, croient-elles, maintenir leurs compéten-
ces sur l'offre des services véhiculés. Ainsi. les
Communautés revendiquent une trés large compé-
tence sur linfrascructure de radio-célédistribution
afin de pouvoir maitriser Voffre de services culturels.
En réalité, il faudraic clairemenc distinguer la régle-
mencation du contenu des services de celle de leurs
aspects techniques er de celle des infrastrucrures. En
effer, la réglementation des infrascructures doit écre
traitée séparément puisque ces derniéres pousront

AmIIETED)

(177) Ceci vaut aussi longremps que I'interprétation de
la Cour dacbicrage reconnaissant aux Communautés la
corpétence sur les aspects cechniques et le contenu des
services de radiodiffusion esc maintenue.

véhiculer 3 la fois des services radiodiffusés et des
services interpersonnels. En ce qui concerne les
infrastructures et

les aspects techniques  des
services'' " parmi lesquels figurenc les systémes
d'accés conditionnel ~ interfaces encre Iinfrastruc-
ture et le service —, il serait opportun que les

différentes instances régulatrices adoptent des modes
de réglementacion conjointe. L'article 92445 de la {oi
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aour
1980 prévoir explicitement la possibilité d'accords
de coopération entre les pouvoirs fédéral et commu-
naucaires et régionaux. De plus, pourrait étre envi-
sagée la création d'un nouveau régulateur unique
indépendant afin de gérer conjoincement la cégle-
mencation des différentes infrascructures ec services.
Ce régulateur pourrair fonctionner selon deux mo-
des: soit des représencancs des différentes parties
concernées si€geraient en son sein, soit les différen-
tes parties concernées lui délégueraient I'exercice
concrer de leurs compétences.

La prise de conscience de I'ensemble de ces
difficuleés a amené le Conseil des ministres du 23
mars 1994 a érablir un groupe de travail «Stracégie
globale de la Belgique dans le domaine des télécom-
munications» réunissanc des représentants du pou-
voir ftédéral, des Régions et des Communaucés. Ce
groupe 3, selon la «Note de politique générale du
ministére des Communicarions et de |'Infrascructure
pour lannée budgéraire 1995», noamment pour
vocation |'étude des «(..) inceractions possibles encre
les réseaux de célécommunications et de célédiseri-
bucion (.)»*' 7. Aucun résultac concret n'a coutefois
vu le jour..

(178) Projet de budget général des dépenses pour l'an-
née budgéraire 1995, Doc. parl.. Ch. repr.. sess. 1993-
1994. n° 1540/13.
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