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La C.J.U.E. invalide la directive européenne sur la

rétention des données

Dans un précédent numéro du B.S.).', nous rendions compte de la transposition en
droit belge de la directive 2006/24/CE sur la rétention des données. Nous pointions le
caractére controversé de la légitimité de cette législation qui impose aux fournisseurs
de services de communication électronique de conserver a priori toute une série de
données de communication concernant lensemble des utilisateurs des services de
communications (données relatives aux échanges de courriers électroniques, aux
appels téléphoniques, données de géolocalisation notamment), pour pouvoir en
disposer dans le cadre d'enquétes pénales par la suite si nécessaire.

C'est a présent un arrét de la CJ.U.E. du 8 avril
2014% qui vient remettre en cause certains
aspects de la directive. A l'origine de cet arrét,
des questions préjudicielles avaient été posées
notamment sur la conformité de cette directive
par rapport aux articles 7 et 8 de la Charte des
droits fondamentaux de |'Union européenne
qui concernent respectivement le droit au res-
pect de la vie privée et le droit a la protection
des données a caractére personnel.

Dans son arrét, la Cour pose les jalons de son
raisonnement qui permettent de bien cerner
I'angle sous lequel cette directive est effective-
ment critiquable.

La Cour rappelle tout d'abord que les données
concernées par |'obligation de conservation
prises dans leur ensemble® sont susceptibles
de permettre de tirer des conclusions trés pré-
cises concernant la vie privée des personnes
dont les données ont été conservées’. Sans
surprise, elle constate que la conservation des
données telle que prévue dans la directive
concerne aussi bien le droit au respect de la vie
privée que celui a la protection des données.

Dans un second temps, la Cour vérifie si on
peut parler ici d'une véritable ingérence dans
ces droits. Elle répond a cette question par |'af-
firmative, en soulignant qu'il s'agit de surcroit
d’une ingérence grave. Elle considére que cela
résulte tant du fait de la conservation de ces
données que dans l'acces qui y est donné aux
autorités compétentes®.

Etant donné que toute ingérence nest pas
forcément inadmissible, la Cour poursuit son
analyse et c'est sur ce point que l'arrét se réveéle
particulierement intéressant. La Cour rappelle
que l'article 52, § 1* de la Charte précitée pré-
voit que toute limitation de I'exercice des droits
et des libertés consacrés par celle-ci doit étre
prévue par la loi, respecter leur contenu essen-
tiel et que, dans le respect du principe de pro-
portionnalité, des limitations ne peuvent étre
apportées a ces droits et libertés que si elles
sont nécessaires et répondent effectivement
a des objectifs d'intérét général reconnus par
I'Union ou au besoin de protection des droits
et libertés d'autrui.

Se fondant sur sa jurisprudence antérieure,
la Cour estime que l'objectif poursuivi en
l'espéce est d'intérét général, la lutte contre le
terrorisme international et la criminalité grave
pouvant justifier des ingérences dans les droits
concernés®.

Clest sur le plan de la proportionnalité que la
Cour critique la directive, et plus particuligre-
ment sur le caractére nécessaire des mesures
adoptées. Trois aspects de la réglementation
sont plus particuliérement pointés en ce qu'ils
révélent une absence de garde-fous suffisants
contre une utilisation abusive des données.
Premiérement, le fait que ce soit I'ensemble

des citoyens de I'Union européenne qui soit
visé par ces ingérences sans qu'un lien, fusse-
t-il indirect, avec un comportement criminel
avec les personnes concernées ne soit exige.
Deuxiémement, l'absence de critére objectif
délimitant I'acces des autorités nationales com-
pétentes et la réutilisation des données tout
comme |'absence de garanties procédurales
(tel un controle préalable effectué par une juri-
diction) pour encadrer cet accés et cette réutili-
sation sont fustigés par la Cour. Troisiemement,
la Cour reléve I'absence de critéres objectifs
pour déterminer la durée de conservation des
données concernées’. Dans la foulée, la Cour
déplore également |'absence de garanties suf-
fisantes pour assurer la sécurité des données
et I'absence d'obligation de conserver les don-
nées sur le territoire de I'Union.

La Cour conclut que la directive 2006/24/CE est
invalide.

Il ne nous semble pas inintéressant de resituer
cet arrét dans un contexte plus global. Alors
que la directive 2006/24/CE s'inscrivait dans le
cadre de dispositifs visant a ceuvrer a la lutte
contre le terrorisme a la suite notamment des
événements du 11 septembre 2001 aux Etats-
Unis, on réalise aujourd’hui, avec les révélations
liées a I'affaire Snowden notamment, combieniil
estimportant dans notre société du numérigue
de ne pas sacrifier la protection des données et
de la vie privée. L'arrét précité laisse présager
un nouveau rééquilibrage des enjeux en cause.
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K. Rosies, « La Belgique transpose la directive sur la rétention des
données », BS.J, n°507,p. 11.

2 CJLUE, 8avril 2014, (293/12 et (-594/12.

3 Asavoir les données nécessaires pour retrouver et identifier la source
d'une communication et fa destination de celle-ci, pour déterminer la
date, I'heure, la durée et e type d'une communication, le matériel de
communication des utilisateurs, ainsi que pour localiser le matériel de
communication mabile, données au nombre desiue!.'es figurent,
notamment, le nom et [adresse de fabonné ou de l'utilisateur inscrit,
le numéro de téléphone de appelant et le numéro appelé ainsi qu'une
adresse IP pour les services Internet.

(£ §27 delamét.

(f §5 28030 delarrét.

(f 8§32 ets. delarrét.

(f §§ 46 et s. de lairét.
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