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Jurisprudence sociale

La question de la pluralité d’employeurs examinée
par la Cour du travail de Liege

La Cour du travail de Liége a rendu le 13 septembre 2013 un arrét qui nous
semble intéressant d’épingler en ce qu'il aborde la question de l'existence d’'une

pluralité d’'employeurs®.

En lespéce, un travailleur expliquait avoir été
approché par l'administrateur d’une société
qui faisait partie d’'un groupe pour étre engagé
dans le cadre d’un contrat de travail. Lorsque
les discussions s'étaient formalisées, il lui avait
été proposé de signer un contrat avec une autre
société du groupe. Finalement, un contrat de
travail a été signé avec la premiére société qu’il
avait contactée pour l'engager, méme si deux
autres projets de contrats avaient circulés, I'un
a durée déterminée et 'autre a durée indétermi-
née, qui envisageaient un contrat de travail avec
la seconde société.

Le travailleur s'était vu notifier un congé a une
date qui coincidait avec la date de fin de contrat
prévue dans le projet de contrat a durée déter-
minée, contrat qui n'avait jamais été signé par
les parties. La Cour va considérer qu'il s'agit d'un
licenciement irrégulier mais va également exa-
miner la question de I'existence de plusieurs em-
ployeurs en I'espéce puisque le travailleur avait
expliqué qu'il avait été soumis a l'autorité, a la
fois de la société qu'il avait initialement appro-
chée et de la seconde qui apparaissait dans les
projets de contrat de travail.

La Cour va retenir comme éléments permettant
de conclure & l'existence de deux employeurs
et de la solidarité dans les obligations qui dé-
coulent du contrat de travail plusieurs éléments.

Tout d’abord, le travailleur était subordonné a
une personne qui agissait a la fois en tant qu'ad-
ministrateur de la premiére société et en tant
que gérant de la seconde. Il recevait des direc-
tives pour les deux sociétés et était dés lors sous
un lien de subordination de ces deux sociétés.
La Cour reléve également que ledit administra-
teur signait les courriers électroniques adressés
au travailleur sans jamais préciser pour quelle
société il agissait.

Par ailleurs, les deux sociétés avaient également
la méme activité et avaient leur siége social dans
le méme batiment. Dans le cadre du contrat de
travail qui lui avait été proposé de signer avec

I'une des deux sociétés, les fonctions qui lui
étaient assignées étaient celles de manager dans
les deux sociétés. La Cour pointe encore que les
frais professionnels exposés par le travailleur
dans le cadre de ses fonctions étaient rembour-
sés tantét par Pune, tantdt par Pautre des socie-
tés.

Un autre point de confusion souligné par la Cour
est le fait qu'on lui ait fait signer un document
par lequel il accusait réception du réglement de
travail d’'une des sociétés alors qu’il entrait éga-
lement en fonction dans la seconde.

Sur la base de ces différents éléments, la Cour va
considérer que le travailleur était au service des
deux sociétés qui avaient manifesté le pouvoir
d’autorité sans que ['une n’ait succédé a l'autre.
Toutes deux se sont dés lors comportées comme
étant 'employeur du travailleur et devaient des
lors étre condamnées solidairement in solidum
ou 'une a défaut de l'autre a payer au travailleur
les montants dus dans le cadre de la procédure.
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