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Jurisprudence

Les détectives privés
doivent-ils informer les
personnes qu’ils
surveillent ?

Ily a quelques années, un arrét de la
Cour du travail de Mons de 2010* avait
jeté un pavé dans la mare du monde
des détectives privés.

La cour avait estimé qu'un détective privé était
soumis a la loi du 8 décembre 1992° et qu'a ce titre,
il devait se plier & l'obligation préalable prévue a
larticle 9, § 1™ de cette loi.

Cette obligation d'information porte notamment
surlenom, 'adresse du responsable du traitement,
les finalités du traitement, l'existence d'un droit de
s'opposer, etc. Elle incombe au responsable du
traitement a I'égard de la personne concernée,
et doit avoir lieu avant la collecte de linformation
lorsque celle<ci est obtenue auprés de la personne
concernée. L'application de cette disposition avait
donc pour conséquence de limiter les moyens de
surveillance mis en ceuvre par le détective privé en
ne lui permettant d’exercer sa mission a l'insudela
personne surveillée que lorsque des informations
n'étaient pas directement demandées a cette der-
niére.

A l'occasion d’une autre affaire impliquant un dé-
tective privé, le Tribunal de commerce de Charleroi
avait, dans un jugement du 12 octobre 2011, posé
une question préjudicielle a la Cour constitution-
nelle*. La question visait a déterminer si le fait
que les détectives privés, dont la profession est
réglementée, ne devaient pas, au méme titre que
d'autres personnes (tels les journalistes, écrivains,
artistes, la Stireté de I'Etat...), bénéficier de l'appli-
cation de certaines exceptions relatives aux obli-
gations découlant de la loi du 8 décembre 1992,
dont l'obligation d'information préalable. La Cour
constitutionnelle a posé a ce propos plusieurs
questions préjudicielles a la C.J.U.E,, étant donné
que la loi du 8 décembre 1992 transpose la direc-
tive 95/46/CE. Clest donc 2 la suite d’un arrét du 7
novembre 2013%, que la Cour constitutionnelle a
rendu en date du 3 avril 2014 la décision attendue
pour trancher la question®.

La Cour a finalement considéré que larticle 9
de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protec-
tion de la vie privée viole les articles 10 et 11 de
la Constitution dans la mesure ou il s'applique
automatiquement a l'activité d’un détective privé
ayant été autorisé a exercer ses activités pour des
personnes de droit public conformément a l'article
13 dela loi du 19 juillet 1991 « organisant la profes-
sion de détective privé » et agissant pour un orga-
nisme professionnel de droit public qui est chargé
par la loi de rechercher des manquements a la
déontologie d’une profession réglementée.
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