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Nouvelles technologies

Quand le passé judiciaire est archivé en ligne : droit a
oubli vs liberté de la presse

La problématique de 'existence et de |'exercice d’un droit & l'oubli sur internet a
déja retenu notre attention' a l'occasion de deux décisions rendues sur la
question : I'arrét COSTEJAS ou « Google Spain » de la CJUE? et une décision
néerlandaise’. C'est un arrét de la Cour d’appel de Liege qui nous interpelle cette

fois®.

A lorigine du litige se trouvait la question de
'anonymisation. d’'un article de presse mis en
ligne par Le Soir lors de la mise en place en 2008
d’un acceés gratuita I'ensemble des articles parus
dans le quotidien depuis 1989 via son site inter-
net. Un médecin, auteur en 1994 d’un accident
de rotﬁlage dramatique puisqu'il avait causé
le déces de deux personnes, avait sollicité du
rédacteur en chef du journal Le Soir 'anonymi-
sation d’un article relatant I'accident et l'identi-
fiant comme son auteur. Il n'était pas question
de critiquer le contenu de l'article ni de solliciter
la désindexation de celui-ci, mais de solliciter la
modification de sa version numérique pour évi-
ter une prise de connaissance par les internautes
de cet article par une recherche introduite sur le
nom du médecin via le site du Soir ou via un mo-
teur de recherches indexant le contenu du site.

Dans son analyse, la Cour dégage quelques prin-
cipes intéressants.

Elle va d’abord constater que, dés lors que ce
n’est pas le contenu de l'article qui est mis en
cause, il ne peut étre question de délit de presse
en l'espéce. C'est sur la base de l'article 1382 du
Code civil que le médecin fondait sa demande.
Il considérait comme fautif dans le chef de I'édi-
teur d’avoir mis en ligne l'article et de 'avoir
maintenu tout en refusant de faire droit a la de-
mande d’anonymisation.

La Cour va par ailleurs considérer que cet article
1382, tel qu'interprété par la jurisprudence et la
doctrine belge, peut constituer une loi suffisam-
ment claire et prévisible au sens de l'article 10,
§ 2 de la Convention européenne des droits de
’homme pour déroger a la liberté d’expression.
C'est, en effet, sous le prisme d’une mise en ba-
lance entre le droit au respect de la vie privée et
la liberté d’expression que la Cour va aborder ce
litige. Elle estime qu'il y a plus précisément lieu
de considérer l'archivage journalistique numeé-
rique comme relevant de la liberté éditoriale de
I'éditeur - et partant de la liberté d’expression -
et comme se rattachant a la problématique du
droit a l'oubli numérique qui est contenu dans le
droit au respect de la vie privée.

Se référant a l'arrét COSTEJAS susmentionné, la
Cour d’appel de Liége va considérer que cette
jurisprudence n’est pas uniquement applicable
aux moteurs de recherche tels que Google.
Rappelons que cet arrét portait sur le droit de
faire supprimer des liens vers des sites obte-
nus via des mots clés entrés dans le moteur de
recherche Google. La Cour va se focaliser sur le
résultat qui permet effectivement 'oubli numé-
rique : 'anonymisation est un moyen qui en |'es-
péce permet de concrétiser le droit a l'oubli en ce
qu'il empéche qu’un internaute ait accés a une
information identifiant la personne concernée.
La Cour va considérer que dans le cas en ques-
tion, la demande du médecin est fondée dés lors
qu'il n'est pas une personne publique, que les
faits sont anciens et que le maintien de ses nom
et prénom dans |'article lui crée en quelque sorte
un préjudice comparable a un casier judiciaire
virtuel, tandis que, d’autre part, la suppression
de ces données identifiantes ne rend pas l'infor-
mation publiée de maniére anonyme sans inté-
rét.
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