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Quand poster une vidéo sur internet
est constitutif de harcélement

Clest un arrét pour le moins interpellant qui a été rendu par la Cour de cassation le
23 octobre 20131 et qui se prononce tant sur la notion de délit de presse que sur celle de

harcélement.

L'affaire dans le cadre de laquelle cette décision
intervient avait défrayé la chronique. Il sagit de
la mise en ligne sur la plate-forme « You Tube » de
plusieurs vidéos par le porte-parole de |'organisa-
tion Sharia4Belgium?. Ce dernier a été condamné
par la Cour d'appel dAnvers non seulement pour
harcélement au sens de l'article 422bis du Code
pénal, mais également du chef diincitation a la dis-
crimination sur la base de [a croyance, et dincita-
tion a la discrimination, a la ségrégation, a la haine
ou a la violence a I'égard des non-musulmans®.

Le pourvoi formé contre cet arrét visait plusieurs
moyens. Nous en évoquerons deux qui nous pa-
raissent mériter plus particuliérement I'attention.

Le premier concerne la possibilité de qualifier
de « délit de presse » le fait de publier une vidéo
sur internet. La Cour de cassation y répond par
la négative, estimant que seule la diffusion d'opi-
nions punissables par le biais de textes écrits, le
cas échéant sur un support numérique’, reléve du
délit de presse. La Cour confirme désormais que
les ceuvres orales ou audiovisuelles — dans la caté-
gorie desquelles la Cour de cassation classe donc
implicitement les vidéos - échappent a l'applica-
tion de l'article 150 de la Constitution et a la juri-
diction de la cour d'assises qui en découle.

Le second traite de l'interprétation des conditions
dans lesquelles Iarticle 422bis du Code pénal
peut trouver a s'appliquer. Rappelons que cette
disposition punit le fait pour une personne d'en
harceler une autre alors qu'elle savait ou aurait dd
savoir quielle affecterait gravement par ce com-
portement la tranquillité de la personne visée.
Concrétement, il était question de remettre en
cause lidée selon laquelle le simple fait d'avoir
posté et maintenu sur internet une vidéo puisse, le
cas échéant, eu égard a son contenu, étre qualifié
de « harcélement ».

Alors quiil est généralement considéré que lar-
ticle 442bis requiert, outre des actes répétés et
incessants visant une personne physique déter-
minée’, une atteinte a la tranquillité de cette per-

sonne, la Cour de cassation léve point par point les
obstacles & une telle qualification en l'espéce.

Elle indique tout d'abord quiil n'est pas exigé, pour
quil soit question de harcélement, quil y ait plu-
sieurs agissements® : un seul agissement qui est
par nature incessant ou répétitif peut suffire. La
Cour estime ensuite qufil n'est pas non plus néces-
saire que cet agissement vise une ou plusieurs
personnes déterminées. || suffit qu'une grave
perturbation ait été engendrée par la diffusion via
internet de commentaires visant ces personnes ou
leur environnement proche. La personne affectée
ne doit donc pas nécessairement étre la personne
visée par le comportement. In fine, clest le juge
du fond qui appréciera si la tranquillité d’une per-
sonne déterminée est gravement affectée par le
comportement de son auteur.

La Cour nous semble donc sorienter vers une
interprétation restrictive du délit de presse sur
internet, tandis qufelle autorise une interprétation
extensive de la notion de harcélement’,

KAREN ROSIER
Avocate
au barreau de Namur

(ass,, 2 ch., 29octobre 2013, R.G.n°£13.1270..

Pour fes décisions initiales rendues dans cette affaire et les faits de la

cause, voy. Corr. Anvers, 30 mars 2012, A&M, 2012, p. 480 et (orr.

Anvers, 4 mai 2012, AGM, 2012, p. 481, note D. Voorhoof

Anvers, 6 juin 2013, R.G. ™ AN56.99.324-10 et AN56.F1.16052-11,

disponible sur www.diversite.be.

Voy. a cet égard les deux arréts de la deuxiéme chambre de la Cour de

cassation du 6 mars 2012 qui consacrent fe principe selon lequel fa

diffusion dopinions punissables par le biais du numérique reléve du
délit de presse (R.G. nos P11.1374. et P11.055.N).

5 Sur ces différents éléments, voy. M. DE RUE, « Le harcélement », in Les
infractions, vol. 2, Les infractions contre les personnes, Bruxelles,
Larcier, 2010, pp. 731-733.

6 Jugé précédemment dans un arrét de la Cour de cassation du

21 fevrier 2007 que « larticle 442bis punit celui qui, par des
agissements incessants ou repétitifs, porte gravement atteinte  la vie
privée d'une personne en lTmportunant de maniére irritante, alors
quil connaissait ou devait connaitre cette conséquence de son
comportement » (Cass., 21 février 2007, R.G.n°P06.1415.F, LT,

. 262 avec obs. A. Misonne, R.D.P, p. 529).

Pour un commentaire pfus détaillé de l'arrét vay. Q. Van Enis, « Entre

interprétation restrictive du delit de presse et interprétation extensive

de linfraction de harcélement : un régime en dlair-obscur pour la vidéo
enligne 7, & paraitre dans Je 1T
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