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ouvelles technologies

La Belgique transpose la directive
sur la rétention des données

Clest en toute discrétion et au milieu de 'été qu'a été adoptée une loi que certains
qualifient de Big Brother’, qui faisait débat depuis plusieurs années’. ll s‘agit de la loi du
30juillet 2013 portant modification des articles 2, 126 et 145 de la loi du 13 juin 2005
relative aux communications électroniques et de ['article 90decies du Code

d'instruction criminelle.

Sur le principe, on savait que cette loi devait
étre adoptée un jour ou l'autre, puisqu'elle est
censée transposée la directive (CE) n® 2006/24
sur la rétention des données. La Belgique a
été montrée du doigt par la Commission eu-
ropéenne pour ne pas avoir transposé cette
directive®. Celle-ci impose aux fournisseurs
de services de communications électroniques
accessibles au public ou de réseaux publics de
communications de conserver certaines don-
nées qui sont créées ou traitées par ces four-
nisseurs, en vue de garantir la disponibilité de
ces données a des fins de recherche, de détec-
tion et de poursuite d'infractions graves telles
qu'elles sont définies par chague Etat membre
dans son droit interne®. Concrétement, l'idée
est de conserver a priori toute une série de
données de communication concernant l'en-
semble des utilisateurs des services de com-
munications (données relatives aux échanges
de courriers électroniques, aux appels télépho-
niques, données de géolocalisation notam-
ment), pour pouvoir en disposer dans le cadre
d'enquétes pénales par la suite si nécessaire.

Sur le fond, cette législation pose question en
ce qu'elle fait prévaloir une approche sécuri-
taire pour justifier des ingérences au droit a la
protection de la vie privée, mais porte égale-
ment atteinte a I'exercice de la liberté d'expres-
sion, d'autant que ne sont pas pris en compte
le fait que certaines de ces communications qui
seront systématiquement conservées sont pro-
tégées par le secret professionnel (notamment
des avocats)®.

Il est également a remarquer que la loi belge®
implique que sont désormais tenues de conser-
ver les données les personnes qui fournissent
les services de communications électroniques
par internet. Lobjectif du législateur est den-
glober des services relevant de cinq catégories

- la téléphonie fixe, la téléphonie mobile, I'ac-
cés a linternet, la messagerie électronique et la
téléphonie via linternet - sans exiger que les
prestataires de ces services puissent étre quali-
fiés au regard de la loi du 13 juin 2005, comme
des opérateurs ou des fournisseurs de services
de communication’.

Le cadre réglementaire est toutefois, au jour
ol nous rédigeons cette contribution (octobre
2013), incomplet, puisque l'arrété royal de-
vant déterminer notamment quelles données
doivent étre conservées n‘a pas encore été
adopté.
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