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Cour du travail, Bruxelles. 11/ 10/2013

La signature scannée : quelle valeur sur le plan
juridique ?

Un arrét du 11 octobre 2013 de la Cour du travail de Bruxelles' met en lumiere la difficul té que pose ["application en pratique du cadre legal en matiere de
signature electronique.

La cour avait a connaitre de la validite d’'une signature scannee utilisée dans un courrier dont se revendiquait un organisme d’assurance sociale pour
interrompre une prescription. Il s’agissait d'un litige concernant le recouvrement du paiement des cotisations a une caisse d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants. Ledit travailleur invoquaitla prescription, tandis que la caisse se retranchait derriére 'envai d'un courrier adresse par
recommandé, qui aux termes de l'artidle 16, 82, 27, de 'arrété royal n® 38 du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs indépendants,
permet d'interrompre la prescription.

La cour, se fondant & cet égard sur un arrét de la Cour de cassation du 23 septembre 2003 2, rappelle toutefols que, pour interrompre la perception, la
lettre recommandée dait étre signée par la personne compétente au nom de l'organisme de Ulnstitut. Or, en l'espéce, Le travailleur indépendant invoguait
que la lettre adressée n'etait pas apte a interrompre la prescription dans la mesure ou elle etait revétue d'une signature scannee. Elle estimait que cette
lettre n'était donc pas valablement signée.

La cour va rappeler le cadre juridigue relatif ala signature électronique.

Selon Vartide 4, § 5, de laloi du 9 juillet 2001 3, une signature ne peut étre écartée pour la seule raison qu’elle se présente sous une forme électronique et
qu’elle ne résul te pas d’un systéme de certification qui permet de la considérer comme une signature électronique avancée au sens de la loi du 9 juillet
2001, La cour rappelle dans ce contexte Uartide 1322, alinéa 2, du Code civil, qui precise que « peut satisfaire al'axigence d'une signature (] un ensemble
de donnees électroniques pouvant étre imputeées a une personne déterminee établissant le maintien de L'intégrité du contenu de l'acte =,

ILn’était pas contesté qu’en l'espécela signature ne pouvait étre qualifiée de signature électronique avancée. La question était de savoir si on pouvait Lui
denier toute valeur juridigue simplement du fait qu’elle soit scannée.

La cour constate qu'il convient de déterminer s la signature permet en U'occurrence d'identifier le signataire et son adhésion a l'acte et si elle garantit
lintegrité du document.

On notera a cet égard une certaine mefiance dansla doctrine etla jurisprudence quant au procéde. D. Mougenot observe que le recours a une signature
manuscrite scannee « ouvre la porte & toutes les fraudes : n'importe qui, dés lors qu’il dispose d'un specimen de signature en original et d’un scanner,
peut reproduire cette signature a U'infini. De ce fait, ce mécanisme n’'offre aucune securité juridiqgue et ne remplit pas une des fonctions de base de la
signature : l'identification de son auteur »*. P, Lecoq et B. Vanbrabant insistent eux aussi sur e fait que le procédé consistant simplement a numeériser
une signature manuscrite au moyen d’un scanner « ne présente aucune garantie quant a [’identité de la personne qui a opéré la repraduction » %,

Le Tribunal de premiére instance de Bruges a eu l’occasion d'affirmer qu« [ulne rédamation revétue du cachet d’une signature ou de Uimpression d’'une
signature scannee n’offre pas la garantie que celui qui a place cette marque est bien la personne a qui il faut attribuer le contenu du texte et [qu']elle
n’est donc pas recevable » &,

Dans ce contexte, il y a toutefois lieu de mentionner une jurisprudence abondante du Conseil du contentieux des étrangers sur la question 7 et, dans ce
cadre, une décision du 19 novembre 2009 % qui affirme que la signature scannée est une signature electronique et qu'elle ne perd pas cette qualite parle
fait qu’elle est reproduite sur un document papier.

En U'espéce, la Cour du travail de Bruxelles, s'appuyant sur cette jurisprudence, va considérer qu’on ne peut pas, du simple fait que la signature apparait
sous forme scannée, consideérer qu’elle est dépourvue de toute validite. Elle estime toutefois qu’il faut pouvoir verifier si cette signature est bien
imputable a la personne qui est censée l’avoir apposée et non a un tiers qui auraitimporté la signature numerisée sur l'acte. Or, en l'espéce, aucune
information n'était fournie a ce sujet. La cour va donc rouvrir Les débats et inviter la caisse a fournir des precisions complementaires quant a la possibilite
pour un tiers de réaliser l"importation de la signature scannee, le cas échéanta l’insu de la personne alaguelle cette signature est assimil ée.

Affaire a suivre...
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