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La Cour européenne des droits de 'homme

se penche a nouveau sur un cas de whistleblowing

Dans une affaire Heinisch c. Allemagne’, la juridiction strasbourgeoise avait

§ connaitre d’un cas de licenciement immédiat d'une travaiffeuse qui invoquait que
celui-ci était intervenu en représailles d'une plainte qu'elfe avait déposée pour

| dénoncer des manquements commis par son employeur, exploitant d’'une maison de

g repos.

l Elle-avait ainsi entendu dénoncer un manque
| de personnel et une déficience dans la qua-
} jité des soins prodigués aux personnes qui y
B staient hébergées et qui pouvaient mettre
| en danger ces résidents, alléguant également
que son employeur couvrait ces déficiences

par l'établissement de faux rapports a propos

des services rendus au sein de l'établissement,

La Cour constate, tout d'abord, que cette
plainte qui reléve d'un cas de whistieblowing?
tombe dans le champ d’application de l'ar-
ticie 10 de 1a Convention européenne des
8 droits de i'homme relatif  la liberté d'expres-
§ sion et, ensuite, qu‘un licenciement interve-
nant en raison de l'exercice de la liberté du
travailleur peut impliquer une atteinte & cette
§ liberté, Elle rappelle & cet égard qu'une inter-
# férence dans l'exercice de ce droit n'est admis-
£ sible que dans la mesure ol elle répond au
critére de proportionnalité prévu a l'article 10,
§ 2, de la Convention.

| La juridiction strasbourgeoise souligne 4 cet
égard que lorsquil s'agit de dénoncer une

B irrégularité commise par un employeur, il y a

% lieu de mettre en balance, d'une part, l'intérét
public gue peut servir une telle dénonciation
o et qui mérite, dans certaines circonstances,
i une protection, d'autre part, les devoirs de
| loyauté, de réserve et de discrétion auxquels
H peut étre tenu le travailleur. La Cour rappelle
ll les critéres dégagés précédemment dans sa
jurisprudence pour apprécier le respect de
§ cette condition de proportionnalité dans les
relations de travail et procdde a une analyse
¥ du cas d'espace au regard de ceux-cP,

Elle reléve tout d'abord que, lorsque llrrégu-
larité dénoncée reléve d'un intérét public, il y
a d'autant moins de marge de restriction a la
liberté d'expression a ce sujet, La Cour estime
l que, dans le cas tranché, les faits dénoncés re-
levaient bien d'un tel intérét, puisquifls avalent
trait & une information importante en vue de
prévenir les cas d'abus ou de mauvais traite-
ment infligés & des personnes adgées résidant
dans une maison de repos, et ce d'autant plus
quen l'espéce la maison de repos était déte-
nue par une entreprise publique.

Elle souligne ensuite que, eu égard au devoir
de loyauté, la dénonciation d'une irrégularité
devrait d’abord étre révélée au supérieur hié-
rarchique ou & l'autorité compétente, sa di-
vulgation au public ne devant intervenir que
lorsque le respect de ce canal de communi-
cation est impraticable ou lorsque |'utilisation
de ce canal ne débouche sur aucune solution
apportée a la situation. La Cour souligne é¢ga-
lement quiil convient de prendre en compte
I'exactitude des informations ainsi révélées en
rappelant que celui qui entend dénoncer des
informations doit s'assurer de leur exactitude
et de leur fiabilité.

Entre également en considération dans Fap-
préciation du critére de proportionnalité, la
motivation du travailleur, une dénonciation
| animée par un esprit de vengeance ou moti-
B vée par le seul appat du gain ne méritant pas
la méme protection qu'une dénonciation in-

tervenant de bonne fei dans ['optique de ré-
véler une information qui devrait &tre connue
du public. La Cour rappelle encore que, dans
l'appréciation de cette condition de propor-
tionnalité, intervient aussi fa question du
dommage causé & l'employeur en termes, par
exemple, d'atteinte a la bonne réputation de
ce dernier. Ce dommage est a mettre en ba-
lance avec I'intérét que I'information litigieuse
soit communiquée au public.

La Cour estimera qu'en l'espéce, la travailleuse
avait agi de bonne foi et que, nonobstant
plusieurs plaintes qu'elle avait adressées a sa
hiérarchie pour la mettre en garde des pro-
blémes rencontrés dans l'organisation du tra-
vafl et des soins donnés aux personnes agées,
aucune suite utile n'y avait été réservée. Elle
estimera également que lintérét public de
voir divulgués des manquements dans la prise
en charge de personnes dgées dans une insti-
tution du secteur public pouvait prévaloir sur
l'intérét de 'employeur a voir sa réputation et
ses intéréts commerciaux préservés.

Enfin, la Cour se penche sur la question de la
proportionnalité de la sanction par rapport
a la faute imputée a la travailleuse, estimant
quen |'espéce, le licenciement immédiat de la
travailleuse est une sanction disproportionnée
eu égard aux répercussions négatives que cela
peut avoir sur la carriére de cette derniére et
sur ses collégues, qui pourraient étre découra-
gés de dénoncer les manguements en matiére
de soins donnés dans cette institution.

Cette décision rappelle donc que si le tra-
vailleur continue de bénéficier d'une liberté
d'expression dans le contrat de travail, cette
liberté dexpression va étre limitée en raison
des devoirs de loyauté et d‘autres obligations
contractuelles éventuelles qu‘a contractées le
travailleur.
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1 Coureur. DH, Heinisch c. Allemagne, 21 juillet 2017, req.
n°28274/08.

2 lexwhistlebiowing » fuit référence au pheromene consistant pour
un travailleur de donner falerte & propos d'un compartement
frauduleux ou iliégal au sein de lentreprise.

3 Les critbres dégagés par fa Cour avaient déjd été largement
développés dans un amét Guja (Caur eur. D, gr. ch., Guja c
Moldava, 12 février 2008, reg. n° 14277/04). Pour un commentoire
de cet arrét, vay. ¥. Gunod « Lo Jiberté dexpressian du
whistieblower s, RTDH, 77/2009, pp. 227 et s.
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