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' Nouvelles technologies

La Cour européenne des droits de I'nomme
confrontée a la jurisprudence Antigone

Le 28 juillet 2009, la Cour européenne des droits de 'homme eut 'occasion de se
prononcer sur la validité, au regard de I'article 6 de la Convention européenne des
droits de 'homme, de la jurisprudence Antigone de la Cour de cassation’.

Cette jurisprudence, qui avait jusqu’il y a peu
un ancrage exclusivement dans des affaires
pénales avant d'étre appliquée en matiere
civile?, inverse le principe selon lequel une
preuve obtenue de maniére irréguliére doit
&tre écartée des débats. Aux termes de cette
jurisprudence, le juge ne peut écarter la preu-
ve que si lirrégularité entache la fiabilité de la
preuve ou si elle conduit & une méconnaissan-
ce des principes relatifs au procés équitable,
sauf lorsque la preuve a été obtenue en vio-
Jation d’une regle de forme prescrite a peine
de nullité.

M. Davies avait été condamné par la Cour
d’appel de Gand le 16 juin 2004 sur la base de
preuves recueillies lors d'une perquisition ef-
fectuée dans différents batiments, alors que la
cour d'appel constatait dans le méme temps
que la perquisition menée dans certains d’en-
tre eux était irréguliére. Saisie d'un pourvoj, la
Cour de cassation avait estimé qu'il appartient
au juge de décider quelles conséquences atta-
cher a une telle irrégularité, dés lors quaucune
disposition conventionnelle ou légale ne pré-
voit elle-méme ces conséquences?.

M. Davies introduisit un recours devant la ju-
ridiction strasbourgeoise arguant d’une vio-
lation de I'article 6, § 1%, de la Convention, au
motif que les éléments de preuve ayant servi
de base aux poursuites engagées contre lui
avaient été recueillis de maniére irréguliere.

La Cour rappelle, tout d'abord, que ledit arti-
cle 6 ne réglemente pas I'admissibilité des
preuves en tant que telle, de sorte que cette
matiére doit étre réglée par le droit interne et
qufl ne lui appartient pas de se prononcer sur
le principe de I'admissibilité des preuves re-
cueillies illégalement. En revanche, il lui re-
vient d'examiner si la procédure a été
équitable, et ce dans son ensemble. Il en ré-
sulte que son examen peut a ce titre porter
également sur la maniére dont les éléments
de preuve ont été recueillis et sur l'illégalité en

cause, qu'elle concerne le droit interne ou une
disposition de la Convention.

L'analyse a laquelle la Cour procéde est dou- §
ble. Elle vérifie, d'une part, que les droits de la §
défense ont été respectés. En l'espéce, la Cour [
relévera que M. Davies a eu la possibilité de ¥
remettre en question l'authenticité de I¢élé- §
ment de preuve et de sopposer a son utilisa- §
tion. D'autre part, la Cour interroge la qualité §
de I'élément de preuve pris en compte lors du
proces. Ainsi, le caractére inéquitable pourrait
naitre du fait que '€lément de preuve faible
ou douteux n'est corroboré par aucun autre §
élément?.

Les enseignements de cet arrét viennent donc
conforter la jurisprudence de la Cour de cas- §
sation qui se fondait d'ailleurs notamment sur §
la considération selon laquelle I'article 6 de la }
Convention n'impliquait pas qu‘une preuve
qui a été obtenue en méconnaissance d'un |
droit fondamental garanti par la Convention
précitée ou par la Constitution, n'est jamais
admissible®,
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