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Un travailleur soutenait avoir été licencié ver-
balement, sans avoir pu en obtenir confirma-
tion par écrit de l'intention de son employeur,
et souhaitait faire valoir que le contrat avait pris
fin a l'initiative de ce dernier.

Parmi les éléments soumis & l'appréciation de
la Cour, le travailleur produisait un enregistre-
ment vidéo d'un entretien au cours duquel
I'administrateur délégué avait confirmé, sur
interpellation du travailleur, la décision de le
licencier.

Cet entretien avait été filmé et enregistré a
I'insu de I'administrateur général qui invoquait
lirrecevabilité de la preuve ainsi produite.

La Cour rappelle tout d'abord les principes dé-
gagés par la jurisprudence Antigone de la Cour
de cassation, et plus spécifiquement dans l'ar-
rét du 10 mars 20082 aux termes de laquelle
une preuve ne peut étre écartée, sauf violation
d'une forme prescrite a peine de nullité ou si
son obtention est entachée d'un vice qui af-
fecte sa fiabilité ou qui compromet le droit a un
proces équitable.

Aussi, sauf cette hypothése ou cette disposition
légale contraire, cette jurisprudence considére
qu'il appartient au juge d'apprécier I'admissi-
bilité d’une preuve recueillie illicitement a la
lumiére de l'article 6 de la Convention euro-
péenne des droits de 'hnomme et de 'article 14
du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

Ce faisant, le juge doit tenir compte de tous les
éléments de la cause, y compris de la maniére
suivant laquelle fa preuve a été recueillie et les
circonstances dans lesquelles lirrégularité a
été commise.

La Cour du travail de Mons examine donc en
premier lieu la question de savoir si la vidéo
produite avait été recueillie illégalement, soit
comme argué en l'espéce, en violation de I'arti-
cle 8 de la Convention.

La Cour considére qu'il n'y a pas de violation
de la protection de la vie privée, dés lors que
Yenregistrement n‘a pas été effectué dans le
cadre de la sphére privée de I'administrateur
délégué, mais dans un contexte professionnel,
pour une cause professionnelle et dans le bu-
reau du travailleur.

Elle considére de ce fait que fa production de
cet élément de preuve ne compromet pas
un droit au procés équitable dans le chef de
I'employeur.

Ce raisonnement peut étonner : si la Cour

. considére effectivement qu'il n'y a pas de viola-
| tion de la protection de la vie privée de I'admi-

nistrateur délégué, il n'est nul besoin d'analyser
les conditions d’admissibilité des preuves re-
cueillies de facon illicite.

La solution dégagée par la Cour nous semble,
par ailleurs, se situer en marge de la jurispru-
dence aux termes de laguelle l'article 8 de la
Convention s'applique également dans le mi-
lieu professionnel, et pas uniquement dans
la spheére privée. La jurisprudence de la Cour

e de la preuve obtenue

Dans un arrét du 14 septembre 2009, la Cour du travail de Mons a eu a analyser la
recevabilité d'une preuve consistant en un enregistrement vidéo et sonore obtenu a
u de I'une des personnes concernées par celui-ci'.

européenne des droits de I'homme s'est claire- £
ment prononcée en ce sens>.,

On notera encore que cest sans aborder la [

question de la loyauté dans l'obtention de la ¢

preuve que la Cour conclut & l'admissibilité de [
celle-ci.

Ceci étant, il n'est plus exclu, au regard de la &
jurisprudence de la Cour de cassation qu'une
irrégularité éventuelle n'empéche pas la pro- [
duction de la preuve ainsi recueillie.

Un arrét récent de la Cour européenne des
droits de Fhomme semble considérer que le

respect du droit a un procés équitable releve |

au premier chef de la possibilité de remettre en [
question l'authenticité de I'élément de preuve
et de s'opposer a son utilisation®,

Clest par ailleurs a l'occasion d'une preuve ob- |
tenue par le biais d’'une caméra cachée (utili-
sée par l'employeur, cette fois) que la Cour de

cassation avait rendu l'arrét Manon du 2 mars

20053, arrét qui mettait de surcroft en jeu une &
violation de l'information préalable requise par §
Varticle 9 de la C.CT. n° 68 relative a la protec- |3
tion de la vie privée des travailleurs a l'égard §
de la surveillance par caméras sur le lieu du
travail.

Dans le cas d'espece, la question du respect de ;;.-
ladite C.C.T. ne se posait méme pas, puisqu'il &

ne s'agissait pas d'une caméra placée par [

I'employeur®.
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