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§ icT.

§ La Cour vérifie, de la mise en place du sys-
i teme controle jusqu'a sa mise en ceuvre dans
le cas d'espéce, si les conditions définies par
i la CCT ont é18 respectées. Deux points tran-
B chés de la décision nous Interpellent plus
P particulitrement.

S Tout d'abord, la Cour se prononce sur e
champ d'application de la CCT. En effet, les
connexions internet mises en causes avaient
&te réalisées via une connexion réservée au
serveur mail et non au moyen de la connexion
Internet & disposition du travailleur de sorte
gue 'employeur soutenait que la CCT ne s'ap-
pliquait pas. La Cour trouve appul sur larticle
8 2dela CCT pour considérer que ce qui Impar-
te n'est pas la technologle utilisée mais le fait
que le contrile porte sur des communications
réalisées dans le cadre ou, du moins, pendant
la durée du travail.

Ensuite, la Cour se penche sur la problémati-
que de la finallté des contrdles, On rappellera
que |3 CCT n'autorise les contrdles que pour
i certaines finalités® et que si elle permet une
individualisation immeédiate des données
pour Identifier lauteur du comportement
problématigue, elle exclut toutefois cette pos-
sibilité lorsque le contréle vise & vérifier que
les travailleurs respectent les consignes de
I'employeur relatives & |'utilisation des outils
de communication. Dans ce cas, 'employeur
deit informer les travallieurs de l'existence de
l'anomalia et les avertir gu'une individualisa-
tlon des données de communication électro-
nigues aura lieu si 'anomalie se répéte*, Or ce
gui €tait reproché en 'espéce au travailleur,
c'est de ne pas avoir respect? le réglement T
en vigueur dans 'entreprise tandis quil n'était
pas contestd qu'll avait &té procédé lors du
contrdle a une individualisation des données
sans phase d'infarmation préalable,

La Cour retient gu'en ['espéce, le contrdie
d poursuivait a la fols une finalité de contrdle
§ du respect de ce réglement interne et une fi-
nalité de protection de la sécurité et du bon
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La Cour du travail d'Anvers a rendu, le 2 septembre 2008, un arrét inédit’ comportant
une analyse détailiée des implications de 'application de la CCT n” 8%, Un contrdle
operé par le responsable du département ICT de l'entreprise avait mis en évidence une
utilisation intensive de l'internet et de I'e-mail a des fins privées par un employé qui se
révéla étre, aprés individualisation des données, un autre membre du département

foncticnnement du systéme informatique de
I'entraprise. A suivre la Cour, le simple fait que
le contrile vise au moins une finalité pour la-
quelle aucune phase d'slerte préalable n'est
exigéa autoriserait une identification immé-
diate du contrevenant, et ce nonchstant les
conséguences que l'an pourralt tirer par la
sulte du constat d'une éventuelle violation
des régles d'utilisation Internes 3 l'entreprise
dans le chef de la personne identifide.

Motons encore que le travailleur faisait valair
que, sans en avair averti son personnel, 'en-
treprise wtillsalt un systéme du contréle dont
une fonctionnalité permettait 4 tout moment
une Individualisation du contrdle de sorte
guil était lllusoire de penser que l'entreprise
s'en prive, quelle que solt par allleurs la fina-
lite du contrdle. La Cour balaie |'argument
en constatant notamment gu'a supposer
méme qull y ait ey une irrégularité dans Ja
procédure de contréle, celle-ci n'entacherait
pas la fiabilité de la preuve ni ne priverait le
travailleur d'un procés équitable. Elle entend
ainsi faire application de la jurisprudence dite
« Antigone » de I'arrét de la Cour de cassation
dans un litige social pour prendre en compte
une preuve obtenue éventuellement de ma-
nidre frréguliere’,
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