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L whistleblowing, ou systéme dalerts pro-
lessionnelie, et un ensemble de dispositions
permettant a des individus de signaler un
tomportement d'un membre de leur organi-
sation contraire, selan eux, & une iégisiation. &
une réglementation ou aux regles primordia-
les établies par leur arganization. Ce systeme
permet dong de récolter des informations re-
latives au comportement de personnes physi-
ques, de sorte gu'il ne peut &tfe mis en e
Que dans les conditions définies au tein de la
loi du 8 décembire 1957 relativea la protecticn
de |a vie privée 5 lgard des traitements de
données a caractére personnal

La question de la légalité de cette methode
de collecte dinformations # fair iebjet de
discussions au sein de la Commission de 1y
Protection de la Vie Privée [« CPVP o7 ot ay
riveau européen, du Groupe de |'article 290
dans le courant de lannée 2006, dés lors que
ce type de systéme implique aéneralement Je
traiternent de données & caractiee personnel

Dutre ey exlgences de transparence et do sé-
curité, la CPVP slest employie 4 rappeler gque
e type de systéme ne peut étre mis en place
aue Torsqu'll et legitime et que lexigence
de dispositions ligales étrangétes (1elle la loi
amenicaine « Sarbanes-Oxloy* ) prescrivant ce
type de misures de contrdle interne ne suffit
pas forcémant § fonder cette légitimite. Il ne
peut en outre Mre envisagé qued titre sulbl

diaire, pour des signalements concernant des
problémes qui ne peuvent manifestement pas
etre traltés par la voie hidrarchique nomale et
pour lesquels il nexiste pas de procédure au
diorgane spécifique réglementd

Parmi les conditions & respecter, la CPVP a
NElamment précise que oo systéme ne pou-
vall revlir qu'en caractére facultanf por es
membrés de lorganisation, devalt exiger n
signalement suffisamment précis =t que le
signalement avec identification du dénon-
Ciateur doit rester la régle, les signalements
anonymes nétant envisageables que dans des
conditions excaptionnelies et moyennant des
précautions particuligres®, Comme '3 appelé

Whistleblowing : analyse du phénoméne sous
I'angle de la régularite de I'obtention de la preuve

le Groupe de larticle 294 cet Bgard, les signa-
lements anonymes soulévent un probieme
specifigue en rapport avee la condition essen.
tielle que e donnéss 3 caractére personngel
ne pEuvent étre collectées gue loyalement.

Le respect de |a loi du 8 décembire 1992 ravist
une Imporance certaine dans fa mesure o,
an principe, la preuve oblenue de maniére
irreguiiere doit dtre dcartée de débats, Ceci
impliqus qu'une preuve recusillie swite & une
dénonciation obtenue dans le cadre d'un
systeme dalerte non respectusux de cette
légistation pourait se voir refeter, Il convient
toutefois de nuancer ces propos su regard de
la jurisprudence dite « Antigone » de la Cour
de cassation en matiere pénale dés lars que
les prescriptions de 13 lol du 8 décembre 1992
e 50Nt pas prescrites 3 peine de nollitg®,
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