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Procédure
d’'information et de
consultation du Comité
d’entreprise européen

Une récente décision en référé du Tribunal de
travail de Bruxelles' ra,?’aeﬂ‘e le caraclére
fondamental du droit 4 Uinformation et la
consultation du comité d'entreprise enropé-
en, et prévise que le caractére transnational
d'un transfert d'entreprise est acquis dis lors
Eﬂ:e ce transfert est infervenu dans un autre

tat membre, La décision admet en outre la
compétence du juge de réfiré du Tribanal de
travail en cas de non-respect.

Dispositions lgales

- u:llgggmre eurapéenne 94/95 du 22 septembre

- convention collective de travail n®62 du & [é-
vrier 1996

- article 378, 3° du Code judiciaire fondant la
rur]npétenu:c du président du Tribunal de tra-
vl

- loi du 23 avril 1998

Qu'est o qu'un comité d'entreprise européen 7

«Le comiti d'entreprise européen est un organe

d'information de consultation des travailleurs

sur des guestions transnationales, Cest-3-dire qui

concernent :

- I'ensemble de l'entreprise de dimension
communautaire ou

- le groupe d'entreprises
camrounautaire ou

- au moins deux établissernents ou entreprises
du groupe situés dans des Etats membres
differentss".

Les membres du CEE sont désignés selon une

Fru:ucédure spécifique et représentent les travail-

eurs ocoupes en Belgique.

Dans quelle entreprise faut-il prévalr
un tel organe ?
Le CEE devra étre institué
- dans les entreprises de dimension commu-
nautaire, 4 savoir celles qui occupent :
o au mains 1.000 travailleurs dans les Etats
membres
o dans au moins deux Exats membres, au moins
1530 travailleurs dans chacun deux

de dimension

- dans les groupes d'entreprises de dimension

communautaine |

o gu: occupent au moins 1000 travailleurs
ans les Btats membres

0 gui comportent au moins deux entreprises
aisant partie du groupe dans des Etats
membres différents et

o gul comportent au moins une entreprise
aisant partie du groupe qui oocupe au
moins 150 travailleurs dans un Etat’ mem-
bre £t au moins une autre entreprise faisant
parti¢ du grovpe qui occupe aw moins 150
travailleurs dans un autre Etat membre.

Compitence !

La compétence du CEE se limite a I'information
et 1a consultation sur les matitres concernant les
établissements et les entreprises situés dans les
Etats membres,

Il s& réunit une fois par an pour étre informé et
consulté par Iz direction centrale et doit égale-
ment &tre Informé lorsque des clreonstances
exceptionnelles affectent considérablement les
intéréts des fravailleurs'®,

B Caroline Grun
Avocat au barreau de Bruxelles

! Trib. Trav. Broelles, 6 déc. 2006, réf, 7306
T www fust frovbe
! wwnwernplol belgiguee be - commitd d enprprse susopden

* Par exernple, en cas de dilocalisatio, fermture
d'entreprises, licensiements collectify...
2p

* Four plus d'imfos : www.eiroeurofound.ie ou
www.errofoumd.le

Dans un arrét du 3 aveil 2007 {Copland
v. Royaume-Uni, C. n® 62617/00)°, la
Cour Europdenne des Droits de I'Hom-
me a déclaré fondée la plainte portée
par une employée d'une école privée bri-
tannique contre son employeur en
raison de la surveillance systématique
de Uemploi d'Internet, des e-mails ef du
téléphone par ce dernier.

La plaignante s'était aperque qu'elle avait
fait F'objet, 4 son insu et pendant plusieurs
mois, d'un contrdle de son usage du télé-
phone, la durée de ses appels, les numéros
appelants et appelés étant systématique-
ment examinés, Cette surveillance se pro-
longeait dans la surveillance de ["usage des
courriers électronigues et d'Internet. Ainsi,
le directeur-adjoint vérifiait-il I'adresse des
destinataires de ses courriers électronigues,
celles des expéditeurs des courriers électro-
niques requs par elle ainsi que les heures
d'envoi et de réception. [l examinait égale-
ment Vadresse des sites auxquels elle se
connectait, la durde et les heures de con-
nexion,

Devant la Cour, le gouvernement britanni-

ue justifia lesdits contrdles par la nécessi-
té de s"assurer que 'emplovée ne faisait pas
un usage excessif & des fins privées des
nix?yens de communication mis & sa dispo-
sition.

La plalﬁnamf: invoqua entre autres la vio-
lation de Varticie 8, &1 de la Convention
Européenne des Droits de la I'Homme, aux
termes duguel «toute personne a droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance-. Elle fit
valoir que le contréle qui n'était ni néces-
s3ire, mi proportionnég, portait indubitable-
ment atteinte 3 sa vie privée et au secret de
54 correspondance.

Pour sa part, le dgouvcmement britanmigue
rétorqua que, dans la mesure ol en tant
qu'institution publique le collége &tait ha-
bilité & prendre toute mesure nécessaire 2
la réalisation de ses activités, en ce compris
un contrble raisonnable de l'utilisation de
ses équipements afin de s'assurer que I'ac-
complissement de sa mission ne soit pas
perturbée, le contrble était permis par une
«loi» au sens de l'article 8, 2.

Cette disposition prévoit, en effet, que <il
ne ]%Eut v avoir Ingérence d'une autorite
publique dans l'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue
par la loi et gu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est
nécessalre 4 la sécurité nationale, & la
sireté publigue, au bien-étre économigue
du pays, & la défense de l'ordre et 3 la
prévention des infractions pénales, a la
rotection de la santé ou de la morale, ou
la protection des droits et lbertes
d'autruie.
La Cour se rallia i la position de la plai-
gnante aux termes d'un raisonnement s'ar-
ticulant autour de trols questions juridi-
ques cruciales.

Tout d'abord, la Cour examina si, en l'es-
péce, on pouvait effectivement parler d'at-
teinte 4 la «vie privées i propos de l'usage

' Arrét de la Cour Européenne

des Droits de ’'Homme en matiere

de surveillance de I’emploi d'Internet,
des e-mails et du téléphone

des moyens de communication sur son
liew de travail. Elle considéra que tel était
le cas dés lors que cette derniére, qui
n'avait pas été informée de possibles
controles, pouvait 1é}g1timement Sup{:ﬂ&er
31.!& I'usage qu'elle faisait du téléphone,
'Internet et du courrier électronique était
protégé par le respect i 4 sa vie privée.

La Cour estima, ensuite, que la prise de
conmaissance des données recueillies et
utilisées par le directeur-adjoint pouvait
constituer ung atteinte a la vie privie. Ain-
si, il importait peu que le collége se con-
tente de réutiliser des données disponibles
via les factures de téléphone. La Cour pré-
cisa eﬁalement que le simple enregistre-
ment de données tombe bel et bien dans le
champ d'application de T'article 8 méme
3l n'a pas ¢€té fait usage de ces données
dans le cadre d'un licenciement ou d'une
procédure disciplinaire.

Enfin, la Cour vérifia dans quelle mesure [e
collége #tait fondé 3 invogquer lexistence
d'un pouvoir octroyé par la loi I'autorisant
& prendre toute mesure nécessaire ou
portune a ses activités pour justifier la
violation de la vie privée constatée par la
Cour. A cet égard, ]E Cour rappela qu'aux
termes de la jurisprudence en la matiére, il
est exigé que la 10l en question énonce de
fagon suffisamment claire les circonstances
et conditions dans lesquelles [‘autorité
publique est 3 méme de prendre des mesu-
res susceptibles de porter atteinte i la vie
privée des personnes concernées, ce qui
n'est pas le cas en P'espéce.

Ce faisant, la Cour jndlau{- expressément
ne pas exclure qu'une disposition légale
puisse autoriser ke recours 4 des moyens de
surveillance visant 'emploi des moyens de
communications utilisés par les “travail-
leurs mals estimer que, en Pespdce, ces
contriles ne sont pas prévus par une loi
conforme aux exigences de l'article 8, §2,

B Karen Rosier

Assistante qux FUNDP et chercheuse au
CRID

Avocate au barreau de Namur
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