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Les cas de jurisprudence imrpﬁquﬂnt Ia
production de données électroniques
pour temter d'établir existence d'un
motif grave € ¢ Putilisation du cour-
rier électronique ou d'Internet se sont
multipliés ces derniéres années devant
les juridictions du travail, La jurispru-
dence publiée a ce sujet démontre qu'il
existe une grande disparité dans les
solutions degagées par le Juge a cet
Egard’.

Tout d'abord, il nous faut relever que la plu-
part des décisions que nous avons pu re-
censel en la matiére ne tiennent pas
compte de tout ou partie de ces textes lé-
gislatifs applicables®, Dans un certain nom-
bre de cas, le Juge a méme pris en compte
les éléments de preuve sans examiner la
recevabilité de ceux-ci®,

Ensuite, lorsque le juge aborde la question
de la recevabilité, on constate des solutions
parfois divergentes,

Alnsi, certaines décisions font prévaloir la
nécessité d'un contrdle de I'employeur. Le
Tribunal du travail de Bruxelles a, par exem-
ple, admis la production d'un courrder
electronique et de la phot hie & carac-
tére pornographique annexée d celui-ci no-
nobstant Varticle 8 C.E.DVH. et de article
109ter D, 3° de la loi Télécom. 1l fonda sa
décision sur le fait que le droit 4 la vie pri-
vée n'étant pas absolu et que ledit courrier
n¢ revétant pas un camctére privé car
adressé i divers collégues (ce qui nous pa-
rait contestable), l'employeur pouvait sans
violer la vie privée de son employé prendre
copie de 'e-mail afin d'assurer le respect
des bonnes meeurs au $ein du service?,
Dans une autre affaire, cette juridiction
avait également considéré comme régulid-
re a production d'informations sur le nom-
bre de courriers électroniques, les dates et
heures auxquelles ceux-ci ont £t8 échangés
(mais pas le contenu de ceux-ci) pour
rouver I'existenice de nombreux courriers
electroniques échangés 4 des fins privées
durant les heures de travail en se fondant
sur le fait que le droit 4 1a vie privée n'étant
pas absolu, un contréle est permis dans la
mesure ot celui-ci est nécessaire ot
indispensable et proportionnd’,

D'autres décisions font, par contre, préva-
loir le respect de la vie privée. Ainsi, le
Tribunal du travail de Verviers écarta des
débats les preuves obtenues suite i un con-
tréle opére sur l'ordinateur personnel d'un
employé et mettant en évidence existen-
ce d'une activité professionnelle paralléle
dans son chef au motif que celles-ci avait
été recueillies en violation de l'article 29
de la Constitution et de Varticle 8 de la
C.ED..*

Dans un litige relatif & la régularité d'un
licenciement pour faute grave fondé sur
Vexistence d'une activité professionnelle
exercée pendant les heures de travail, la
Cour du travail d'Anvers a écarté les copies
de courriers électronigues v relatifs et obte-

e-mail de I'employé en son absence consi-
dérant que celles-ci avaient &té obtenues en
Violaton du respect de la vie privée com

te tenu du fait qu'en I'espéce I'exigence de
finalité, de proportionnalité et de relevan-
ce dans le contrdle n'était pas rencontrée’,

Plusieurs décisions se concentrent sur e
tontexle au sein duguel le contrdle est opé-
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ré et, en particulier, sur la satisfaction ou
non de l'exigence dune information pré-
alable®. D'autres décisions insistent 3 juste
titre sur le fait que des données électzo-
niques ne peuvent étre produites sans le
consentement de toutes les personnes con-
cernées et déclarent Ia preuve irrecevable 3
défaut pour l'employeur d'avoir obtenu
laccord du tiers 3 [entreprise impliqué
dans les échanges’,

Enfin, en ce qui concerne le sort & téserver
d un aveu obtenu par la confrontation &
uné preuve obtenue irréguliérement, on ren-
contre des décisions dans les deux sens :

- le Tribunal du travail de Bruxelles a con-
sidéré que des données obtenues lors
d'un contrdle exercé, sans information
adéquate préalable des employés i ce
propos et sans l'accord de lemp‘i?é
concerné, devaient étre écartées des
débats mais a, par contre, pris en compte
'aveu de F'employé qui, confronté i ses
données par son employeur, avait admis
avoir consulté des sites Intermet & des
fins privées”,

- & Vinverse, dans une affalre tranchée le
14 décembre 2004, 1a Cour du travail de
Bruxelles a estimé irrecevable la preuve
consistant en un aveu de 'employé in-
duit par la confrontation & des données
irréguligrement recueillies”,

W Faren Rosier
Assistante mmx FUNDP ¢t chercheuse au CRID
Avocate an barreau de Namur
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euvent-ils laisser
ouiller leurs employés 7

Je suis employeur et Je suis gquasi certain
quun de mes employés a dérobé des blens
appartenant a ma soclété. La fouille de
cet employé est-elle autorisée par la loi 7

1l est important de rappeler que la fouille & pro-
prement parler reléve presque exclusivement
de la compétence des fenctionnaires de poli-
ce!, [l est vrai que cles controles des vitements
et des biens personnels d'une personne peu-
vent étre réalisés par des agents de gardien-
nage, des stewards de football... mais ces con-
trdles superficiels ne peuvent étre considérés
comme des fouilles. Tout comme les fouilles,
ces contrdles sont soumis au respect de con-
ditions strictes”,

¥ a deux mois, aucun contrile des bagages
et des vitements des employés, i 1a sortie de
I'entreprise, ne pouvait &ire pratiqué’,

Depuis 1a oi du 28 décembre 2006, Femploy-
eur peut demarnder i des agenrs de gardien-
nage de contrdler les blens de ses travailleurs
a la sortie du lieu de travall. Le but de ce con-
trile est uniquement la prévention ou la
constatation de vol de biens dans une entre-
prise ou sur un liew de travail®.

Quelles sont les conditions i respecter ?

« Pas de contrdle systématique. Il peat Btre
réalisi soit 5°i existe des motifs valables de
cioire gue le travailleur a dérobé des biens
sur le licu qu'il quitte, soit par échantillon-
nage.

-

11 s"agit de contriler exclusivement des biens
présentés volontairement par linteressé,
qu'ill porte sur Jul ou dans son bagage &
miain ou qui ¢ trouvent & lintéreur %ie 50T
vehicule.

Le travaillewr doit étre averti, au plus tard
lors de son entrée, que des contrdles i la
sortie peuvent ére effectuds.

Lorsque le contrile ne se fait pas par
echantillonnage, l'intéressé doit avoir don-
né son consentement individuel.

-

Les condltions relatives & l'information et
au consentement prévues par la CCT n*89
{30/01,2007) conclue an sein du Conseil
Mational du Travail au sujet de la préven-
tion du vol et des contrdles 3 la sortie des
travaillenrs doivent étre respectées. 51 la
CCT n'est pas d'application, Vintéressé doit
consentir individuellement au contrile, 5i,
par contre, cette CTT est applicable au liew
mais pas & la personne, le contrdle par
échantillonnage ne peut étre réalisé gu'a-
prés aveir obtenu le consentement du tra-
vaillear,

Moyennant le respect de conditions strictes,
l'employveur peut étre autorise par le ministre
de ]'Fnterleu: i faire procéder a des contriles
systématiques*.

B Bénédicte Flamend

Un site & visiter :
www.vigilis.be

' L. 5 aoit 1992 sur by fovction de potice (M8, du
22 dévemie 1992), articles 27 4 29

¥ Ve @ cer effet, la fod du 10 avril 1990 sur la sécuritéd
privde et particuline (MY, du 20 mai 1990), articic 8,
§6, e lod du 27 décerrbee 1995 relative & la sécurité lors
des matchs de fpathall, arlicle 13, aingi que les 85 305
{p.16) et 355 (p.5)

4 Vodr @ cef effet les BF 304 ¢t 705

* L du 27 décgymbre 20006 porfant des dispositions
diverses (MLE. du 25 décembre 2004)

' Le travaillenr doit étre fouillé par ine personre de son
s,

* Pouir fes canditions, velr Pavtlcle 8, § dqualer, alinds 3
de dix dot du 10 aveil 1990 précirde
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