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Traitement des données judiciaires

des travailleurs

Nous évoquions, dans un précédent
numéro du Bulletin Soctal', la probié-
matique du traitement des domnées
fudiciaires par Vemployeur a travers les
demandes de protection d'un extrait de
casier judiciaire (anciennement, certifi-
cat de bonne vie et mours) dans Ila
{femse du recrutement d'un travailleur,

traitement de données judiciaires
emraﬂe toutefois d'autres implications
qui méritent que Uon sy arréte.

Le terme sdonnées judiciairess vise les don-
nées relatives 4 des litiges soumis aux
Cours et tribunaux ainsi qu'aux juridic-
tions administratives, & des suspicions, des
poursuites ou des condamnations avant
trait & des infractions, ou i des sanctions
administratives ou des mesures de siireté,
Sont done notamment concernées les don-
nées traitées dans le cadre d'un litige
pendant devant une juridiction, que ce
500t en matiére pénale ou en matiére civile,
ainsi que les donnees relatives a la suspi-
cion d'une infraction.

Le régime prévu par la loi du & décem-
bre 1892 relative a la protection de la vie
privée 3 1'égard des traitements de don-
nées 4 caractére personnel est trés strict
puisque [e traiternent de telles données est
interdit sauf dans certaines hypothéses
prévues par la lol. Ainsi, un employeur
peut éventuellement traiter de telles don-
nées lorsque ce trajtement est nécessaire 3
la réalisation de finalités qui sont fixées par
ou en vertu d'une Joi, d'un décret ou d'une
ordonnance ou pour la gestion de son
propre contentieux.

Diés lors, un employeur pourra conserver et
utiliser ces données dans le cadre d'un trai-
tement lorsque celles-ci sont nécessaires
pour la gestion d'un contentieux gui le
concerme. A ce titre, seules des données qui
sOML Necessaires, pertinentes et non exces-
sives par rapport 4 la gestion de ce conten-
tieux peuvent étre traitées. L'employeur
doit donc sélectionner les données recueil-
lies et conservées en vue de la défense de
ses intéréts, et ce au regard de ces critéres.

LUapplication de la loi du 8 décembre 1992
entraine également des implications sou-
vent méconnues en pratique. En effet, en
vertu de l'article 10, §1 de cette loi, la
personne concernée par les données peut
demander & avoir acces 4 celles-ci. Ce droit
implique non seulement Ta possibilité de
savoir si des données sont traitées par le
responsable du traltement, en l'espéce
l'employeur, de quelles catégorie de don-
nées il s'agit ainsi que les finalités du trai-
tement mais également de pouvoir rece-
voir copie de toutes les données traitées
ainsi que toute information disponible sur
I'origine des données en question. Ceci
peut s'avérer trés délicat dans I'hypothése
d'un litige entre le travailleur et lemploy-
eur, De méme, |'employé doit étre informé
du traitement de ses données ainsi que des
finalités de traitement en conformité avec
l'article 9 de la loi. Aucune exception n'est
prévue en ce qui concerne ces droits et
obligations dans 'hypothése ol ces |11Eor-
mations sont traitées dans le cadre d'un
litige’.

Par ailleurs, avant que le traitement ne soit
mis en ceuvre, il doit faire I'objet d'une
déclaration auprés de la Commission de la
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Protection de la Vie Privée. 51 certaines £x-

emptions & cette obligation de déclaration

sont prévues par PA R, d'exécution du 13 fé-
vrier 2001, notamment pour 1'admi-
nistration du personnel’, elles ne sont ap-
plicables que pour autant que le traitement
ne porte pas sur des données sensibles
dont les données judiciaires font partie,

Ajoutons également que, en application de
I'article 8, §3 de la lof du 8 décembre 1992,
les personnes qui, en verty du §2, sont
autorisées A traiter les données 3 caractére
judiciaire sont soumises au secret profes-
sionnel.

Enfin, il n'est pas inutile de raplpc-ier qu'en
application de l'article 4, §1, 1%, les don-
nées doivent étre trajtées de manidre licite,
Par conséquent, des informations qui
guraient été recueillies en violation d'une
disposition Iégale ne peuvent faire I'ohjet
d'un traitement. Ainsi, des images obte-
nues en viclation de la CCT n®68, par ex-
emple, ne peuvent valablement Etre trai-
tées dans le cadre de la défense des intéréts
de I'entreprise. La production de telles ima-
£5 pourait non seulement éire rejetée par
a juridiction saisie mais également cons-
tituer une violation de l'arficle 4 de la loi
du & décembre 1992,

B Karen Rosier

Assistante & la faculté de droit des FUNDP
ef chercheuse au CRID

Avocat au barreau de Namur

¢ Vo BS n'372

# Comcermant Papplication de oette frrtligue i
Vmvocat, voyez V. DE TERWANGNE. «Les cabinets
d'mvocat et la lol sur le protection des donndes &
caractite persornels, Cabinets davocors & techonologies
de I'informatian, Bricelles, Bruvlant, 2005, pp. 169 3
171 et 174 4 177,

VAR 52 de VALK, du 13 fivrier 2001,

Répétibilité des
honoraires et des
frais d’avocat :
apres l'arrét de la
Cour de cassation,

la loi...

Depuis Varrét du 2 septembre 2004 qui
avait autorisé la victime d'une faute
contractuelle a réclamer, a charge de la

artie perdante, une indemnisation pour

s frais d'avocat et de conseil techrigue
cxposés dans la cadre de la procédure
judiciaire, on attendait Iintervention du
légistateur pour rétablir linsécurité juri-
digue qui en a découlé... Ce fut chose
faite avee la loi du 21 avril 2007, publice
an Moniteur belge du 31 mai Fgh

Le législateur reconnait que les frais d'avo-
cat représentent un codit réel pour celui qui
veut taire reconnaitre ses droits devant les
mibunaux. En ce sens, Vamicle 1022 du
Code judiciaire a &té modifié : «Lindem-
nité de procédure est une intervention for-
faitzire dans les frais et honoraires d"avocat
de la partie avant obtenu gain de causes,
Aprés avolr pris 1'avis de I'Ordre des
barreaux francophones et germanophone
{OBFG) et de I'OVE (Orde van Viaamse
Balie), des montants de base ainsi que des
minima et maxima ont été déterminés.

Montant Maon- | Mini- \-{alﬂ

de la contestation tant | mum MLm
{en €) de base

0& 250 150 75 A00
25004 750 200 125 500
TA0 & 2,500 400 200 1,000
2500 & 5,000 650 375 1,500
5.000 4 10,000 o00 500 | 2000
10,000 4 20,000 1,100 625 2500
20,050 3 40,000 2000 | 1.000 EXLLY]
40,000 i 60.000 2500 | 1.000 | 5.000
GO0L000 3 100.000 3.000 | 1.000 G0
T00L000 & 2500000 5000 | LOOE | 10.000
2500000 & S00.000 7.000 | 1.000 | 14,000
SO0.000 & 1.000.000 | 10,000 | 1.000 | 20,000
1.000.000 et plus 15.000 | 1.000 | 30,000

Le juge devia tenir compte, pour apprécier

le montant a allouer de :

- la capacité financitre de la partie
succombante, pour diminuer le montant
de l'indemmnité ;

- de la complexité de 'affaire ;

- des indemnités contractuelles convenues
pour la partie qui obtient gain de cause ;

- du caractére manifestement déraison-
nable de la situation. A

Ces minima et maxima devront étre pris en

considération en fonction notamment de la

nature de 1'affaire et de I'importance du litige,

Le juge pourra donc réduire ou augmenter

le montant base par une décision spécia-

lement motivée, )

Pour les affaires qui ne sont pas évaluables

en argent, un montant de base a 6té fixé i

1.2)003\‘_‘. avec un minimum de 75 £ et un

maximum de 10.000 €.

Lorsque la partie succombante bénéficie de

laide juridique de deuxieme ligne {pro-

dea), l'indemnité de procédure sera a(ffors
fixge au minimum, sauf situation manifes.
tement déraisonnable.

B Caroline Grun
Avocat au barreau de Brigeelfes

! wwncrass e, Lemirde en vigueur est prévie :
posir Ie Ber jarnier 2008, ' e
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