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1al
La licéité de la

reuve

par caméra en droit du travail

Les cas de jurisprudence impliguant la
problématique de la preuve par images
vidéo se sont multiplics ces derniéres an-
nées. Il s'agit généralement de cas dans
lesquels Vemployeur temte de justifier
un lcencicrient pour motif grave en
s‘appuyant sur des images video,

En sod, la preuve par images vidéo est ad-
missible en tant que présomption et peut
done étre utilement produite pour tous les
cas ol la preuve par présomptions estj;}e:-
nise, notamment en ce qui concerne |'éta-
blissement de falts justifiant un licencie-
ment pour motif grave’,

Far contre, la question de la licéité de la
E;euve par caméra s'aveére plus complexe,
recherche des preuves doit en principe
se faire au moyen de procédés comects et
loyaux®. Lorsqu'il s'agit de recueillir une
preuve par images, il y a lieu non seule-
ment de tenir compte du respect de la vie
privée consacré notamment par l'article 8
de la C.ED.H. mais é?alemtnt des disposi-
tions légales applicables aux traitements de
données 3 caractére personnel® ainsi que
de la Convention collective de Travail n*68
du 16 juin 1998 relative 4 la protection de
la vie privée des travailleurs a 1'égard de la
surveillance par caméra sur le lieu de
travail®. Une preuve obtenue en violation
de ces dispositions doit en principe étre
écartée par le juge’, Du moins en est-il
ainsi en matidre dvile,
Par contre, ce principe a récemment é&té
assoupli par fa Suur ¢ cassation dans des
litiges en matiére pénale. Depuis 2003, la
Cour de cassation tend a s’écarter du prin-
cipe qui veusdrait une irrecevabilité «auto-
matique= en cas d'obtention illicite de
celle-ci en réservant au Juge la possibilité
de former sa conviction concernant la cul-
pabilité d'un prévenu sur la base d'une
preuve illicite, c'est-3-dire sur la base d'une
preuve recueillie soit par un acte interdit
par la loi, soit par un acte inconciliable
avec les régles substantielles régissant la
procédure pénale®.

Ainsi, le juge doit alpprécier ladmissibilité
de la preuve 4 la lumikre des articles &
CEDH. et 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, en
tenant compte des éléments de la cause
prise dans son ensemble, en ce compris la
maniére dont la preuve a 8té obtenue et les
circonstances dans lesquelles Virrégularité
a £1& commise,

La Cour a toutefois estimé que le Juge ne
pouvait directement ou indirectement fon-
der sa conviction sur une preuve obtenue
illicitement dans les trois hypothéses sui-
vantes :

* |a violation d'une ré%le de forme pres-
crite & peine de nullié,

+ lirrégularité entachant la fiabilité de la
preuve et

* la méconnaissance des principes relatifs
au procis équitable’.

Par contre, lorsque Virrégularité commise
ne compromet pas le droit 4 un procés
équitable, n'entache pas la fiabilité de la
preuve et ne meconnait pas une formalite
prescrite & peine de nullité, le juge peut,
Eq}ur décider qu'il ¥ a lieu d'admettre des
léments irréguliérement produits, pren-

dre en considération, notamment, la cr-
constance que l'illicéité commise est sans
commune mesure avec la gravité de l'in-
fraction dont 'acte irrégulier a permis la
constatation, ou que cette irrégularité est
sans incidence sur le droit ou la liberté
protégés par la norme transgressée,

Cette tendance jurisprudentielle s'est illus-
trée dans un arrét de la Cour de cassation
du 2 mars 2005 concernant I'obtention
dune preuve en violation de 'information
préalagle requise par l'article @ de la C.C.T.
n"68 relative  la protection de la vie privée
des travailleurs 3 1'égard de la surveillance
par caméras sur le lien du travail. Un
employeur avait filmé une employvée qu'il
soupconnait de vol 3 son insu en s'abs-
tenant de fournir l'information requise. La
Cour avait décidé qu'il appartenait au juge
d"apprécier ]‘1négu|arltép des moyens de
preuve produits aux débats dés lors que fe
non-respect de I'obligation préalable d'in-
formation n'était pas sanctionné de nul-
ligé®,

Dans une décision du tribunal du travail
de Bruxelles du 16 mars 2006 mettant en
jeu la recevabilité d'une preuve consistant
en une vidéo obtenue en violation de
I'obligation de l'information préalable
prévue par la C.C.T. n"68, le tribunal a
affirmé que cete jurisprudence de l'arrét
de la cour de Cassation du 2 mars 2005
n'avaft Eaas a s'a%pli:];luer dans les litiges
civils®. régle de ['irrecevabilité de la
preuve obtenue en violation des disposi-
tions applicables reste don¢ d'application
en matiére civile.

B Karen Rosier
Assistante awx FUNDP et au CRID
Avocate au barreau de Nanmr
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Congés annuels de
vacances : interdiction
de report en 2007

Les travailleurs salariés' ont droit & des
jours de congé domt le nombre est fixé
d'aprés la durée des services® effectués
pendant Uwexercice de vacancess’. Cet
exercice correspond a Vannée civile qui
précéde U'année au cours de laguelle les
vacances doivent étre accordées.

Il est important de rappeler, & une époque oi
productivité et stress sont souvent les mai-
bres-miots sur les lieux de travail, gue prendre
ses jours de vacances est non sedlement un
droit mais aussi une obligation. La législation
prevolt en effet explicitement qu'il est inter-
dit aux travailleurs de renoncer 4 leurs jours
de congé, Tout accord par lequel un travail-
leur conviendrait avec son emplcgfem de ne
pas prendre un certain nombre de jours de
vacances ou de les convertir en argent, n'a
donc, aux yveux de la lof, aucune valéeur.

Rappelons aussl qu'en outre les congés de
vacances dojvent étre pris dans les 12 mois
qui suivent la fin de l'année de référence (ex-
ercice de vacances). I n'est done 1également
pas possible de reporter des jours de vacances
non pris i 1'année suivante ou, inversement,
d'épuiser déja les congés de 1'année suivante,

5i ces principes ne sont pas respectés, 'em-
ployeur, ses préposés ou mandataires, peu-
vent encourir des sanctions pénales®,

Méme lorsque les jours de congé n'ont pu
&tre pris en raison d'un cas de force ma|IEure
(par exemple la maladie du travailleur), (s ne
pourrent pas étre reportés 3 1'année suivante.

Par ailleurs, rappelons que la date des vacan-
ces peut Etre décidée par des commissions
paritaires ou, 3§ défaut, par le consell d'entre-
prise, 5'il n'y a pas de décision prise 4 ces
niveaux, [e moment des vacances peut résul-
ter d'accords entre l'employeur et 1a déléga-
tion syndicale, ou encore faire 'objet d'un
accord individuel entre 'employeur et e
travailleur'.

Soulignons encore que tant les mesures col-
lectives que les accords individuels relatifs
aux dates des vacances doivent obéir & cer-
taines régles. Parmi celles-ci, il est notam-
ment prévu gu'une période continue de
vacances d'une semaine doit étre en tout cas
assurée et gue, sauf demande contraire des
travailleurs intéressés, une période continue
de deux ou trois semaines de vacances (selon
que les travaillewrs sont igés de plus ou
moins de 18 ans) doit &re assurée entre le
1*mai et le 31 octobre’.

W Vincent Mottoul
www.socialsecurity.fgov.be
www.onva-riv.fgov.be
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d'appiication exact : ot art. 17 des lols relatives
auy vacances anrwelles des ravaillers salarids
coordorendes e 28 juin 1971 (M. 30 septembre 1971)
Et des jours d'iractivité exsimilés @ des jours de fravall
ﬁm : ofr. art, 36 de PAR, di 30 mars 1967 :
erminant les modislitss gendrales &'exdeution des lais
relatives aicx vacdrices arelles des trrvailleurs salariés
(M8, & avril 19671
! O art. 3 des lois coordonndes susmentionndes, San
mublier fes dispositions relatives auy svacances jelnss
cancerment les travaillewrs de meins de 25 ang ;
ot art. 7. §17 ter de Varrété-lod du 28 dicembre 1944
concerment b séourité sociale des travailleurs

* Cfr. art. 2, alinéa 3, des Iy coordanndes
susmentiovondes

Cfr. art. 54 ef nibvants des lois coordovmées
susmemtionndes. Mime 8% est vrad gue el anetions
sowt rarement appliquées, i vl sy en die
comrscicil.

© O arn 63 de PAR. dur 30 mars 1967 sussrentionné

* Cf, art, 64 de PAR, dur 30 s 1967 sussrentionisé

6 | Bulletin Social rP3s6 - Dicembre 2008/2




