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La responsabilité du fait des robots

Le droit de la responsabilité
a I'ere de la révolution numérique

Jean-Benoit Hunm

Assistant & I'Université de Namur (CRIDS)

Introduction

1. Selon le dictionnaire, le terme «robot» provient du mot tchéque «robota»,
qui désigne le travail forcé, Il fut employé pour la premiére fois, en 1920, dans
une piece de théitre de I'écrivain tchéque Karel Capek?. Qu'il prenne une
apparence humanoide ou non, le «robot» ne trahit pas ses origines lexicales: il
désigne unc machine programmée pour effectuer certaines tiches 3 Ia place de
I'étre humain.

Avec ['apparition de technologies telles que Pintelligence artificielle, I'Tnternet
des objets, ou Ie phénoméne du big data, et compte tenu de Ia complémenta-
rité qui les lie, les robots voient leurs capacités décupler et le nombre des tiches
qui leur sont dévolues croitre de maniére exponentielle, Dés i présent, ces _
machines peuvent brasser une quantité d’informations jamais traitée. Elles -

sont en outre dotées de facultés d’analyse supérienres i celles de I'homme; et . :
sont meéme progressivement capables d'interagir avec leur environnement, ainsi -

que d’apprendre et de s’adapter 4 celui-ci. Ceci leur permet de disposer d’une -
autonomue et d'une capacité d’action de plus en plus grandes. A ternie; én

fonction de leur programmation, les robots pourront résoudre, de maniére

indépendante, les problémes auxquels ils seront confrontés, dégageant des solu-

tions difficilement prévisibles — si pas totalement imprévisibles — pour esprit

humain.

Laveénement de ces nouvelles technologies conduit notre société vers une
révolution socio-économique — souvent désignée comme « quatriéme révolu-
tion industrielle» ou «révolution numérique» — dans laquelle émergeront de
nouveaux services, centrés sur le traitement des données, directement prestés
par des drones, des logiciels ou des robots. La généralisation des robots auto-

! https://www.laroussse.fr/dictionnaires/francais,
? K. Capex, R.UR. Rezon's Universal Robots {trad. H. JELINEK), in Les Cahiers dramatigues, n° 21, Paris, Editions
Jacques Héberror, 1924,
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SRS LA RESPONSABILITE DU FAIT DES ROBOTS
T T ————  LARESPONSABILITE DLI FAIT DES ROBOT

effet inéluctables, soit 'que ceux-ci résultent de dysfonctionnements ou de
tomportements non attendus du robot, soit que les circonstances auxquelles le
robot se voit confronté Juj imposent de poser des choix pouvant s’avérer pré-
Judiciables pour son environnement.

Dans le premier cas, i] pourrait étre extrémement difficile d'identifier origine
du dysfonctionnement d'up robot, compte tenu du haut degré de sophistication
de celui-ci, et de la nualtiplicité des intervenants dans je processus de produc-
tion, d’apprentissage et de contrgle de Ia machinc. Ainsi, le préjudice causé par
un robot pourrait résulter d’une défaillance dans la programmation de ses algo-
rithmes, par excmple parce que I'on aurait omis de lui interdire certains cormn-
portements a risque. Le dommage pourrait ¢galement trouver sa cause dans le
processus d’apprentissage (« machine learning ») du dispositif automatisé, i I'occa-
sion duquel certaines solutions nadéquates pourraient lui avoir été apprises. On
Imagine par exemple qu'un logiciel d’aide au diagnostic dans le domaine médj-
cal pourrait ne pas déceler certaines pathologies, parce que celles—ci nauraient
pas €té correctement identifides dans sa phase de développement. Enfin, le dys-

fonctionnement du robot pourrait résulter d'un défaut de vigilance, ou d’un

usage madéquat par son urilisateur. Parfois, ces différentes causes de responsa-

bilité pourraient également sc combiner, plusieurs comportemerits sources de

responsabilité écant alors la cause du dysfonctionnement du robort.

La deuxiéme hypothase envisagée renvoie, selon un exemple régulidrement
cité, au dilemme que devrait arbitrer un véhicule intelligent confronté i I'im-
minence d’'un accident. Face 3 Ja menace des conséquences préjudiciables de
cet accident pour ses occuparts, le véhicule autonome serait tera de faire un
choix entre Ia nécessité de subir le sinistre et la possibilité de changer de trajec-
toire, de maniére i protéger ses occupants, mais avec le risque de provoquer un -
autre accident, potentiellemnent plus grave pour son environnement. De méme,

dans un contexte d'urgence médicale, un robot pourrait &tre amené i détermi- .. -

ner un degré de priorité dans le traitement de plusieurs malades, au détriment
de certains patients, On pourrait aussi concevoir que, dans le secteur militaire,
un drone doive faire un choix, dans un contexte hostile, entre le risque de faire
des victimes civiles dans le camp adverse et la nécessité de protéger des mili-
taires de P'armée 3 laquelle il appartient. Ces exemples peuvent étre multipliés.

Iis monirent que, tout en adoptant un comportement conforme 4 sa program-
mation®, le robot pourrait &tre 3 origine d’un préjudice.

_

| En principe, le comportement des robots est guidé par Fapplication des Lois d‘Asimov. i sagit de trois

régles, applicables sefon un principe de gradarion, en vertu desquelles:

% «Unrobot ne peut porteratteinze & un étre humain ni, restant passif, laisser cet &tre humain exposé
au danger »;

2. «Un robot doit obéir aux ordres do
diction avec |a Premigre Loi»;

3. «Un robot doit Protéger son existence dans la mesure ol cetre prozection nentre pas en contradic-
tion avec ka Premiére oy la Deuxieéme Loi. »

nnés par les étres humains, sauf si de tels ordres sont en contra-

ANTHIEMIS

259




RESPONSABILITES ET NUMERIQUE

3. La présente contribution se concentre sut l’application des pn-z’lmges‘ céu
droit de la responsabilité extracontractuelle aux a(?mdcr.}ts pouvant résulter de
I'utilisation de robots, Elle met en évidence certaines %nmtes des 111ecfanésr;1es
de réparation des dommages extrac?ntractuels en vigueur 1enE(111101t e gee,
torsqu’ils sont confrontés au phénomene des robots (section 1). lle envisag

ensuite différentes propositions présentécs par l'c Parlemc’gt e'uropeerl en talnt
que pistes de réflexions pour assurer la réparation du préjudice causé par les
robots (secton 2). -
Notre analyse se limite aux régimes horizontaux d“_ droit de lg rcspongbﬂﬂc
extracontractuelle. Elle n’aborde pas les réglemen@tmns sectorielles qui pOl-ll-'ﬁ
raient, le cas échéant, rouver i s'appliquer & certains types de robots en parti-

culier.

Section 1 o jimi
. La réparation du préjudice imputable aux’robot.s. imites
“"des solutions héritées des précédentes révolutions

- “industrielles

: 4 | Dansune .'précédente contribution, 4 laquelle nous renvoyons”, nous avos
o iis eni’ évidence certaines caractéristiques du droit de la responsabilité extra-

- contractuelle, et les questions que celles-ci posent au regard du développement

“de I'intelligence artificielle. Ces 1‘éﬂexj0}15 peuvent étre en grande palr!tle gé]:]e~
ralisées au phénomeéne des robots. La présente (.:OI’{tl‘ibutl()Il est donc’ occasion
de revenir sur certaines de ces controverses, en integrant les travaux Fef:lz:mment
divulgués par la Commission de réforme du droit de Ja responsabilité :
Nous envisagerons successivement le régime de la responsabi]it.é du fait per-
sonnel, celui de la responsabilité du fait des choses, et enfin celui de la respon-
sabilité du fait des produits défectueux.

Sous-section 1

La responsabilité du fait personnel

5. Bien que le XX sidcle ait vu émerger une multitude c'l’la%ltres mécanismes
d’indemnisation des dommages, le régime de la responsabilité pour faute per-

Les exemples cités mettent en évidence une difficuleé dans Fapplication de ?a Prsfmlere Loi dAf}imov. En
effet, la situation A laquelle le robot est confronté le contraint soit A rester inactif, de sorte qu il expose
’ 3 a5 e
un ére humain 3 un préjudice, soit & adopter un comportement actif en vue déviter ce préjudice, mais
: é ain,
en causant un doemmage & un autre éore hum o o .
? H. JAcQuemIN et J.-B. HuBIN, « Aspects contractuels et de responsabilieé civile en fratire d |nte|l|g?n4c1e
artificielle », in H. JacquemIN et A, DE STReeL (coord.), Lintefligence artificielle et fe droit, coll. CRIDS, vai. 41,
,inH.
Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 112-141. S L
o Commission de réforme du droit de la responsabilité instiruée par farrété miniseériel du 30 seplfem!Jre
2017, M.B., 9 actobre 2017, Les travaux de cette commission sont accessibles & 'adresse htrps://justice.
, M.B,

belgium.be/fr/bwce (30/04/2018).
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sonnelle, inscrit dés 1804 aux articles 1382 et 1383 du Code civil, reste le point
d'ancrage de notre droit de Ia responsabilité extracontractuelle, Les autres
régimes d'indemnisation que connait le droit belge viennent généralement
apporter un remede i des situations dans lesquelles la responsabilité du fait
personnel rencontre certaines limites.

Or, le développement de 1a robotique met précisément en évidence certaines
limites du régime de la responsabilité du fait personnel,

A.  Le concept de faute

6. Lesarticles 1382 et 1383 du Code civil instituent un régime de responsa-
bilité pour faute, qui est intimement 1ié i activieé humaine. Aux termes de
Particle 1382 du Code civil, la faute doit perter sur un «fait quelconque de
'hommes. Teintée d’une connotation morale!" — ce qui constitue une difté-
rence notable avec le droit frangais, on «il semble aujourd’hui acquis que I'im-
putabilité morale ne soit plus exigée pour I'imputation d’une faute civile, et
certains auteurs y ont vu le triomphe d’unc notion de “faute objective”
dépouillée de tout élément subjectifs® — 1a faute est propre au comportement
de I'homme. La Cour de cassation enseigne, a cet égard, que la faute doit avoir
€té commise librement et consciemment par la personne vers laquelle la
demande d’indemnisation est dirigée®.

En Pabsence de faculté de discernement, le robot ne peut commettre de faute.
Prive de toute capacité 3 porter des jugements morausx, il dispose certes d’une
forme d’autonomie, mais les actes qu'il accomplit ne sont pas réalisés de
manicre libre et consciente. Ils sont dictés par une logique statistique. Lauto-
nomie dont e robot dispose est de nature puremient technique et dépend de la
programmation de ses algorithmes. Elle ne permet pas i la machine de reven= -
diquer une conscience et, en conséquence, d'accéder au statut de personne: .
responsable. PR

Les actes posés par un robot ne peuvent donc étre réparés, sur la base des
articles 1382 et 1383 du Code civil, que pour autant qu'ils puissent étre impui--
tés 4 une personne physique ou 3 une personne morale.

7. Lélément moral de la faute éeait encore rappelé par la Cour de cassation
dans un arrét du 9 février 2017, aux termes duquel «la transgression maté-~
riclle d’une disposition 1égale ou réglementaire constitue en soi une faute qui

B. Dusutsson, « La responsabilité aquilienne deux cents ans aprés I'adoption du Code civil », in A, WijFELs
{coord)), Le Code civil entre ius commune et droit privé européen, Bruxelles, Bruylant, 2005, p, 478;
B. Dusuisson, « Faut-il réformer le Code civil (I1)7 Interragations et propositions concernant Ia responsa-
bilité extracontractuelte», 1.7, 2016, p. 675,

G. VINEY et P. JournaN, Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité, 3¢ éd. Paris, LGDJ, 2006,
p. 372,

" Cass,, 10 avril 1979, Pas,, 1970, . 682.

Cass., 9 février 2017, R.G, n°C.13.0143.F www.juridat.be.
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entraine la responsabilité civile de son auteur, 3 condition que cette transgres-
sion soit commise librement et consciemment ». Prenant toutefols unc certaine

' i éné j it au rejet du pourvoi en
distance avec I'avis de son Avocat général, qui concluait au rej p .

s'opposant i adoption, en droit belge, d'une théorie de la faute objective, la

é «il s nécessair 2 - a tr 8100 At
Cour a affirmé qu’«il n’est pas nécessaire que l'auteur de la transgre g

conscience qu’il la commet». }
8. Dans le cadre des travaux de réforme du Code civ%l, il a été proposé par lg.s_
experts composant la Comimission dg r.éforn:xe du droxt de la re:sp,on;l‘tlnhsteM;
doter le concept de faute d’une définition. Celle-ci est reprisc a 1 arltmft'a .

de l'avant-projet de texte de loi }En vertu de cette d'1spos1f:10’n, ]a Cim]telsej _
Congoit comme «un manguement a une reg1§ de condmte‘ quld res‘ulu‘a 'e a (2
ou i la régle générale de prudence qu’il convient de respecter dans les rap&or |

sociaux », Selon Pexposé des motifs, cette définition «efface I'élément moral ou

subjectif de la faute, qui n'est plus indispensable & partir du moment ot les

questions qu’il recouvre sont abordées par d’autres moyens Ji_n'ld;_ques. La faute
s rédui fincipe, &lé jecti atériel»’,
“se réduit donc, en principe, i son &élément objectif ou m:

“Pauteur jecti ilici -verait néanmoins la possibi-
“auteur d’un acte objectivement illicite conservera p

7lité” d'invoquer une cause d’exonération pour ’C*chap}?er_é s respiflm;s“abmtc.
“Dans le teéxte récemment présenté, ces causes d excaneratlon sont listées au?;
“articles 5.149 i 5.150. Elles visent des hypothdses ol le. comportement f'autl

- résulte dé circonstances excluant qu’ils aient ét& commis librement et consciem-

. 'mient'. Elles réintroduisent donc une part de subjectivité dans Pappréciation

du fait générateur de responsabilité. o .
Parmi les causes d’exonération, figure notarlm'm_int I"état Ade nece:smt?, lqm
désigne Phypothése ol un acte — en apparence 1111c1t<? ~ peur ctre admis des lors
qu’il s’est avéré indispensable pour éviter un autre p}-ejudlce, et pour _autzf.nt; que
'intérét que l'auteur de I'acte ait voulu protéger présente une val‘e‘m i-qu? e ali
moins égale a I'intérée sacrific”. Cette cause d.C‘XOIIEI'a[lOIl est.1eg’u 1cr‘cn.1e[-1
invoquée dans le domaine du roulage, pour justifier 1;? survenance d un Silfn?ﬂe’
lorsque Faccident provoqué a permis au condgcteur 1}mphque,51 ev(liter de LA}J?
ser un préjudice plus grave'®. Dans I'avant-projet de réforme, I'ctat de nece‘smtc
a été déhni comme la sitnation dans laquelle se trouve l.a personne « lorsque,
confrontée 4 une situation d’urgence, elle préserve un intéret ’(}l.ll se Er(tu]}fe
exposé 3 un danger grave et imminent et dont la valeur est supérieure a celle
de l'intérée qu’elle sacrifie»'.

s Exposé des motifs de 'avant-projet de loi portant insertion des dispositions rele_ltiw.es dla rf!sponsab‘lllte;'
extracontractuelle dans le nouveau Code civil, 30 mars 2018, pp. 42-43, hteps://justice.belgium.be/sites
defautt/files/memorie_van_toelichting_aansprakelijkheidsrecht.pdf.

1 P. VAN OMMESLAGHE, Droit des oblfigations, t. i, Bruxelles, Bruylane, 2010, p. 1380

7 Ibid., p. 1389. o ‘ o ]
" Voy. IPes exemples cités par B. DUBUISSON e.a, La responsabilité civile. Chronigue de jurispruderice 1996

2007, vol. 1, coll. Les dossters du jeurnal des tribunaux, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 418. ,
! . | - s . x 0 "
® Art. 5.150 de Pavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives A la responsabilité extra

contraceuelle dans le nouveau Code civil,
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La confrontation de la valeur sociale des intéréts en présence est un exercice
éminemment subjectif. Il en résulte, de rrouveau, une forme de moralisation du
droit de la responsabilité extracontractuelle, difficilement compatible avec un
régime de responsabilité fondé sur une faute des dispositifs automatisés. Si
Celx-ci peuvent certes se baser sur une analyse statistique trés élaborée pour
déterminer le comportement qui leur parait le plus approprié, ils s’avérent
incapables de faire intervenir une quelconque réflexion subjective dans la jus-
tification des actes qu'ils sont amenés i poser. Daps le cadre des projets de
reforme actuellement menés, et méme en lui retirant sa composante subjective,
le concept de faute semble indéfectiblement lié 3 Iactivité humaine. Ainsi,
I'acte dommageable d’un robot ne peut étre constitutif d'une faute que pour
autant qu’il puisse étre imputé i une personne physique ou 3 une personne
morale déterminée.

B. Limputabilité des actes du robot

9. S'ilne peut étre tenu responsable d'un fait personnel, le robot peut contri-
buer, en tant qu’objet de droit, 3 engager la responsabilité d’un sujet de droit.
Selon I'enseignement classique, doit en effet dtre assimilé au fait personnel «lc
fait de la chose mue par 'homme au moment de la réalisation du dommage,
actionnée par lui, et qui ne constitue par conséquent que le prolongement de
lui-méme, de son corps, de son action {automobile, baton, fusil, etc.) »2°.

Ainsi, la personne qui utilise un robot 3 mauvais escient ou qui fait preuve
d'un manque de vigilance dans la surveillance da robot, alors que celui-ci
nécessite une attention particulidre, commet une faute qui fui est directement
imputable,

Dans certaines hypothéses, il peut cependant s'avérer complexe d’imputer le
comportement illicite du robot 3 une personne déterminée. Si la question de
Pimputabilit¢ de la faute est souvent assimilée 3 son élément moral®, certains’
auteurs soulignent que ceci résulte d'un glissement sémantique®, Ils rappellent,
3 juste titre, que la premiére question qui doit étre envisagée, avant d’apprécier
si une faute a été commise librement et consciemment, est celle de I'imputa-
tion du fait générateur du dommage i la personne désignée comme respon-
sable®. En effet, «si le dommage est causé par I'activité {ou par 'inactivité)

H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. II, 3° éd, Bruxelles, Bruylant, 1964, 931

Voy. L. CORNELIS, Prinicipes du droit belge de la respansabilits extra-contractuelie, vol, |, Bruxelles, Bruylant-
Maldu, 1991, pp. 25-26; G. Jocqué, « Bewustzijn en subjectieve verwijtbaarheid », in Aansprakefijkheid,
aansprokelijkheidsverzekering en andere schadevergoedingssystement, Malines, Kluwer, 2007, pp. 4-5;
B. DUBUISSON e.q, La responsabilité civile. Chronigue de Jurisprudence 1996-2007, op. cit,, p. 35; . Van
OMMESLAGHE, Droit des obligations, op, cit,, pp. 1206-1207.

X. THUNIS, « Théorie générale de Ja faute. La faute comme acte imputable 4 son auteur», in J.-L, FAGNART
(dir), Responsabilités. Traité théorique et pratigue, fiv. 20ter, Bruxelles, Kluwer, 2011, p. 6.

J-L. FAGNART, « Introduction générale au droit de la responsabilité», in J.-L. FaGNART {dir.), Resporisabilités,
Traité théorigue et pratigue, doss. 1, vol. 1, Bruxelles, Kluwer, 1999, pp. 18-19.
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d’une personne n’ayant pas commis de falu‘te et 1?? devant g)az :ilzszglrzi ;:i; %g
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fﬁse i;gﬁ;:;ae?tfn;??;ulf:é l’origiie deé actes accomplis par le robot, et ensuite
de I'imputer 3 une personne déterminée.
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© Sous-section 2 .
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llldel)endalllnlent d(. toute fdute dckIIS S0n (,] 61 N el ce meme s ]_1 1 avait pas

i é ir», in L i Frangois
” L. CoRNELs, «La responsabilité: source de déception et de désespoirn, in Liber Amicorum €
' ¢ Pi lant, 2014, p. 93. B _
el Pierre Legros, Bruxelles, Bruylant, o ) —
b giagﬁfmu «la reg;ponsabilicé aquilienne deux cents ans aprés Iadopupn d|u7§o\?\,;t2r|oo Kﬁ,wen
.492 1-L FA(,]NART La responsabilité du fait des choses, colt. Pratique du droit, vol. 75, 3
p. 492%;).-1. ;

2017, pp. 9-12. A
% ., 26 mai 1904, Pas., 1904, |, p. 246, ' o ‘ .
r gaSSUBUETSON eq, La responsabilité civile. Chronigue de jurisprudence 1996-2007, op p

ilité i . cit, pp. 56-57. .
- - La responsabilité du fait des choses, op. ¢i ] ' o .
jfi L[-)i':s(:,A«?{’existenie d'un vice de la chose peut-elfe dépendre de fa determlnatrx‘on dtgga::;ec?udnevicee ¢
o N oc )
‘ ; La responsabilité du gardien d'une chose a
7», R.CLB., 1979, p. 249; ). VAN ZUYLEN, « bill cieedun
icr:l((,ZSECr:JYSMJLNs (dir), Actuaiités en droit de la responsabilité, coll. UB, Bruxelles, Bruylant, 2015, p

ANTIIEMIS

264

LA RESPONSABIUTE DLI FAIT DES ROBOTS
— TR

connaissance du vice de Pobjet®. Cette source de responsabilité pourzait donc
&tre invoquée 3 égard du gardicn d’un robot, afin de réparer le préjudice causé
par ce dernier. Différents obstacles doivent toutefots étre envisagés.

A.  Le vice du robot

1. Selon Ia jurisprudence de la Cour de cassation, le vice affectant une
chose désigne toute caractéristique anormale la rendant susceptible de causer
un préjudice™, Cette exigence de vice a grandement limité le développement
de Ia théorie de Ia responsabilité du fait des choses en droit belge!.

Dans le cadre du projet de réforme du Code civil, il est prévu de considérer
qu'une chose est affectée d’un vice « s1, en raison d’une de ses caractéristiques,
elle ne répond pas i la sécurité qu’on peut raisonnablement en attendre compte
tenu des circonstances »2. Cette définition confirme le principe selon lequel le
vice doit résulter d'une caractéristique de la chose®. Ainsi, le vice se distingue

de P'usage fautif d’une chose en soi partaite ou d’un comportement anormal de
cette chose™,

La nouvelle définition proposéc par la Commission de réforme du droit de la
responsabilité remplace la notion de « caractéristique anormale» de la chose,
actuellement employée par la jurisprudence™, par une référence aux attentes
raisonnables en matiére de sécurité. Faisant écho & une suggestion de Ia doc-
trine®, ceci permet de rapprocher le vice du concept de «défaut» qui caracté-
rise la lgislation sur Ia responsabilité du fait des produits défectueux”,

—_—
» Cass., 14 mai 1999, Pas,, 1999, p. 687.

0 Cass, 19 décembre 1988, Pas,, 1939, . p. 444; Cass, 13 maf 1993, Pas, 1993, |, p. 481; Cass, 10 octobre
1996, Pas, 1996, p. 971; Cass, 11 mars 2010, Pas., 2070, p. 777; Cass, 17 décembre 2010, Pas, 2010, - -
P-3275; Cass,, 18 juin 2012, Pas,, 2012, P- 1462; Cass,, 31 octobre 2073, Pas, 2013, p. 2115; Cass., 17 janvier”
2014, Pas,, 2014, p, 143; Cass., 13 mars 2015, Pas, 2015, p, 721; Cass, 4 janvier 2016, R.G. n® C.15.0191.F
www juridat.be, S
G. ScHAMPs, Lg mise et danger: un concept fondateur d'un principe général de responsabilité, Bruxelles-
Paris, Bruylant-L.G.DJ, 1998, p. 659.

Art. 5,160 de l'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 I respansabitité extra-
contractuelle dans fe notveau Code civil,

E. MonTzRo, «Le point sur fa responsabilité du fait des choses (choses, animausx, bariments}: 16 ans de
jurisprudence», in |.-L. FAGNART, L responsabilité du fait des choses, op. cit, p. 113.

Exposé des motifs de I'avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 la responsabilité
extracontractuelle dans le nouveau Code civil, 30 mars 2018, p. 77, https://justice.belgium.be/sices/
defauI{/ﬁIes/memorie_vanﬁroelichting_aansprakeiijkheidsrecht.pdf.

i Cass., 25 avril 2005, Pgs, 2005, p- 924; Cass,, 4 janvier 2016, R.G. CI5.0191F wwwijuridat.be.

R. MARCHETTI, « Quelques considérations a Igard de [a notion de vice et de l'exigence causale dans
le cadre de fa responsabilité du fait des choses vicieuses», RG.D.C, 2005, Pp. 340-341; |. VAN ZuvLEn,
«La responsabilité du gardfen d'une chose affectée d'un vice », 0p. €it,, pp. 40-45; G. GATHEM, « La respon-
sabilité du fait des produits », in Guide juridique de lentreprise, 2° éd,, Titre XIl, Livre 1181, Kluwer, 2007,
p. 54,

Exposé des motifs de Favant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 I responsabilité
extracontractuelle dans le nouveau Code civil, 30 mars 2018, p. 77, https://justice.belgium.be/sices/
del‘ault/'ﬁfes/memorie_van_toelichtinggansprakelijkheidsrecht.pdf.
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e tre la caractéristique de la chose qui la rend inapte a re.pmidéz
S matidre de sécurité et un simple comportement anorma
aux at‘t.entes en“mement difficile 4 tracer. Un comportement ailorma% p‘eut cn.
Celle-gl, A ifestation du vice qui affecte une chose. Néanmoins, pour
Sf’fet etilec: ?zxiljrsltaen:cé d’'un vice, il faut pouvoir déten;lin;r que tce ;zn;gs;ts;

et an é ractéristi le la chose, et n
ment anormal a été causé par une caracteristique ¢

1 . ~38
intervention extérieure par exemple™.
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e Comlg)'cl)};:t'elzii: I;,ieiilnu I;;icll}: SsZtllsesa garde que s’il CXC}llt toute
) resploni?cé :33 La notion de vice reste néanmoins extrémement
que le .
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& : i 1 : ernte
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", ., . . - ) '1ns e u e
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T e — 2 | - | -
e It)d’un robot et d’assurer la transparence de ses algorit mfs e
pose 1 i i rendrait compte ¢ .
: e boite noire, qui ren ‘

B o pe ¢ d"d” tifier la cause d'un dysfonctionne-

des incidents, permettant peut-ctre didentiicr la e faee

ment, il parait quasiment impossible pour la victime, 1 oute hypothese

i i ’ - re
xtrét,ncment cofliteux en frais d'expertise, d’apporter la p
e :

vice affectant le dispositif automatuse.

lées i I'exigence d’'un vice imposée.par le droit b'elge, la complgzlitrelc(:ff
oo : ité de leurs algorithmes laissent donc planer une gran ’
"f)bms - Op"a(il (fa”aculté pour les victimes, d’obtenir la réparation de lem: pre:
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de I'article 1384, alinéa 1%, du Code civil.

B. La garde durobot

12- Sl, €Il de plt dCS dlfil(;ultes qu linphque ]a Chal:ge df Ed p]:(.u Ve d]l Vi(:le (,1!1
Iobot, (,HCS Opteglt pOUI une action {Olldée sur ce Ieglll]e d(. reSp()I]hdbl]Lte, ]t:S
. g e g SE.
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J -L. FAGNART, La respor sabilité du fait des choses, op. at, p 28.
Cas: riel ), Pas pf| ,C355,24 évrier 2006, Pas., 2! 6, . 442; Cass, 7 0¢ obre 2016, R.
¥ 5. eVl

n° C.15.0314.N, wwwjuridat.be.
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contexte de article 1384, alinéa 1%, du Code civil, la Cour de cassation définit
le gardien comme Ja personne «qui use de cette chose pour son propre compte
ou qui en jouit ou Iy conserve avec pouvoir de surveillance, de direction et de
controle»* Il s'agit 13 d'une question de fait, dévolue & appréciation du juge
du fond, pour autant qu’il ne viole pas le concept légalt!,

13. Dans le cadre du projet de réforme du Code civil, il est proposé d’uni-
formiser la notion de « garde», qui est également utilisée dans Je domaine de la
responsabilité du fait des animaux, ct fait 'objet de controverses doctrinales*?,
Une définition est proposée 4 I'article 5.160 de Favant-projet de loi, identifiant
le gardien comme «la personne qui, pour son propre compte, exerce le pouvoir
de direction et de contrdle sur I chose». Une présomption légale est en outre
prévue, en vertu de laquelle le propriétaire est présumé gardien de la chose,
Ceci permet de centrer le régime de responsabilité du fait des choses sur la téte
du propriétaire de Pobjet. 11 s’agit toutefois d’une présomption réfragable, le
propriétaire pouvant démontrer qu’une autre personne exercait en réalité la
garde lorsque Ia chose a causé un dommage.

14.  Les critdres caractérisant ce concept de garde sont discutahles lorsqu’il
sagit de les appliquer au phénoméne des robots, Ces nouveaux dispositifs
peuvent en effet étre dotés de capacités supérieures i celles des humains et étre
programmes pour adopter un comportement volontairement indépendant et
autonome, déterniné par un traitement réalisé par le robot des données de son
environnement a sa disposition. Dans ces conditions, on peut s'interroger sur la
capacité qu’a I'étre humain d’exercer un réel pouvoir de garde sur la technolo-
gic. Or, selon Pexposé des motifs de Pavant-projet de réforme du Code civil,

«c’est parce que le gardien exerce un pouvoir de direction sur la chose qu'il est
considéré comme responsable [...]»%

{Lest vrai néanmoins que, comme le suggére I'avant-projet de texte, le proprié-= .

taire d’une chose est généralement Je mijeux 3 méme d'assurer le risque auquel

il est exposé™. Dans cette perspective, il est sans doute préférable, pour la vic-
time, de pouvoir identifier une persomne en charge de I'indemnisation, plutot
que d'étre confrontée 3 une insécurité Juridigue quant 3 fa personne vers
laquelle la demande de réparation doit étre dirigée.

Cass, 25 mars 1943, Pas,, 1943, p- 110; Cass., 26 juin 1980, Pas,, 1980, 1, p. 1338; Cass,, 18 décembre 2008,
Pas., 2008, p. 3031; Cass, 13 septembre 2012, Pas,, 2012, P. 1647; Cass, 18 octobre 2013, Pas, 2013,
p. 1993,

Cass,, 11 janvier 2016, R.G. n° C.15.01 13N, wwwijuridatbe.

J-L. FAGNART, La responsabilits du fait des choses, op. cit,, Pp- 58-65.

Exposé des motifs de lavant-projez de loi portant inserticn des dispositions relagives 3 fa responsabilité
extracontractuelle dans le nouveau Code civil, 30 mars 2018, p. 78, https://justice belgium be/sites/

defauft/ﬁIes/memorieﬁvanmmelichting_aansprakelijkheidsrecht.pdf.
4 Ibid.
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Sous-section 3 - ]
La responsabilité du fait des produits défectueux
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ol évri ive bilité du fait des produits défec , M.8,, 1al 1.
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are. 11). o ) . ) '
@ E&rt 5 d)e fa Joi du 25 février 1991 relative a la responsabilicé du falt. des Prodm[s de.fect:t:ux —
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o . . . . .
e:fracontfactuelle dans le nouveau Code civil, 30 mars 2018, p. 187, heeps://justicebelgium.be
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Néanmoins, 'ampleur prise par le phénomeéne du numérique confronte la loi
du 25 février 1991 i certaines Limites, exposées ci-dessous.

A, Le producteur du robot

17.  Transposant fidélement le texte de fa directive 85/374/CEE, la loi dua
25 tévrier 1991 instaure un régime de responsabilité i charge du producteur.
Le concept de producteur est défini de maniére large. Il vise en premier licu
«le fabricant d'un produit fini, le fabricant d’une partie composante d’un pro-
duit fini ou le producteur d’une matiére premicre, et toute personne qui se
présente comme fabricant ou producteur en apposant sur le produit son nom,
83 mdrque ou un autre signe distinctif»>'. I s’étend egalement i toute personne
qui, dans fe cadee de son activité ¢conomique, importe un produit dans 'Union
européenne™. A titre subsidizire, la responsabilité du dommage causé par le
produit défectueux peut étre imputée au fournisseur du produit — défini
comnie un intermédiaire intervenant dans la chaine de commercialisation ou
de distribution d’un produit™ — i moins que ce dernier n’indique i la personne
lésée, dans un délai raisonnable, Iidentité de son producteur ou de son impor-
tateur™,

Ce mécanisme, basé sur une définition extensive de la notion de producteur,
2 pour but de pouvoir engager la responsabilité de tous les intervenants de Ia
chaine de production®®. I se fonde sur une distinction tranchée et statique,
entre les productears ct fournisseurs de produits, d’une part, et les personnes
lesées, d’autre pare. La frontiére entre ces deux catégories d’acteurs est franchie
4 'occasion de la «mise en circulation » du produit. Seton fa Cour de justice, un
produit est mis en circulation «lorsqu’il est sorti du processus de fabrication
mis en ceuvre par le producteur et qu'il est entré dans un processus de com- _
mercialisation dans lequel il se trouve en I'état offert au public aux fins d’étre

utilisé ou consommé»™, La mise en circalation, qui fait également Pobjet d'une’ "

disposition spécifique en droit belge”, est donc le moment od le producteur
affiche sa volonté concréte de faire circuler le produit™5®, Dans Pesprit de la loi,
le producteur — qui connait le régime de responsabilité qui sapplique i fui — ne
devrait donc mettre son produit en circulation que lorsqu’il considére que
celui-ci est siir.

Art. 3 de fa loi du 25 féyrier 1997 relative 3 la responsabilicé du fait des preduits défectueuy.

Art. 4 de la loi du 25 février 1991 relarive 3 Iz responsabificé du fait des produits défectueux.
Conclusicns de #Avocat général Mencozzl du 27 octobre 2011, C-495/10, Dutrueux, § 29.

3 Art. 5 de la loi du 25 février 1997 relative 3 Ia responsabilité du faic des produits défectueux.

5 Considérant n° 4 de la directive 85/374/CLE.

B CLLLE, 10 mai 2001, Veedfald, C-203/99, § 14.

Art. 6 de la loi du 25 février 1991 relative 3 a responsabifité du fait des produits défectueux.

5 Mons, 7 février 2013, D.C.C.R, 2013, p. 83.

Pour une anafyse du concept de « mise en circulation », voy. C. DELFORGE, « Le défaut de sécurité au sens
de fa loi du 25 février 1991 relative 3 la responsabilicé du fait des produits défectuseux», in C, DELFORGE et
). Var ZuvLen, Les défauts de fa chose, Limal, Anthemis, 2015, pp. 312-318.
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18. Comnic cela a déji été souligné, les robots de I'ére numérique s'ins-
crivent dans un processus de production extrémem.cilt complexe: De nom-
breuses entrepriscs sous-traitantes peuvent étre sollicitées pour fabrlquer, mais
aussi pout programiner, certaines composantes du rqbot. (Jerta}ns\; r()’bots sont
en outre dotés d’une fonction de machine learning, qui les cond'mt 3 deyeippper
Jeurs capacités au fil de leur expérience. Ce processus de mdchine learning inter-
vient parfois aprés la mise en circulation du robot.

Par conséquent, certaines entreprises intelrvcnant, de maniére indépcnd:ante, dans
le processus de production ou d'utilisation d.u robot, sont des f(;_)urmsscurs_de
services. Or, la loi du 25 février 1991 ne s’applique pas au cas ou c'est un service,
et non un produit, qui s'avére défectueux. Au@ébut dcs: annces 1?9{?, 131 gom—
miission européenne avait présenté une proposition de directive qui visait 4 pro-
mouvoir la sécurité des services. Elle prévoyait un renversement de 151 charge Cﬁlf
la preuve de la faute du prestataire en cas de prestation d’gn service defectueu_)f -
. Dinitiative n’a cependant jamais abouti. En P'état, la question de la rgsponsab;hte
- dia fait des services défectueux ressort donc de la compétence exclusive des Etats

* membres. La Belgique n’a pas adopté de dispositif particulier 3 ce sujet.

nn Aﬁn ."'c.i’.é'v.i'té'r 3 la victime de devoir identifier et arbitrer, par e}le.—llléllle, les res-
" ponsabilités des sous-traitants de Ventreprise qui commcra.ahse le rqbot, et
“éventuellement de se retrouver sans recours contre un prestataire de services, on
~admet qu’elle agisse contre le producteur du produit fini, d charge pour ce d'er-
nier de se retourner, sur la base d'un mécanisme d’ordre contractuel, contre son
sous-traitant qui a fabrigué la composante défectucuse ou contre le grestatmrc
de services qui a contribué i une mauvaise programmation d‘:] robot L:1 per-
sonne 1ésée ne peut pas invoquer, par contre, la 1.01 du 2:5 fcvrl.er 1991 4 'égard
d’un prestataire de services intervenu apres la mise en c1rcul’at10n d\u robot: Or,
le développement de la robotique fait apparaitre un nouvel écosysteme basé sur
le modéle de la prestation de services®.

B. Le fardeau de la preuve reposant sur la personne lésée

19. Conformément i Particle 7 de la loi du 25 février 1991, il revient 3 la
personne lésée d’établir la preuve de existence du défaut a_ffeftant_ le robo't,}et
son lien avec le préjudice caus¢, au risque de ne pouvoir étre mderlnmsize’.
Sagissant du défaut, il y a lieu de démontrer que le robot n'offre pas fa sécurité
i laquelle le public peut légitimement s’attendre®.

& Proposition de directive du Conseit sur la responsabilité du prestataire de services, COM (90) 482 final,

JLO.CE, C 12 du 18 janvier 1991, p. 8. . o N

o €. DELFORGE, « Le défaur de sécurité au sens de la loi du 25 février 1921 relative 3 la responsabilité du fait
des produits défectueux», op. cit., p. 317, o N -

‘” M. BARBERO e.a., Study on emerging issues of data ownership, interoperability, (re-Jusability and access
to data, and liability, 2017, p. 113, https:/fec.europa.eu/digitat-single-market/en/news/study-emerging-
issues-data-ownership-interoperability-re-usability-and-access-and. o

& Are 5 de Jaloi du 25 février 1991 relative 3 la responsabilité du fait des produits défectueux.
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Le fait que la charge de la preuve de ces éléments repose sur la victinie a pour
conséquence de contraindre celle-ci 4 devoir supporter, en général, le coit
économique du proces, en ce compris les frais d’expertise technique, jusqu’a
ce que la responsabilité du producteur soit reconnue. Or, le coiit de ces frais
d'expertise peut s’avérer particuliérement élevé, voire dissuasif, lorsque le
produit défectueux fait 'objet d’un haut degré de sophistication technique,
comme c’est le cas des robots. Ainsi, le fait de faire reposer la charge de la
preuve sur Ia personne lésée est incontestablement un frein, pour cette der-
nicre, 4 la mise en ceavre du mécanisme d’indemnisation prévu par la loi du
25 février 1991,

Afin de tempérer la sévérité de cette régle de preuve, pour les victimes, il a été
admis que le défant d'un produit pouvait se déduire de son comportenient
anormal, ce qui dispense la personne lésée de devoir identifier la nature exacte
du défaut, notanunent quant  ses aspects techniques®.

Néanmoins, comme en maticre de choses vicicuses, déterminer ce qui consti-
tue un comportement anormal dans le chef d’un robot est loin d’étre aisé. Les
robots disposent, en cffet, d’une certaine forme d’autonomie dans les tiches
qu'ils sont amenés 4 accomplir. Ils sont en mesure de produire des résultats, de
manicre aléatoire, échappant au contréle de 1'étre humain. Lorsqu’ils sont dotés
d’une fonction de machine learning, ils développent leurs capacités en fonction
des expériences rencontrées. Les robots peuvent ainsi adopter des comporte-
ments difficilement prévisibles pour leurs utilisateurs. Cette forme d’imprévi-
sibilité, voulue par les producteurs de robots, et par leurs utilisateurs, ne peut
étre assimilée, en sol, 3 une anomalie,

Afin d’apprécier existence d'un défaut, il convient de déterminer le degré de
sécurité pouvant étre légitimement attendu du robot. Celui-ci doit sapprécier
au regard de critéres tels que la présentation du produit, ainsi que son ‘usage

normal ou raisonnablement prévisible®®, Les éléments et garanties présentés -

par le fabricant du robot, dans sa communication commerciale, peuvent doric.
s'avérer déterminants pour apprécier un éventuel manquement i cette exi-
gence de séourité.

C. Causes d'exonération

20.  Lorsqu'un défaut du robot est établi par la victime, le producteur peut
¢chapper a sa responsabilité en se prévalant d’une des causes d’exonération
énumeérées A I'article 8 de la loi. Parmi les cing causes d’exonération énumé-
rées, deux dispositions pourraient plus particuliérement trouver 3 sappliquer
dans le contexte da machine learning.

“"‘ Civ. Namur, 21 novembre 1996, .LM.B, 1997, p. 104. Voy. toutefois les critiques formutées 3 Fégard de
cette solution par P, VAN OmMmEsLAGHE {Droit des obligations, t. I, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 1460).

& Art. 5 de la loi du 25 Février 1991 relarive 3 la responsabilité du fair des produits défectueux.
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& ilité 5’1l dé re
D’une part, le producteur peut s’exonérer de toute responsablhtlc 5(;1’ tEiemont :
: i i i ‘esti éfaut ayan
LrC ‘ a lieu d’estimer que le
tenu des circonstances, i y que le déf: _
et 1o dor 1stai i le produit a été mis en cir-
sausé ‘existalt pas au moment ou le p . :
causé le domumage n’exist : Pahe o o
é it né érieure . Bien qu'il s’agisse
atl t cst né postéricurernent®™, _ :
culation ou que ce défau né postér: ‘ en quil ¢ dun
élément particulierement difficile a établir, cette cause d lc}xom?tall:lozl P :
issai efaut : ie robot résulte d’un pro-
étre i ée s’ sait que le défaut affectant . .
étre invoquée s'it apparais _ fe rob e d o
ing i é a mise en circulation
‘ if ring Intervenu postéricurement a
cessus de machine learning in : ala . asion de
I'appareil, Dans cette hypothése, on pourrait toutefois faire grief au proda
- pas ion initiake, les é es
deprllje pas avoir empéché, par sa programmation initiale, les évolations apparu
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Tt . &4
totalement imprévisible pour son fabricant™.

% Art. 8, b) de fa loi du 25 février 1991 relative a la responsabilicé du fait des ;;rcxéui[s qu?g?}tﬂm s
atrid ‘application de la directive 85/374/CEE du Conseil ? 1
& Quatriéme rapport concernant Fapp a dit : : onsel du 25 juller 1985
i ispositi dgislatives, réglementaires et adm
rapprochement des dispositions légis es, ré et rative
ES;\ge:I:n rr?aiiére de responsabilité du fait des produits défectueux, modifiée par fa directive 1999/34/
CE du Parlement européen et du Conseit du 10 mai 1999, COM (2011} 547, pp. 9-10.
i fssi -Uni, C-306/95, §5 26-27.
“ . 29 mat 1997, Commission ¢. Royaume-Uni, o ’
® JC::::JF-JEH£9eftT; De BruyNE, « Aansprakelijkheid voor schade veroorzaakr door autonome motorriiuigen »

RW, 2012, p. 982.
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Section 2

Propositions visant adapter le droit de la responsabilité
extracontractuelle au phénomene des robots

21.  Les développements proposts ci-dessus présentent différentes fimites
auxquelles nos principaux régimes de responsabilité sont confrontés forsqu’il
s'agit d’envisager la réparation du donimage qui serait causé par un robot. En
Iétat, le droit de 1a responsabilité extracontractuelle apprehende difficilement
le principe d’autonomie qui caractérise les robots intelligents, ainsi que la com-
plexité de ces nouveaux dispositifs. Ces quelques réflexions témoignent épale--
ment de "évolution qu’a connu le droit de Ia responsabilité civile 4 chaque
révolution industrielle, afin d’intégrer les changements socio-économiques et
Papparition de nouveaux risques. Au fil de ces changements, notre droit de la
responsabilité civile a connu une profonde mutation, abandonnant progressive-
ment le concept de faute pour des régimes centrés sur la prise en charge du
risque ct la réparation des accidents,

L'inadéquation des mécanismes actuels de réparation, au vu des enjeux suscités
par la révotution numérique, génére de I'insécarité juridique. Celle-ci n’est pas
favorable 3 la croissance du marché des robots, qui ne pourra se développer que
pour autant que les entreprises et les consommateurs ajent la conviction, d'une
part, que les robots sont stirs sur le plan technique et, d’autre part, qu'en cas de
defaillance, le préjudice causé pourra étre indemnisé selon des mécanismes
de responsabilité prévisibles e maitrisés.

22.  Prenant conscience de cette realitg, le Pardement enropéen a adopté une
résolution, en février 2017, invitant la Commission européenne 3 repenser le
droit civil 3 la lumiére du développement des robots™. Cette recommandation
s'appuie sur une étude commanditée par la Commission des affaires Juridiques .
du Parlement earopéen”. Comme I'a relevé le Parlement, 3 ce stade «se posc
la question de savoir si les régles ordinaires en matidre de responsabilité sont -
suffisantes ou si des principes et régles nouveaux s'imposent pour clarifier Ia
responsabilité juridique des divers acteurs en maticre de responsabilité pour les
actes ou I'inaction d’un robot dont Ia cause ne peut étre attribuée 4 un acteur
humain en particulier, et pour déterminer si les actes ou l'inaction du robot qui
ont causé des dommages auraicnt pu étre &vités». Le Parlement européen
confirme en effet qu’«en vertu dy cadre juridique actuel, les robots en tant que
tels ne peuvent &tre tenus pour responsables de leurs actes ou de leur inaction
en cas de dommages causés 3 des tHerss, Or, touyjours selon le Parlement, «dans
Uhypothése ot un robot puisse prendre des décisions de maniére autonome, les

Résolution du Parlement elropéen du 16 février 2017 contenant des recommandarions & la Cornmission
concernant des régles de droit civil sur la robotigue (2015/2103 (INL)).

N. Nevejans, Régles européennes de droit civil en robotique, octobre 2016, hr{p://www.europarl.europa.
eu,’RegData,’etudes/STUDlzow,’S?1379,"|POLﬁSTU%282616%295?137£LFR.pdf.
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régles habituelles ne suffiraient pas a érablir la responsablllte ‘;uriidlciiu’e pou
domimages causés par un robot, puisqu’elles ne permettratent pas de detersmm-

i g - rsement des dommages et intérés
ner quelle est la partie responsable pour le ve

ni d’exiger de cette partie qu’elle répare les dégats causés»™. o

Dans la résolution du 16 février 201 7’, Pll,JSiCUL‘S pistes Isonlt gnwsagiii??i
faire évoluer le droit de la responsa\bl,hte i l‘heurc de la révolution numérique.
1l s’agrit principalement de songer a I'adoption:

—  d’un régime de responsabilité obj?ctive; .

—  d’une approche fondée sur la gestion du risque;

— d’un mécanisme assurantiel; o

- d’un systéme de fonds d'indemnisation. o

1l est également proposé de réfléchir 4 la création d’une personnalité électro-
nique propre aux robots. P
Ces différents modéles ne sont pas nécesszureme:?t exclusifs l‘}m : (,m‘;?] : :;ﬁn
© - peuvent au contraire étre cumulés. Nous_ les en\)!ls.agec‘ms successive \
Y de mettre en évidence leurs avantages et inconvénients.

- Sous-section 1 .
‘Régime de responsabilité objective |
23 Les mécanismes de responsabilité objective impo,sent, A une petrs?lnznli
~ la réparation d’un dommage a %q suite de la survenance d un evefi.?l:;ﬁ: fgute 1
loi lui impute, sans qu’il soit exigé que ce r_esponsable, ‘11? COl’l;lfl]'_lb e .;iédt;
I'origine du dommage™. Ils se sont progressivement deve, op_pt?a,f audan er.euses,
principalement pour couvrir les dcl)mmagcs‘resul'tant d E-lCtTVIIECS é%ulte un,
susceptibles dec se produite en dépit des.pre.cautsons prises. endr‘ ulte un
nombre varié de régimes qu'il s’avere d1fﬁc1\le de .cla’ss?r, au vu{ es divi rses
caractéristiques qu'ils présentent, répondant i dt,s 17141t¢n,3€s spe‘(:ltu(:]igisuggzri“
législateur ou la jurisprudence ont .entendu protéger k b uAr’l‘pom e v O]i'ec_
dique, il a été proposé de répcrtoner_ce.s mécanisimes de 1@55.0115\2 il dvétiblir
tive en deux catégories, sclon que la victime est uniquement ISpLDSLS i
le caractére fautif du comportement de la personne respc:nsable ‘dud onnzls;c;
(«responsabilité objective pour fait pc?rs;,onnel ») ou qu e’lEe estlweé:gncm
exemptée de prouver le lien de causalité en.tr'c’le dom}nage etﬂ):a)\;fs
imputé A la personne responsable («responsabilité pour risque créé»)”. .
Dans sa résolution du 17 février 2017,, le' Parlement euro%?e’n Sg-mbtl'c::{?;f
suggéré que la réflexion porte sur un régime de responsabilité objectiv

& Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 contenant des recormandations & la Commission
concernant des régles de droit civif sur la robotique (2035/2103 [INL]).
7 P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, op. cit., p. 1406.

. Ibid., p. 1403, . , ) . .
& H BOPCKEN «La responsabilité sans faute en droit belgen, in fn memoriam jean Limpens, Anvers, Kluw

1984, p. 88.
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pensant uniquement la victime de prouver existence d’une faute 3 lorigine
du dommage, en évoquant un mécanisme cn vertu duquel il appartiendrait 3 Ia
personne lésée «d’apporter la preuve des dommages causés et de Ia relation de

cause a effet entre les dommages causés 3 la partie 1ésée et le fonctionnement
dommageable du robot»7,

Un tel mécanisme pourrait présenter plus de souplesse que le régime instauré
par la loi du 25 février 1991 relative  la responsabilité du fait des produits
défectucux, par exemple en n’exigeant pas que le fonctionnement domma-
geable du robot soit 1ié 4 un défaut de celui-ci, Ceci allegerait considérable-
ment la charge probatoire de la personne lésée, en la dispensant de devoir
rapporter 'existence d'un vice ou d’un défaut dans le chef du robot. Dans cette
hypothese, le seul fait que le robot véhicule un danger suffirait i engager la
responsabilité de la personne responsable — son fabricant, son propriétaire ou
son utilisateur — en cas d’accident. Un tel régime de responsabilité ne peut
toutefois &tre généralisé 3 tous les robots et devrait étre réservé aux seuls dispo-
sitifs automatisés atteignant un certain seuil de dangerosité”.

Sous-section 2
Approche fondée sur ia gestion du risque

24, La gestion du risque est présentée comme une composante du principe
de précaution, qui définit I'actitude qu'il y 2 licu d’adopter ct les mesures i
prendre en présence de risques inconnus, Le principe de précaution peut étre
décrit comme «'attitude que doit observer toute personne qui prend une
décision concernant une activitt dont on peut raisonnablement supposer
qu’elle comporte un danger grave pour la santé ou la sécurité des générations
actuelles ou futures, ou pour I'environnement [...]. I commande de prendre
toutes les dispositions permettant, pour un colit économique et socialement
supportable, de détecter et d’évaluer Ie risque, de le réduire i un niveau accep-
table et, si possible, de Iéliminer, d’'en informer les personnes concernées et de
recueitlir leurs sugpestions sur les mesures envisagées pour le traiter. Ce dispo-
sitif de précaution doit &tre proportionnel & I'ampleur du risque et peut étre 3
tout moment révisé »™. 1l permet le développement d’une activité économique,

tout en intégrant les dangers futurs et en anticipant I'apparition de risques
inconnus.

Le Tribunal de premiére instance de I'Union européenne a érigé le principe de
précaution au rang de principe général de droit communautaire «imposant aux

* Résolution du Parlement européen du 16 février 2017 contenant des recommandations 4 [a Commission

concernant des régles de droit civil sur [a robotique, 2015/2103 {INL), 17 février 2017, § 54,

Sur le concept de «seuil de dangerosité », voy. G. ScHAMPS, La mise en danger: un concept fondateur d'un
principe général de responsabilits, op. cit, pp. 855 et s.

P KOURILSKY et G. VINEY, e principe de précaution, 1999, p. 95, hetp:f fwwwladocumentationfrancaise.fr/
var/storage/rapports—publicsf004000402.pdf.

7
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autorités compétentes de prendre des mcesures appropriées en vue ,de prévenir
certains risques potentiels pour la santé publique, la sécurité et lf:n\ilr?nne._
ment, en faisant prévaloir les exigences liées 2 la protection de ces intéréts sut
! .
s oa a2 : 7 B

les intéréts économiquess”.

Le principe de précaution commandc_‘ trois attitudes fac‘e ilune\situaticn'] céfl:
risque: I'évaluation du risque, sa geston et la communication a son sujet™:
Ainsi, si le principe de précaution est initialement dm.g'e vers les fu.ltorlt(?s
nationales, il peut conduire celles-ci a im[_)osetj une pohnquel de gestion des
risques soit 3 I'égard des producteurs de dispositifs technologiques présentant

| 1 11§ I E
un risque inconnu, soit i I’égard des utilisateurs de ces dispositifs. Comm% I'a
relevé le Parlement curopéen dans sa résolution du 17 février 2017, «l'ap- °

113 s
proche fondée sur la gestion du risque ne se concentre pas sur la personne “qui

i iére néglh N & "indivi g mais sur”-
a agi de maniére négligente” en tant qu'individuellement responsable,

la personne qui est capable, dans certaines circonstances, de réduire au mini-

4 - : 2 -1 | e Lo
mum les risques et de gérer les répercussions négatives»®'. Il pourrait do.nc_ :
" conduire i la mise en place d’un cadre réglementaire strict, préalable 4 la mise -

“sut le marché de certaines catégories de robots, inspiré de lq leglslatxon_re,gle—
" mentant la sécurité des produits prévue par le Livre IX du Code de droit éco-

nothigue:.

- Afin :de rendre effective cette politique de gestion des risques, un principe
d’immatriculation des robots dépassant un certain seuil \de dangerqsue - 1mp}.1—
quant le cas échéant, et sous réserve de questions lxée.s i l;% protection de 1{1 vie
privée, une possible prise de contrdle a distance g]u dls,:l_gosmf - consnt.uer‘fu't un
movyen adéquat d’assurer la tragabilité de ceux-ci et d imposer une mise 3 jour
ou un retrait, en cas de mise en danger. Ce principe d’immatriculation Fies
robots intelligents est une autre mesure suggérée par le Parlement curopéen
dans sa résolution du 17 février 2017%

25. Sur le plan des responsabilités, le principe dg précaution peut étre com-
biné a l'obligation générale de prudence et s'appliquer dzu.nj lle c\adre de r.cia'—
tions privées™. Il pourrait amener un jug:re de .la rcsponsabﬂﬂc «a adx_nemfe c;n
castt que le dommage érait prévisible, méme si Ie. risque ne présentait pas de
certitude mais que de sérieuses indications scientifiques permettaient de sup-
poser san existence»®. Néanmoins, il nous semble_ que la question dela gestion
des risques doit s’envisager en amont de la question de la mise sur le marché

» T.PEUE., 26 novembre 2002, Artegodan, T-74/00, § 184, . . .

w J-L. FAGNART, « Principe de précaution et responsabilité civile », in ).-L. FAGNART (dir.}, Regards croisés sur
' i . . ! I3 . N . _24
le principe de précaution, Limal, Anchemis, 2017, pp. 19 o o

&8 RéFanlution du Parfement européen du 16 février 2017 contenant des recommandations & la Commission
concernant des régles de droit civil sur la robotique, 2015/2103 {INL), 17 février 2017, § 55.

& ibid., § 2. T .

& J.-L. FAGNART, « Principe de précaution et responsabilité civile », op. cit., p. 25. - o ,

8‘ G. ScHamps, «Le principe de précaution justfie-t-il une nouvelle responsabilité en droit civil belge?

D’autres afternatives existent... », op. cit,, p. 532,
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des robots, en vue d’anticiper la survenance d’'un accident, et que les questions
refatives 3 la réparation des accidents survenant en dépit des précautions prises
en maticre de gestion des risques doivent étre traitées selon un mode d'indem-
nisation spécifique, dégagé de I'analyse basée sur un manquement i P'obligation
générale de prudence.

Sous-section 3
Mécanisme d‘assurance robotique obligatoire

26. Les mécanismes d*assurance obligatoire sont caractéristiques du droit des
accidents qui a émergé dans le courant du XX siecle,

Le régime de I'assurance obligatoire s’est notamment répandu en droit belge
de la circulation routitre. En vertu de article 2 de la loi du 21 novembre 1989
relative 3 I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules
automoteurs™, «les véhicules automoteurs ne sont admis A la circulation sur la
voie publique [...] que si la responsabilité civile 3 laquelle ils peuvent donner
lieu est couverte par un contrat d’assarance répondant aux dispositions de la
présente loi et dont les cffets ne sont pas suspendus», Complémentairement,
la loi du 21 novembre 1989 prévoit une forme de responsabilité objective en
ses articles 29bis et 291e/*°, L'article 29bis prévoit qu'en cas d’accident, «tous les
dommages subis par les victimes et leurs ayants droit et résultant de 1ésions
corporelles ou du décés, y compris les dégits anx vétements, sont réparés soli-
dairement par les assureurs qui, conformément 3 la présente lot, couvrent la
responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur des véhicales
automoteurs». L'article 29er ajoute que, lorsque plusieurs véhicules sont impli-
qués dans un accident de circulation ct qu'il n'est pas possible de déterminer
quel véhicule a causé Iaccident, Pobligation d’indemnisation repose sur les
assureurs qui couvrent leur responsabilité civile.

Avant 'entiée en vigueur de ce dispositif Jégal, indemnisation des victimes
d’accidents de la route était régie par le droit commun de la responsabilité
extracontractuelle”. Depuis lors, la victime ne doit plus rapporter de faute dans
le cadre de I'accident, mais simplement démontrer que I'ensemble des condi-
tions de mise en ceuvre des articles 29bis ou 29fer est rencontré.

La loi du 21 novembre 1989 opére une forme de privatisation du risque lié 3
la circulation automobile. La charge de la réparation du préjudice corporel

Art. 2 de la loi du 21 novembre 1989 relative i I'assurance obligatoire de ta responsabilité en matizre de
véhicules automoteurs, M.B,, 8 décembre 1989,

Bien que cette quafification soit discutée, le régime est qualifié de responsabilité objective par différents
autettrs, dont not, . VAN OMMESLAGHE (Droit des obligations, t. I, Bruxelles, Bruylant, 2010, n° 991).

T-L EEMAN e.q., « Larticle 29bis de fa loi du 21 novembre 19891 ol en sommes-nous s, in ). Lowy {coord.),
Droit du roulage. Questions choisies, coll. Editions du Jeune Barreau de Ligge, Limal, Anthemis, 2012,
p. 121
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crer ! e npagnies
causé aux victimes s’est en effet vue eransférer de 1 I.N.AA.Méi. aux compag
d’assurances, et donc indirectement aux assurés eux-memes™.

¢ i &vri arlement européen a entendu
27. Dans sa résolution du 17 fevrle.r 2017, 1e .P’l ! p en 2 entendu
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* Sous-section 4 o
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Mise en place d'un fonds d'indemnisation
28. Complémentairement aux mécanismes d’assurances et de sccctllrlte_ soc1al‘§,
- ‘ Ivisati ues’,
les fonds d’'indemnisation assurent une forme de co]lectl\nsat:i?n es risq “
‘ inci : iité objective et d’assurance obli-
s responsabilité objective
Tout comme les principes de . . . prance obli-
gatoire, il s'agit de mécanismes de gestion des accidents caractéristiques
< ]
KXKe siecle.
i s di isati cuvent étre
Selon les objectifs qu’ils poursuivent, les fonds d mdezlnmsa_t]on peuvctd,_
i égories distinctes, i savoir ui permettent d'in-
¢ ié ‘018 s distinctes, 3 savoir les fonds g it
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i égi -antic
raison d’une déficience dans la mise en ceuvre de ce régime (fond§ e gara o ,
‘ i 1sati ice
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egl ' ilité civile existants (fonds d'indem-
: 3 e responsabilité civile exista 1de
non couvert par les régimes d : = stants. dindem-
nisation) et les fonds proposant une indemnisation anticipative de la victit

’ igatoi sa-
‘arti i i 9 sur I'assurance obligatoire de la respon
82 J. VAN Rossum, « Larticle 29bis de la oi du 21 nov?mbre 198 : e ot o
bilité civile en matiere de véhicules automorteurs: état de la question », in Circu
bilité, coll. Recyclage en droit, Limal, Anthemis, 2012, pp. 49-50.

# Voy. ci-dessus, n° 9. - . .
* B )[fJUBmssonJ «La responsabilité aquilienne deux cents ans aprés 'adoption du Code civil», op. cit.,

"‘ E‘q;fﬁAMps La mise en danger: un concept fondateur dun principe général de responsabilité, op. cit.,

p. 603.
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(fonds d’indemnité provisionnelle)””. En général, ces fonds interviennent done
de maniére subsidiaire pat rapport 4 un autre régime d’indeinmnisation.

Si le principe de la création d'un tel fonds est peu critiquable, encore faudrait-
i définir clairement les risques couverts, les modalités d'intervention du tfonds,
ct surtout s’assurer qu'’il dispose de moyens suffisants en vue de garantir Peffec.-
tivité du recours introduit par une personne lésée,

Sous-section 5
Création d'une personnalité électronique spécifique aux robots

29.  La derniére piste suggérée par le Parlement européen dans sa résolution
du 17 fevrier 2017 est sans conteste la plus controversée®. Parmi ses proposi-
tions, le Parlement européen a en effet chargé la Commission européenne
d'envisager «lz création, 3 terme, d'unte personnalicé Jjuridique spécifique aux
robots, pour qu’au moins les robots autonomes les plus sophistiqués puissent
étre considérés comme des persomnes Electroniques responsables, tenues de
réparer tout dommage causé i un tiers », précisant qu’«il serait envisageable de
conférer la personnalité électronique A tout robot qui prend des décisions auto-
nomes ou qui interagit de maniére indépendante avec des tiers ».

S'il est certain que cette partic du texte fera encore couler beaucoup d’encre,
il nous semble qu'au-deli des problémes éthiques qu'il implique, le concept de
personnalité électronique est difficilement compatible avec notre tradition
Jjuridique. Nous avons en effet rappelé qu’historiquement, notre droit de Ia
responsabilité avait été érigé sur le concept de faute, qui est intimement 1ié 3
la conscience humaine, Cette composante subjective de Ia faute, qu'elle soit
logée dans ses éléments constieutifs ou dans ses causes d'exonération, constituc
donc un rempart contre un mécanisme de responsabilité directement impu- -
table au robot. Ce dernier est en effet privé de toute conscience. Si les actions.

quil entreprend sont marquées par une certaine forme d’autonomie et d’im-.
previsibilité, celles-ci répondent i une logique statistique, déterminée par des

algorithmes, et en aucun cas par une quelconque réflexion subjective. Par ail-

leurs, les régimes de responsabilité sans faute qui ont vu le Jjour au cours du

XX siecle sont des mécanismes de responsabilité basés sur le comportement

d’ene chose, et non d'un sujet de droit. Rien ne parait donc Jjustifier qu'une

forme de personnalité soi attribuée aux robots,

_—

ke Voy. M. NOUNCKELE, «Les fonds d'indemnisation: ta solidarité comme soutien au droic & l'indemnisa-

tion s, R.GAR., 2016, n° 15264,
Voy. fa lettre ouverre signée par prés de 250 personnalités critiquant la création d’une personnalicé

propre aux robots. Cette lettre ouverte est disponible & Fadresse suivante: http:/fwww.robotics-openlet-
tereuy/.
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Conclusion

30. Notre analyse montre que le droit de la responsabilité extracontractuelle
a traversé les différentes révolutions économiques en évoluant pour s’adapter
aux nouveaux risques créés. Initialement centré sur le concept de faute, il s'en
est progressivement détourné, sans toutefois 'abandonner, pour privilégier des
mécanismes de réparation basés sur le risque d’accident.

La révolution numérique annonce d’importants changements, notamment
dans Iorganisation du travail. Au-dela de certaines législations sectorielles, on
peut prédire que les régimes de responsabilité horizontaux actuellement en
vigueur seront inaptes 3 répondre i certains risques générés par les robots. Plu-
sicurs constats ont été faits 3 ce sujet, démontrant notamment qgue ia recherche
d’une faute, d’'un vice ou d’'un défaut, dans le comportement du robot, s'avére
étre un exercice extrémement complexe et cotiteux, d’un point de vue proba-
. toire, qu'il serait préférable d’abandonner. Nous avons également souligné que
] processus de production des robots intelligents se différenciait de celui des
autres produits, en ce qu’il faisait intervenir de nouvelles catégories de presta-
*tairés deé services, et remettait en question, par teur faculté d'apprentissage
- dynamique, la distinction fondée sur une opposition entre les circuits de pro-
“duiction et de distribution, d'une part, et les utilisateurs, d’autre part.

‘Le droit de la responsabilité extracontractuelle devra donc connaitre de nou-
velles mutations pour appréhender, de maniére efficace, le risque généré par les
robots. Dans cette perspective, nous avons proposé un premier examen des
différentes pistes lancées par le Parement européen dans sa résolution du
17 février 2017. A exception de la question de la création d’une personnalité
électronique, qui est vivement critiquée, les autres mesures suggtrées paraissent
adéquates. Il est important de souligner que, plutét que de s'exclure, celles-ci
devraient se combiner. Elles ont en effet vocation i intervenir, a des moments
différents, dans la prise en charge du risque causé par les robots. IDe maniére
préventive, une politique de gestion des risques devrait étre mise en place pour
permettre 'adoption rapide de mesures telles que le retrait ou la mise i jour de
certains robots pour lesquels un risque concret d’accident serait décelé. Au
moment de la mise en circulation d'un robot présentant un cerfain seuil de
dangerosité, celui-ci devrait étre immatriculé et assuré, 4 charge d’une per-
sonne déterminée, afin de garantir la réparation de tout ou partie des préju-
dices qu'il pourrait causer. En cas d’accident, un mécanisme de responsabilité
objective basé sur le concept de mise en danger, e¢ dégagé de toute notion de
vice ou de défaut, devrait simplifier la question de la réparation du dommage
causé. Bnfin, des fonds d’indemnisation pourraient, le cas échéant, étre créés, en
vue de pallier une éventuelle défaillance du systéme. L'adoption de tels méca-
nismes parait étre une étape indispensable pour susciter la confiance nécessaire
i la croissance du marché des robots.
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