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Pénal

Du neuf dans la jurisprudence Antigone en matiere

contractuelle ?

Un arrét du 4 ao(it 2016 de la 4° chambre de la Cour du travail de Bruxelles merite
d'étre épinglé en ce qu’il se prononce sur certains aspects de la problematique
des e-mails sur le lieu du travail et sur la recevabilité des preuves recueillies de

maniere irreguliere.

Le travailleur faisait valoir que le contréle de son PC
portable avait été effectué de fagon irréguliére. Il
avait été sommeé de se soumettre a un controle en
présence d’un huissier et estimait qu'on ne pouvait
pas considérer qu'il y avait un consentement véri-
table dans son chef a donner acces auxinformations
quis'y trouvaient.

Il invoquait une violation de l'article 314bis du Code
pénal, de larticle 124 de la loi du 13 juin 2005 relative
aux communications électroniques qui consacre
le principe du secret des communications électro-
niques et de la CCT n® 81 qui réglemente le contréle
des e-mails et de l'internet sur le lieu du travail.

La cour rappelle que l'article 314bis du Code pénal
ne s'applique que pendant la transmission de la
communication et n'avait en toute hypothése pas
lieu d’étre invoqué dans le cadre du litige qui lui a
été soumis.

Par rapport a l'article 124 de la loi du 13 juin 2005, la
cour énonce que cette disposition est applicable aux
communications professionnelles et que l'article 17,
2°, de la loi relative aux contrats de travail ne consti-
tue pas une base légale suffisante pour autoriser
le contréle des communications électroniques par
Femployeur dans le cadre des exceptions prévues a
Particle 125 de cette loi",

Elle a, par ailleurs, considéré que le fait que l'em-
ployeur ait indiqué dans U'IT policy que l'ordinateur
portable n’était mis a disposition qu'a des fins pro-
fessionnelles n'implique pas que la CCT n° 81 a été
respectée, 'employeur n’établissant pas avoir res-
pecté ses obligations de transparence concernant la
politique de controle des données de communica-
tion électronigue.

La cour va considérer que dés lors que la société
en question n’avait pas respecté la CCT n° 81, ni
l'article 124 de la loi du 13 juin 2005, elle a porté
atteinte a un droit fondamental du travailleur. Elle
en conclut que la preuve est irréguliére.

Quant au sort de cette preuve, le demandeur se re-
vendiquait d’un arrét de la 2° chambre de la Courdu
travail de Bruxelles du 7 février 2013? qui avait consi-
déré que les critéres énoncés dans la jurisprudence
Antigone de la Cour de cassation n'avaient pas a
s'appliquer en matiére strictement contractuelle.
Le tribunal du travail avait, en premiére instance,
estimé que cette jurisprudence était contraire a
jurisprudence de la Cour de cassation (notamment
a celle du 10 mars 2008 qui avait appliqué la juris-
prudence en matiére de chémage).

Dans l'arrét du 4 ao(it 2016, la cour du travail estime
que la jurisprudence de la Cour de cassation doit
étre interprétée comme ayant une portée limitée
dans la mesure o, si elle peut se « justifier par le
souci d’assurer l'efficacité de la répression adminis-
trative au pénal des infractions commises dans ces
matiéeres, son extension sans limites aux relations
contractuelles de pur droit privé risquerait d'aboutir
a une transgression systématique des dispositions
sanctionnées pénalement qui protégent la vie pri-
vée, dans le seul but d'établir des fautes ou des com-
portements qui, quant a eux, ne sauraient laisser
prise a la qualification d'infraction pénale ».

La cour se prévaut également dans son argumen-
tation d'un arrét de la CJUE du 17 février 2015%. Cet
amrét avait été rendu en matiére fiscale a propos
de la régularité de preuves obtenues dans le cadre
d’une enquéte pénale (interception de télécom-
munications et saisie de courriers électroniques) et
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transmises a 'administration fiscale. Dans cet arrét,
la Cour de justice va considérer que si la juridiction
nationale saisie constate que des preuves qui lui
sont soumises ont été obtenues dans le cadre de la
procédure pénale ou utilisées dans celui de la pro-
cédure administrative en violation de l'article 7 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union euro-
péenne relatif au droit au respect de la vie privée et
familiale, ladite juridiction nationale doit écarter ces
preuves®.

La cour du travail s'appuie sur un commentaire de
cet arrét de Frangois Koning® pour considérer que
ladite décision non seulement « sonne le glas de la
transposition en matiére fiscale de la jurisprudence
“Antigone”, mais a une portée qui va au-dela de la
seule sphére fiscale et déborde également sur la
jurisprudence pénale “Antigone” proprement dite,
en réaffirmant le principe de la stricte légalité de la
preuve comme critére d’écartement de la preuve
recueillie irrégulierement »°.

La cour ne poursuit pas plus avant son raison-
nement, dans la mesure ol elle constate parmi
les preuves qui sont soumises 2 discussion, que
seules deux constituaient des communications
électroniques, les autres étant des fichiers stockés
sur l'ordinateur et n’appelant pas un examen de la
régularité au regard du cadre légal rappelé ci-avant.

Dans ce qui s'apparente donc plutot a un obiter dic-

tum, l'arrét de la cour se prononce toutefois dans un

sens favorable au rejet de la jurisprudence Antigone

en matiére contractuelle et cette fois en faisant

appel a la jurisprudence de la Cour de justice de
['Union européenne.
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