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Le réseautage social : quand un « ami » n’est pas

vraiment un ami

Dans un arrét de la Cour de cassation de France, celle-ci énonce succinctement

e

due « le terme d

ami” qui est employé pour désigner des personnes qui

acceptent d’entrer en contact par les réseaux sociaux ne renvoie pas a des
relations d’amitié au sens traditionnel du terme et que 'existence de contacts
entre ces différentes personnes par l'intermédiaire de ces réseaux ne suffit pas a
caractériser une partialité particuliére, le réseau social étant simplement un
moyen de communication spécifique entre des personnes qui partagent les
mémes centres d’intérét et, en l'espéce, la méme profession »!.

Il peut paraitre évident qu’étre « ami » sur
Facebook n'implique pas nécessairement de
véritable lien d'amitié. Mais qu'implique-t-il
exactement ?

L'arrét répond a tout le moins & une question
dans le contexte du milieu particulier du bar-
reau. Les faits du litige soumis a la Cour de
cassation ne sont pas repris dans l'arrét, mais
la presse s’en est fait 'écho®. Un avocat faisant
I'objet d’une procédure disciplinaire avait remis
en cause la partialité de ses juges au motif que
plusieurs membres du conseil de 'ordre des avo-
cats étaient des amis sur Facebook de l'autorité
de poursuite (le batonnier) ainsi que de la plai-
gnante. |l estimait dés lors qu’ils ne pouvaient de
fagon impartiale connaitre de son cas.

La Cour fait la part des choses en estimant que le
lien qui peut exister sur un réseau social n'est pas
de nature a pouvoir déduire une connaissance
plus intime telle qu’on l'entend concernant un
lien d’amitié dans son contexte traditionnel. Cela
n’aurait démontré que des centres d'intérét com-
muns en l'occurrence.

Dans un autre contexte, la Cour du travail de
Bruxelles® prend en compte le fait qu'un em-
ployeur n’était pas ami sur Facebook pour en
déduire des conséquences sur la régularité for-
melle d’un licenciement pour motif grave. Un des
motifs du licenciement était fondé sur la publica-
tion par une travailleuse de propos dénigrants
concernant ses collégues sur Facebook. La cour
va estimer que |'employeur établit a suffisance
la preuve qu'il n'avait pas la connaissance des
faits moins de trois jours avant le licenciement
deés lors qu'il n'était pas ami de la travailleuse
en question sur Facebook, ni ami d’un ami de
celle-ci. N'étant pas associé au réseau social, il
a pu valablement faire valoir qu'il n’a pas pris

connaissance des informations au moment ol
elles avaient été publiées mais lorsque celles-ci
lui avaient été rapportées par un tiers. On peut
se demander ce qu'il en aurait été dans le cas
contraire...

L'utilisation de Facebook a brouillé les frontiéres
entre ces cercles sociaux et amené de nouveaux
types de questions, précisément parce que les
propos tenus a priori dans un cercle devaient
rester privés et gu’ils ne le sont plus vraiment,
« privés ». Les deux décisions susmentionnées
abordent une autre problématique, plus nou-
velle devant les prétoires, des conséquences que
l’on peut tirer ou non de l'appartenance a un ré-
seau social et des personnes avec qui on choisit
de communiquer par ce biais.
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