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Contréle des communications électroniques du travailleur : I'affaire Barbulescu
revue et corrigée par la Grande chambre de la Cour européenne des droits de

’homme

En 2016, un arrét de la Cour européenne des droits de 'hnomme dans une affaire opposant M. Barbulescu a la Roumanie
semblait mettre un frein important a la protection du travailleur concernant la surveillance des communications
électroniques dont il pouvait faire l'objet dans le contexte professionnel’,

Rappel du litige

Al'origine du litige, un contrdle d'un compte de
messagerie instantanée sur lequel il y avait eu
quelques échanges privés avec des membres
de la famille de M. Barbulescu et dont certains
avaient trait & la vie sexuelle de ce dernier. Un
second compte de messagerie électronigue
Yahoo Messenger, créé antérieurement et
tout a fait privé, avait également été contrdlé.
LU'employeur avait, pendant plusieurs jours,
enregistré systématiquement les communica-
tions électroniques et avait opéré une trans-
cription de celles-ci. Il avait, a la suite d'une
interpellation de M. Barbulescu, invité celui-ci a
préciser s'il utilisait ou non a des fins privées le
compte de messagerie, ce a quoi M. Barbulescu
avait répondu par la négative, ignorant que
son employeur disposait d’une transcription
de ses communications. C’est ['utilisation des
ressources informatiques a des fins privées en
contravention des régles de I'entreprise (et non
la teneur des messages) qui avait conduit au
licenciement du travailleur.

Arrét du 12 janvier 2016 : ingérence
admissible dans la vie privée du travailleur

Dans son arrét du 12 janvier 2016, la Cour avait
constaté l'existence d'une ingérence dans la
vie privée du travailleur mais avait conclu que
celle-ci était admissible, notamment en raison
du fait que ce contréle avait eu lieu alors que
les messages étaient censés étre de nature pro-
fessionnelle et que les juridictions roumaines
avaient estimé que le controle s'inscrivait dans
le cadre d’un contréle disciplinaire permis par
le Code du travail roumain®. Certains auteurs y
voyaient un recul par rapport a la jurisprudence
antérieure de la Cour, surtout en raison du peu
d’égard accordé au critére de proportionnalité
de la mesure de contréle’. En effet, si 'on peut
comprendre qu’un employeur conserve des
moyens de controle, I'arrét pouvait laisser pen-
ser que du fait que 'employeur avait interdit
tout usage privé des outils de communication,

" il pouvait ainsi exercer une surveillance des
plus intrusives, et ce, alors qu’il n’y avait aucun
indice de manquement grave qui le justifiait et
qu'il n’était pas méme établi que le travailleur
avait été averti de la nature et de la portée de
ces mesures de controle®.

C’est dire l'intérét avec lequel on attendait
I'arrét de la Grande chambre®, dont on espé-
rait qu'il redéfinisse les principes applicables
en matiere de protection des communications
électronigues dans le cadre de la relation de
travail.

Arrét de Grande chambre du
7 septembre 2017

L'arrét rendu par la Grande chambre le 7 sep-
tembre 2017° adopte une position assez diffé-
rente de celle quivient d’étre rappelée et ne fait
d’ailleurs pas l'unanimité puisque sept juges
ont émis une opinion dissidente sur les conclu-
sions de cet arrét’. Il n’en demeure pas moins
qu’il est certain que l'arrét rendu est un arrét
de principe important, et ce, a plusieurs égards.

594 - OCTOBRE 2017 -2

Ingérence dans la vie privée et la correspondance
au travail 7

Tout d’abord, concernant l'appréciation de
I'existence d’une ingérence dans la vie privée
et dans la correspondance au travail, la Cour
rappelle que le fait que la correspondance
soit échangée dans un contexte profession-
nel n'empéche pas l'application de l'article 8
de la Convention européenne des droits de
’lhomme®. Il convient toutefois de vérifier s'il
y a eu ingérence en 'espéce, en particulier au
regard des attentes raisonnables de ce dernier.
Et c’est sur ce point que la Cour adopte une
position forte. Nonobstant la conclusion selon
laguelle il n’y avait peut-étre pas d'attentes rai-
sonnables en matiére de vie privée dans le chef
de M. Barbulescu dans la mesure ou il avait eté
informé du fait qu'il lui était interdit d’utiliser
I'outil informatique de |'employeur a des fins
privées et qu’une travailleuse avait fait ['objet
d'un licenciement pour non-respect de ces
régles d’entreprise, la Cour va considérer que
’employeur ne peut réduire & néant le droit a
une vie sociale au travail en donnant des ins-
tructions qui autoriseraient un contréle sans
limite.

La Cour va donc conclure qu’en l'espéce, il y a
bien ingérence dans la vie privée et la corres-
pondance du travailleur.

Méthodologie inédite pour apprécier le caractére
admissible

Ensuite, la Cour va développer une méthodo-
logie inédite par rapport a sa jurisprudence
antérieure sur ces questions pour apprécier le
caractére admissible ou non de l'ingérence.

La particularité de l'affaire Bdrbulescu est
gu’elle opposait un employeur du secteur privé
a un travailleur. Il s'agissait donc de faire I'ap-
plication horizontale de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme. La Cour reléve
que la législation en matiére de droit du travail
de la plupart des Etats membres du Conseil
de |'Europe laisse une grande autonomie aux
parties au contrat de travail pour définir leurs
droits et obligations mutuels. Elle constate
d’ailleurs qu’il y a peu d’Etats européens qui
ont légiféré de fagon spécifique en ce qui
concerne la surveillance des communications
électroniques sur les lieux du travail.

Elle ne va dés lors pas orienter sa réflexion sur
I’existence d'un cadre normatif qui permettait
en l'occurrence de protéger le travailleur mais
plutét vérifier si les juridictions du travail sai-
sies du litige au niveau national ont correcte-
ment interprété les exigences découlant de
l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'homme dans leur analyse du litige.
Ce faisant, elle court-circuite en quelque sorte
les dispositions nationales pour vérifier si diffé-
rents critéres ont été respecteés lors du controle
des communications. Ces critéres ont trait a
'information fournie préalablement concer-
nant les mesures de surveillance, au caractére
justifié et proportionné de ces mesures par rap-
port a un objectif qui doit étre légitime dans
le chef de 'employeur®, a la proportionnalité
des mesures prises a la suite du contréle ainsi
qu’a l'existence de mesures adéquates devant
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notamment permettre d’empécher que I'em-
ployeur n'ait accés au contenu des communi-
cations en cause sans que le travailleur ait été
préalablement averti d’une telle éventualité.

En l'espéce, la Grande chambre va estimer
que I'examen réalisé par les juridictions natio-
nales a été trop léger et qu'il n’a pas été véri-
fie quelles étaient concrétement les raisons
légitimes qui avaient poussé en ['occurrence
'employeur a contréler toutes les communica-
tions de M. Barbulescu pendant plusieurs jours.
Ce dernier n'avait en effet évoqué aucun risque
particulier qui aurait nécessité qu’une telle sur-
veillance soit mise en place'’.

Conclusion

Cet arrét nous semble donc important en ce
qu'il consacre un « espace vital » pour [’échange
de communications électroniques sur le lieu
du travail. Il n'impose pas a 'employeur de
fournir des outils de communication, mais il
consacre le droit, lorsque ces outils existent, a
un minimum de protection indépendamment
des régles d’entreprise qui sont définies a cet
égard. Ensuite, il donne des critéres beaucoup
plus précis sur des régles minimales a respecter
par 'employeur en termes de contréle en four-
nissant une grille d'analyse que le juge natio-
nal devrait prendre en compte lorsqu’il vérifie
la compatibilité d’un contréle qui a été mis en
ceuvre par rapport a l'article 8 de la Convention
européenne des droits de I'lhomme.

Cela laisse présager sans doute d’un avant et

d’un aprés dans le cadre des jurisprudences

nationales qui devront, a notre sens, prendre

en compte ces principes, indépendamment des

régles peut-étre moins protectrices en vigueur
dans le droit national.
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