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Jurisprudence

Pas d’usage sérieux a démontrer pendant la période de
cing ans suivant Uenregistrement de la marque

Le droit exclusif conféré au titulaire d’une marque lui permet d'interdire
A tout tiers d'utiliser un signe identique ou similaire pour des produits ou
services identiques ou similaires & ceux couverts par la marque. Toutefois,
sidans les cing ans & compter de 'enregistrement de la marque, le titulaire
n’est pas en mesure de prouver un usage sérieux de la marque pour tout

10 Cass., 12 octobre 2015, RG n° 5.13.0026.N, www.juridat.be.
11 CE, arrétn®235.871 du 27 septembre 2016.

12 Loidu 22 décembre 2016 modifiont certaines dispositions du livre XI du Code de droit
économique, M.B., 29 décembre 2016, p. 91843

13 CJUE, 12 novembre 2015, Hewlett-Packard Belgium SPRL c. Reprobel SCRL, aff, C-572/13.
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ou partie des produits et services visés, il peut se voir déchu de son droit de
marque sur ces produits et services.

La Cour de justice de ['Union européenne rappelle que ce délai de cing
ans qui suit 'enregistrement de la marque constitue un véritable délai de
grace accordé au titulaire pour entamer un usage sérieux de la marque
pour l'ensemble des produits et services visés lors de I'enregistrement.
Dés lors, le titulaire qui souhaiterait s'opposer, dans ce délai de cing ans,
a l'usage fait par un tiers d’'un signe pour lequel un risque de confusion
existe en raison de 'identité ou de la similitude du signe et des produits et
services visés, n'est pas tenu de justifier d’'un usage sérieux de sa marque
pour l'ensemble des produits et services visés lors de I'enregistrement. Au
cours de cette période, 'appréciation du risque de confusion se fondera
exclusivement sur les produits et services visés par l'enregistrement et non
pas sur |'utilisation réelle de la marque.

Source : CJUE, 21 décembre 2016, Ldnsforsdkringar AB ¢. Matek A/S,
aff C-654/15.

Pas de droit a 'oubli automatique pour les données
personnelles dans les registres de sociétés
Par arrét du 9 mars 2017, la Cour de justice de 'Union européenne s'est

penchée sur la question de |'accessibilité aux tiers de données a caractére
personnel contenues dans le registre des sociétés.

Dans cette affaire, I'administrateur d’une société italienne chargée de
I'exécution d'un marché pour la construction d’un complexe immobilier

. touristique avait attrait en justice la chambre de commerce de Lecce, esti-
mant que le complexe ne se vendait pas en raison de la mention au registre
des sociétés de sa qualité d'administrateur d'une société ayant précédem-
ment fait faillite.

La Cour a dii mettre en balance 'obligation mise & charge des Etats
membres d'assurer la publicité obligatoire relative aux sociétés et a l'iden-
tité des personnes qui ont le pouvoir de représenter légalement celles-ci
avec les principes de licéité et de proportionnalité gouvernant le traite-
ment des données a caractére personnel.

S'agissant du motif de |égitimation d’un tel traitement, la Cour a constaté
que la sauvegarde par une autorité publique des données relatives aux
sociétés visant a permettre aux personnes intéressées de consulter ces
données constituait une mission d’intérét public. La tenue d’un tel re-
gistre vise a protéger les intéréts des tiers en leur permettant de prendre
connaissance des actes essentiels d’une société et de certaines indications
la concernant, notamment l'identité des personnes qui ont le pouvoir de
I'engager.

L'administrateur de la société italienne soutenait toutefois que l'autorité
chargée de la tenue du registre était tenue, a l'expiration d’un certain délai
aprés la dissolution d’une société, d’effacer ou de limiter 'accés a ces don-
néesa caractere personnel a la demande de la personne concernée.

. Dans son arret la Cour considére que méme apres la dissolution d’une
société, de nombreuses hypothéses peuvent justifier la nécessité du main-
tien de l'acces a de telles données par des tiers (vérifier la légalité d’un acte
effectué au nom de la société, engager une action contre les liquidateurs
de la société...) et qu'il est donc impossible d’'imposer aux Etats membres
un délai unique a compter de la dissolution d'une société, au terme duquel
I'accés aux données ne serait plus nécessaire.

La Cour en conclut qu'il revient aux Etats membres de « déterminer si les
personnes physiques peuvent demander a 'autorité chargée de la tenue
du registre de vérifier, sur la base d'une appréciation au cas par cas, 5'il est
exceptionnellement justifié, pour des raisons prépondérantes et légitimes
tenant a leur situation particuliére, de limiter, a 'expiration d’un délai suf-
fisamment long aprés la dissolution de la société concernée, l'accés aux
données a caractére personnel les concernant, inscrites dans ce registre,
aux tiers justifiant d’un intérét spécifique a la consultation de ces don-
nées ».

Source : CJUE, 9 mars 2017, Camera di Commercio ¢. Salvatore Manni,
aff C-398/15.

Atteinte aux droits d’auteur - réparation

La CJUE considére qu’une réglementation nationale qui prévoit la possibi-
lité pour le titulaire de droits patrimoniaux d’auteur auxquels il a été porté
atteinte d’exiger la réparation du préjudice causé moyennant le paiement
d'une somme correspondant au double de la rémunération appropriée
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qui aurait été due au titre de 'autorisation d'utilisation de Poeuvre concer-
née n'est pas contraire a la directive 2004/48/CE*,

La Cour rappelle en effet que la directive 2004/48/CE, en ce qu’elle prévoit
une procédure de réparation en dommages-intéréts, consacre un stan-
dard minimal concernant le respect des droits de propriété intellectuelle
et n'empéche pas les Etats membres de prévoir des mesures plus protec-
trices.

Source : CJUE, 25 janvier 2017, Stowarzyszenie « Olawska Telewizja Kablo-
wa » ¢. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, aff. C-367/15.

Publicité comparative illicite

Pour étre licite, une publicité comparative doit répondre & plusieurs
conditions. Ainsi, la comparaison doit reposer sur des caractéristiques
essentielles des produits (par exemple le prix), étre objective et ne pas étre
trompeuse,

Dans l'affaire portée devant la CJUE, la publicité diffusée a linitiative
de la société Carrefour comparait les prix de produits vendus dans ses
hypermarchés aux produits vendus dans les supermarchés de I'enseigne
Intermarché.

La Cour de justice a considéré, en I'espéce, gu’une publicité qui compare
les prix de produits vendus dans des magasins de format et de taille diffe-
rents, a savoir des hypermarchés, d’une part, et des supermarchés, d’autre
part, peut étre illicite si 'information n'est pas fournie de maniére claire au
consommateur dans le message publicitaire lui-méme. Lobjectivité de la
comparaison se trouve faussée et la publicité devient trompeuse s'il n’est
pas fait mention d’une telle différence.

Il s’agit en effet, selon la Cour, d'une information substantielle susceptible
d’avoir une influence sur le comportement économique du consomma-
teur. A défaut de recevoir une telle information, le consommateur pourrait
étre induit en erreur et penser qu’il bénéficiera des écarts de prix vantés
dans la publicité s’il achéte les produits concernés dans tous les magasins
de l'enseigne de l'annonceur plutdt que dans les magasins des enseignes
concurrentes.

Source : CJUE, 8 février 2017, Carrefour Hypermarchés SAS c. ITM Alimentaire
International SASU, aff. C-562/15.
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Droit de ’environnement

Interprétation du régime de taxation des
déchets en Région wallonne

La Cour constitutionnelle a été amenée récemment a examiner le régime
de taxation des déchets en Région wallonne™.

Depuis 1991 déja, la Région taxe un certain nombre d'opérations liées a
la gestion des déchets. Le régime avait été substantiellement revu par un
décret fiscal du 22 mars 2007.

La SA « Tubize Plastiques » avait demandé au Tribunal de premiére ins-
tance de Namur I'annulation ou le dégrévement de la taxe sur la détention
de déchets relative a I'exercice d’imposition 2011 enrélée dans son chef.
Les déchets litigieux sont situés sur un terrain qu’elle a acquis en 1998
et gu’elle donne en location a d’autres entreprises. Ils consistent en des
tas de terre contenant des polluants résultant d’activités antérieures a
l'acquisition du terrain par la SA « Tubize Plastiques ». Ces tas de terre, qui
se trouvent sur le terrain, proviennent de travaux d’excavation sur le site,
entrepris par un locataire déclaré depuis en faillite.

Le tribunal constate que le dispositif fiscal prévoit que la taxe n'est pas due
pour autant que la présence de déchets soit imputable a un tiers taxé par
ailleurs pour l'abandon de déchets sur le lieu considéré (art. 35, § 2, 1°).
Devant le tribunal, la méme société souligne que cette disposition laisse la

14 Directive 2004/48/CE du 29 avril 2004 relative gu respect des droits de propriété intellectuelle,
JOUE, n° L 157 du 30 avril 2004, p. 45.

15 CC, arrétn®96/2017 du 19 juillet 2017.
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