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TITRE 5
Robotisation des services publics :
Iintelligence artificielle peut-elle s'immiscer
sans heurt dans nos administrations ?

Loick GERARD"

Introduction

1. Introduction. A l'exception des services publics de la justice, des
transports et de la santé', I'impact de la robotisation de la vie sur les ser-
vices publics en général est un sujet a ce jour encore peu traité,

A titre d’exemple, le projet de rapport du parlement européen sur les
regles de droit civil sur la robotique, ne comporte aucun point traitant
exclusivement des services publics?.

Le constat est sensiblement le méme en ce qui concerne les travaux du
National Science and Technology Council américain®. Sur une quarantaine de
pages de rapport, seuls quelques mots sont consacrés a la question de I'utili-
sation de I'intelligence artificielle par les services publics. Bien qu’il s’agisse
d’'un élément tangible, le rapport se borne a recommander I'investissement
dans la recherche sur l'intelligence artificielle ainsi que le recours a celle-ci
par les administrations publiques afin d’en faire bénéficier la société4,

" Assistant & I'UNamur, membre du Centre de Recherche Information, Droit et Société (CRIDS).

T N'est pas traité, dans le cadre de cette contribution, I'impact de la robotisation sur les
services publics ayant trait a : 'administration de la justice, les transports ainsi que la santé,
Ces points font l'objet de contributions spécifiques au sein de cet ouvrage.

2 COMMISSION DES AFFAIRES JURIDIQUES DU PARLEMENT EUROPEEN, Projet de rapport contenant
des recommandations a la Commission concernant des régles de droit civil sur la robotique,
31 mai 2016, PE 582.416v01-00.

3 EXECUTIVE OFFICE OF THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA — NATIONAL SCIENCE AND
TECHNOLOGY COUNCIL, Preparing for the Future of Artificial Intelligence, Washington D.C., 2016,
disponible sur : https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/
microsites/ostp/NSTC/preparing_for_the_future_of_ai.pdf

4 Idem, pp. 14 et 16.
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2. Pertes d’emplois et gain de productivité. Lorsque l'on aborde la
question de la robotisation du secteur public, force est de. constater que Ie.
principal point d'inquiétude porte sur les pertes d’emplgls dags le SECtE.Ll-l
public suite au remplacement des fonctionnaires par des mt_elhgences 'a1t1-
ficielles. Sont ici visées tant les intelligences artificielles disposant d’une
enveloppe physique (on patlera alors de robots) que celles qui n'en ont
pas (on patlera alors de « bots » ou de « chatbot 5)%, o

On apprend de la sorte que — grice ou a cause de la IObOtiS'fitIO!’l -
le secteur public du Royaume-Uni pourrait se passer (_1es services de
prés de nonante pourcents de son personnel admin.lstrat}f et de pﬁlus de
deux-cent-cinquante-mille travailleurs publics d’ici quinze ans®. Des
chiffres plus impressionnants encore sont parfois avancés. Ainsi, selion
le bureau d’étude Deloitte, ce sont plus de huit—cent—soixante-et'-un-mﬂie
emplois publics britanniques qui pourraient disparaitre des suites de la
robotisation’.

La robotisation ne s’arrétant pas aux frontiéres, ce constat ne se i}rr}ite
évidemment pas au Royaume-Uni. Ainsi, en ce qui concerne la Beglon
wallonne, 1'Iweps® prévoit le possible remplacement par l’1r}t(?111ge1_1ce
artificielle de plus de soixante-cing-mille membres de l’admlmstrgt]on
publique ~ soit un peu plus de cinquante-cing pourcents des emplois du
secteur — d’ici dix a vingt ans®.

Ces possibles pertes d’emplois sont bien souvent ]‘usti.ﬁées par le gain-cle
productivité que permettrait le remplacement de fonctionnaires humains
par des intelligences artificielles. , '

Cet argument est d’autant plus séduisant en pé'riocle de.redu.cnons.
budgétaires puisqu’il est demandé aux pouvoirs publics de maintenir leur
niveau de prestation — voire de 'améliorer - tout en voyant leurs moyens

5 C. Hotper, V. KHurANA, F. HARRISON et L. JACOBS, « Robotics and law: Key. legalland r:agu-
latory implications of the robotics age (Part | of Il) », Computer Law & Security review, n° 32,
2016, pp. 385-386. o '

6 D’?%A‘(LE, « Robots could replace 250,000 UK public sector workers », 6 février 2016, dis-
ponible sur : https:,v'/www.theguardian.comftechno!ogy/ZO1 7/feb/06/robots-could-replace-
250000-uk-public-sector-workers '

¥ DELOI'I'I'FI)E, « The State of the State 2016-17 : Brexit and the business of government, UK
Public Sector », p. 16, disponible sur : https:f/wwa.deloitte.com,’uk/en/pages!pubhc-sector,f
articles/state-of-the-state.html ‘ o

8 |’Institut wallon de I'évaluation, de la prospective et de la statistique. o

9 C. ALBessarT, V. Calay, . L. Guvor, A. Marrouk et F. VERSCHUEREN, « La digitalisation
de I'économie wallonne : une lecture prospective et stratégique »,.Rappon: de re:chelrche
de I'IWEPS, mars 2017, pp. 43-45, disponible sur : https://www.iweps.be/publication/
digitaIisation-de-leconomie-wallonne-lecture—prospective-strateg|que/
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financiers diminuer®. C’est ainsi que, tenu de réaliser plus de cinquante-
million de livres d'économie, le conseil du borough londonien d’Enfield —
l'autorité locale qui est compétente pour la gestion de ce district du Grand
Londres — a pris la décision « d’'embaucher » le bot nommé Amelia en tant
que fonctionnaire municipal'!, Amelia prend la forme d'un chatbot!2,
une intelligence artificielle avec laquelle il est possible de discuter via une
interface textuelle. Son réle sera semblable & celui de tout fonctionnaire
« de premiere ligne » ; elle est ainsi appelée a répondre aux questions
des administrés et aider ceux-ci & remplir les formulaires administratifs.
Toutefois, a la différence des fonctionnaires humains, Amelia est dispo-
nible en permanence et couterait soixante pourcents moins cher... 13

3. Questions juridiques. Si l'argumentaire vantant les avantages
d’une robotisation des services publics s’articule principalement autour
d’arguments économiques !4, I'hypothése du remplacement de nos fonc-
tionnaires par des intelligences artificielles souleve également quelques
questions juridiques. Ainsi, que penser de l'accessibilité et de la facilité
d‘utilisation par le public d'une administration uniquement disponible
par le biais d'interactions avec des intelligences artificielles telles qu’Ame-
lia ? Qu'en est-il de la légalité d’une décision administrative prise, de
maniere entierement autonome, par un robot ? Comment s'assurer qu’un
acte administratif adopté par un « fonctionnaire-robot » 1’a été sur base de
motifs de fait et de droit valables ? Un robot est-il en mesure d’expliquer
pourquoi il a pris une décision individuelle déterminée plutét qu’une
autre ? L'administration est-elle capable de rendre compréhensible, pour
les citoyens, la maniére dont fonctionnent les intelligences artificielles

10 C. BruiN, « How automation can help the public sector do more with less »,
15 février 2016, disponible sur : https://www.publictechnology.net/articles/opinion/how-
automation-can-help-public-sector-do-more-less

" D. Jerreries, « The automated city : do we still need humans tu run public services ? »,
20 septembre 2016, disponible sur : https://www.theguardian.com/cities/2016/sep/20/
autormated-city-robots-run-public-services-councils

12 Une description compléte d’Amelia est disponible sur le site de la société [Psoft :
http://www.ipsoft.com/amelia/

135, Jamieson, « Robot called Amelia to do the job of human council workers for the
first time », 16 juin 2016, disponible sur : http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/16/
robot-called-amelia-to-do-the-job-of-human-workers-at-a-local-co/

" Des arguments juridiques existent mais sont plus rarement invoqués. Ainsi, cer-
tains auteurs soutiennent que Iutilisation de I'intelligence artificielle au sein des admi-
nistrations publiques serait de nature & réduire le risque d‘arbitraire dans la prise de
décisions (C. CoGuaNesE et D. Lenr, « Adjudicating by Algorithm, Regulating by Robot »,
21 avril 2017, disponible sur : https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/04/
adjudicating-algorithm-regulating-robot).
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i s i ; sont peu
qu'elle utilise ? Autant de questions qui, malgré leur importance, 8]
mises en avant a 'heure actuelle.

4. Plan. On le constate, les question.s quidiquesl qui po’isizﬁlte ;; gt(i)‘si
si. demain ou dans un avenir plus lointain, les 1ob0£ts etiormaimS e
mlent amenés a remplacer les humains en tant ‘que 01-1(?'Ce D e
nombreuses et portent tant sur les relatlo'ns? entl'e le service p
usagers, que sur la prise de décisions admmlstratlves.‘ I
Dés lors, les chapitres suivants .analysent _su.cc;asm;f:;? oo
citoyen a un service public « hum'am » (Cl}apl(tjl,E 2 521 édsgj e Lo e
problématiques que peuvent.sgsmter la p‘u_sez un
tive par une intelligence artificielle (Chapitre 2).

CHAPITRE 1. Le droit & un service public « hpmain »
et le risque d'inégalite d'acces au service
public « robotisé »

5. Introduction. La possibilité que les intelligences artificiellgs epa?éirel;
' onct i i i 'd, entrevoir que
nnaires laisse, de prime abord,
ou remplacent les fonctio _ e e
) inistrés. Nous en identifions ;
avantages pour les admini ¢ ] F
Prergiérement 3 l'instar de ce qui peut étre soutenu pour lfe ﬁeve{l)olfg .
) X . i
ment de I'e-gouvernement, l'utilisation de I’mtelhgence alt%fllCIE ifope:] o8
ermettre de rendre V'administration plus accessible poull edf: C(;foitl.'e ’
Effet le recours a l'intelligence artificielle semble en mgsgiled at e
dis é)nibilité des services pour les citoyens de Igar sa 1ap1(flf‘te e e
c]esp demandes et sa disponibilité permanente!®. On se d1gger;1; o Xl
une administration capable de traiter un ph:IS grand gi?lfoll-i] Tl
i nt choisi par les citoyens p
et ce quel que soit le mome - "
i€ { s 4 I'intelligence artificielle pour rep
euxiémement, le recours a e  IE e
der]?landes 1'écurrer’1tes et peu complexes des administres (feut e‘E;)el vsu ;::))ur S
' i i isponible
rendr tionnaires humains plus disp
n moyen de rendre les fonc res : pone
lélas indsilviduels demandant plus de réflexion. Poyvant se pe1.mett;r;1 . é)r ;
er davantage de temps sur chaque cas particulier, l.e fOIlCthﬂFl s S
ilonc lus 2 méme de donner une solution plus eff1c1.er.1t.e aux citoy! Our(%es
le coniultent. D’une maniére générale, cette disponibilité accrue p

3 o . diie
i i i intelligence artificielle peut étre ren
15 Contrairement au fonctionnaire humair], une inte r?mmance e e
disponible 24h/24, 7j/7 tout en gardant un niveau de pe
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citoyens permettrait aux fonctionnaires humains de recentrer leur activité
sur leur mission fondamentale de service public qui consiste en la fourni-
ture de prestations adaptées & chaque cas d’espéce qui leur est soumis 6,

6. Risques. Toutefois, la présence d’'intelligences artificielles au sein des
administrations peut présenter plusieurs risques.

Ainsi, dans son étude réalisée pour la Commission des affaire juridiques
du Parlement européen, N. Nevejans souligne deux dangers que pour-
raient présenter la robotisation des sociétés : d'une part, la prise en charge
de personnes par des robots a I'encontre de leur volonté, d'autre part, le
risque d'inégalités dans l'acces aux progres rendus possibles par le déve-
loppement de la robotique 7.

Bien qu’ils n'aient pas été spécifiquement énoncés dans ce cadre, ces
deux risques nous paraissent transposables a I'hypothése de l'avénement
du « fonctionnaire robot ». Etudiés séparément par souci de clarté, ces
risques sont cependant liés et se renforcent mutuellement,

SECTION 1. - Le droit du citoyen & un service public
« humain »

7. Fondement. Le droit & un service public humain n’est pas, a I'heure
actuelle, directement reconnu par le droit positif. Il nous semble toutefois

que la protection de la dignité humaine peut servir de fondement a I’affir-
mation d'un tel droit,

8. Déshumanisation. Si I'intelligence artificielle peut venir épauler
le travail de fonctionnaires humains et rendre ceux-ci plus efficaces, il
convient de ne pas verser dans le cas extréme — et actuellement peu réa-

liste au vu de I'état de l'art!8 — du remplacement total de I'homme par la

18 Voy. R. Loretan, Droit public et droit privé dans le service public, thése, Lausanne,
Imprimerie Rapid, 1937, p. 38 cité par A. BUTTGENBACH, Théorie générale des modes de gestion
des services publics en Belgique, Bruxelles, Larcier, 1952, pp. 28-29.

"7 N. Neveans, Etude pour la Commission JURI sur les régles européennes de droit civil en
robotique, Commission des affaires juridiques du Parlement européen, 2016, PE 571.379,
pp. 24-25 et 28-29,

'8 Si la création d'intelligences artificielles faibles — dont les capacités sont limitées a la résolu-
tion d’une tache précise — est aujourd’hui possible, la mise au point d'une intelligence artificielle
forte — dont les capacités peuvent étre mobilisées pour la résolution de tout type de téches, 3
Iinstar du cerveau humain — reste a I'état de simple ambition (voy. M. Hunyapi, « Singularité et
transhumanisme, ces fables de lintelligence artificielle », 10 mars 2017, disponible sur : https://
www.letemps.ch/culture/2017/03/1 Ofsingularite-transhumanite-fabIes-linte[ligence-artiﬁcielle).
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machine pour I'exécution de certaines tiches ou dans certains domaines

spécifiques du service public.

Confrontés 4 un service public entiérement « déshumanisé » et intera-
gissant uniquement avec des machines, les citoyens concernés pourraient
se sentir relégués au rang de citoyens de « seconde zone » dont les préoc-
cupations ne sont pas suffisamment dignes d’intérét pour étre traitées par

une autre personne.

Une telle situation peut &tre interprétée comme
contraire 2 1a notion englobante de dignité humaine en ce que les usagers
voient leurs situations uniquement traitées par des machines, c’est-a-dire
par de simples « choses » 19 Considérant que le droit a la dignité humaine
est reconnu comme « l'essence méme » de la Convention européenne des
droits de 'hnommeZ et est explicitement consacré tant par l'article 1 de
la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne?! que par le
préambule du Pacte international relatif aux droits civils et politiques®2,
Vexistence d’un service public entiérement déshumanisé apparait en
contradiction avec les droits fondamentaux les plus élémentaires.

Dés lors, tout en tirant parti des avantages liés a l'utilisation de l'intel-
ligence artificielle par les services publics, il conviendra de veiller & ce que
la présence humaine reste la norme et ne devienne pas I'exception® 24,

9. Dignité humaine.

19 N. Nevejans, Ftude pour la Commission JURI sur les régles européennes de droit civil en

robotique, op. cit., p. 24.
20 Cour eur. D.H,
n° 28957/95, § 90 ; voy. éga

1995, req n° 20166/92, § 44.
21 ¢ La dignité humaine est inviolable. Elle doit &tre respectée et protégée ».

22 Considérant que, conformément aux principes énoncés dans la Charte des Nations
Uniies, la reconnaissance de la dignité inhérente 3 tous les membres de la famille humaine
et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement de la liberté, de la justice et

de la paix dans le monde,

Reconnaissant que ces droits découlen

23 N. Nevians, Etude pour la Commission
robotigue, op. cit., p. 28.

24 Questionné par le Parl
public de I'aide aux personnes suite a I

arrét Christine Goodwin c. Royaume-Uni, 11 juillet 2002, req.
. Cour eur. D.H., arrét S.W. c. Royaume-Uni, 22 novembre

t de la dignité inhérente a la personne humaine ».
JURI sur les régles européenres de droit civil en

lenent de Wallonie sur le risque de déshumanisation du service
introduction de robots de la gamme Zora dans
une maison de repos, le Ministre Maxime Prévot a été amené a décrire I'équilibre qui doit
exister entre présence humaine et robotique en soutenant que : « Si un robot peut étre
considéré comme un soutien ou encore un outil de facilitation, il ne peut étre en aucun
cas [...] un instrument qui remplace le personnel ou néglige la dimension relationnelle,
fondamentale en ce domaine. [...] Disposer d'un robot [...] qui dégage du temps au pro-
fessionnel pour mieux observer et étre 4 I'écoute des difficultés individuelles, constitue
un atout majeur » (Question n° 810 de Mme Joglle Kapompole du 27 avril 2017, Bull
Q.R., Parl. W, 2016-2017, n°® 17, disponible sur : https://www.parlement-wallonie.be."

pwpages?p:interp-questions-voir&type:ZB&id_doc:?S340).
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SECTION 2, - L.e risque d’inégalité dans I'acces
aux services publics « robotisés »

10. Fracture n éri
gentes, l’avélrlemegfﬂc;3 nﬁ-ue' Comme la plupart des technologies émer-
STt e e. intelligence artificielle est de nature i créer d
i besfon el chs au’ senll de la société. L'exemple le plus récent estr "
la communiléalitiou C:fpl(n)flement des technologies de I'information eiatrils
. n (les TIC) et de I iti ' 5
numérique. apparition subséquente de la fracture
Définie -
o AERT (t:iall;sf;mtpt.ennel Ee'mps par rapport aux inégalités dans l'ac
COIISidérati(;n 1 acllc u1e_n’umer1que doit désormais également prendre .
- tEChe:l IISP_al'ltes quant aux usages qui en sont fait dés lors qfn]:
ologies a été assuré. Ainsi, il n’
tir 'acces a . ‘ i, il n’est pas suffisant de garan-
e ux technologies pour en assurer I'usage effectif i
nsemble de la soCiété2S. it et efficace par
Au vu d ié 3 o
similaire pguioélﬁ'ehte 3 P'acquisition de la technologie, un raisonnement
. enu en ce qui concer P n & Tie
ficielle pay : , cerne l'acces 4 l'intelligen ti-
techniqS:; Ii(?s c1t(?§/en?2?. En outre, la complexité des coniaigfasltl
ccessaires a l'utilisation effective de cette technologie estcgs
e

n A . .
ature a la rendre totalement ou partiellement inacce

de la population. ssible & une partie

11. Fracture i i v
numérique, mail;o?g;:g;leﬁ:e risque de création d’une fracture, non plus
Ainsi, 'on pourrait ima que s app hq.ue egalement aux services publics
duquel les progrés emiimer l.lrlr'servn.:e public « & deux vitesses » au seiﬂ
P S0 p 13’ pal..l intelligence artificielle et la robotisatio

re e us; a une categorie seulement des usagers. "

> telle situation pourrait se présenter d N
l'acquisi ’ - : - ans le cas ot, par
ou ge tr;li(t):m(é;ltn;eénselhgence artificielle d’aide i Ia Pri;epde egggll?é%
de chaque autorité Coirlnandes des administrés est laissée au libre choix
d'acquisition de munale.. Confrontées aux couts encore élevé
cette technologie, seules les communes disposant de:

25 S t P ( te
p " y. K Br CORNE et s VALENDU( s € Les ( Ol“pe ces nur lé ique t
ur ce poir Vo Q RNE s e

les inégalités dans | i

es usages d'internet. C édui i
e Cane s el. Comment réduire ces inégalités ? », | i
prtigg pugnc: oy éfgé"p]p:f 4L5A—68, spéc. pp. .5(.)"5]' Pour une app!ication.p;ﬁiif]li(‘e:f:rers
il Communicaﬁ-o -J. LAVENUE, « E-administration, fracture numérique et égalité dau
et ook o e 20;3&; jic;,fr?ﬁ sur « |L1€ principe de non-discrimination et Mgmin(;strfis
fion, . ible sur : http://droit.univ-li /
e i , disp p://droit.univ-lille2.fr/la- i
Jean-jacques lavenue/e-admistratiom‘racturennumerique—et-egalite ;Ziacﬁcf;tlete/f; 523695“303/

-des- ns/#c665.

26 N, Neveans, £t
el , Etude pour la C issi 4
robotique, op. cit., p. 28. P ommission JURI sur les régles européennes de droit civil en
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finances suffisantes pourraient y avoir acces. Par conséquent, seuls les
habitants de ces communes bénéficieraient des gains permis par l'intelli-
gence artificielle.

Tel serait également le cas si un service public « classique », dont l'exer-
cice est assuré par des humains, se voyait intégralement remplacé par un
service public « robotique ». Un tel service pourrait, par exemple, n'étre
rendu disponible que sous la forme d'un ou plusieurs chatbots présents sur
une page Internet dédiée. Dans une telle configuration, seuls les usagers
disposant d’un accés a Internet et des connaissances nécessaires a 1'utili-
sation d'Internet et des chatbots seraient bénéficiaires du service public.

12. Egalité et accessibilité. Deux principes applicables a I'accomplisse-
ment des missions du service public peuvent &tre mobilisés pour réduire le
risque de développement d'une fracture robotique. Il s’agit a premier titre
du principe d’égalité. Il s’agit ensuite du principe d’accessibilité.

§ 1. Le principe d'égalité

13. Définition. Le principe d’égalité est consacré par la Constitution
en ses articles 10 et 11 ainsi que par de nombreux textes internationaux?’.
Dans l'interprétation qui en est faite par la Cour constitutionnelle, le prin-
cipe d’égalité comporte deux facettes.

D'une part, il interdit que deux situations ou catégories de personnes iden-
tiques soient traitées de maniéres différentes par le 1égislateur. Seule l'exis-
tence d'un critére de différenciation susceptible de justification objective et
raisonnable peut permettre 'établissement d'une différence de traitement.

D’autre part, le principe d'égalité interdit que deux situations ou caté-
gories de personnes différentes soient traitées de maniére identique par
le législateur. A nouveau, seule l'existence d’une justification objective et
raisonnable peut permettre ’établissement d'un traitement identique?®,

14. Loi d’égalité. Appliqué au service public, le principe d’égalité
prend le nom de loi d’égalité. La loi d’égalité forme, avec la loi de muta-
bilité et la loi de continuité, ce que 'on nomme habituellement les trois

lois du service public?’.

27 Voy. e.a., les articles 20, 21 et 23 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne, l'article 14 de de la Convention européenne des droits de 'homme ainsi que

Iarticle 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
28 \gy. e.a. C.A,, 13 juillet 1989, n° 21/89, B.4.5.b; C.A,, 12 mars 1992, n° 16/92, B.3.3.

29 Ces lois sont également connues sous le nom de « lois de Rolland » du nom de leur
théoricien, le juriste frangais Louis Rolland (D. Renpers, Droit administratif général, 2° éd.,

Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 2).
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La loi d’égalité s'applique aux relations entre les services publics et les
usagers. On parlera alors plus spécifiquement de « loi d’égalité des usagers
du service public »39. La loi d’égalité a pour conséquence que l'ensemble
des usagers qui se trouvent dans les conditions fixées de maniére géné-
ra’leiet abstraite par le 1égislateur ou le service public lui-méme « doivent
bénéficier des mémes prestations et avantages et en supporter les charges
et inconvénients éventuels »31, :

Au vu de sa définition, la loi d'égalité des usagers du service public
semble pouvoir s’appliquer a I'émergence de l'intelligence artificielle au
sein des services publics. Imposant que les usagers qui se trouvent dans
Eles conditions similaires bénéficient des mémes prestations, il s'oppose
a ce que les bénéfices issus de 1'utilisation des nouvelles tec};nologies ne
solent garantis qu’a une portion des citoyens.

§ 2. Le principe d’accessibilité

15-. Defn.ution. Moins connu que la loi d'égalité des usagers du service
o St
public, le principe d’accessibilité en constitue selon nous un prolongement

D'e la maniére dont nous le concevons, le principe d’accessibilité du
service public implique que celui-ci soit en mesure d’étre effectivement
utilis?l:fle par les citoyens sans que cela n’exige de leur part une démarche
e)’cagerement couteuse, ou l'utilisation de canaux de communication ou
d’autres moyens de satisfaction d’un besoin public dont l'utilisation effi-
cace requiert la maitrise de connaissances complexes.

C.e principe est partiellement reconnu par la Charte de I'utilisateur des
services hpublics-"z. Parmi les droits qu’elle accorde au citoyen, la Charte
reconnait un droit a « l'accessibilité des services publics » qu’;alle définit
comme suit : « Les services publics doivent étre accessibles au sens large
du terme, ce qui va au-dela des seuls problémes de I"accessibilité physique
m?t _de la proximité [...] Il s’agit également de la clarté des textes. Il faut
eviter que des documents administratifs et des textes de lois soient. rédigés
de telle fagcon que le public ait de grandes difficultés a les comprendre »
La Charte précise ensuite la nécessité pour le service public d’assurer de:
bons contacts oraux ou écrits avec les utilisateurs ainsi que d’accorder une
attention prioritaire & 'accueil des utilisateurs33,

z‘: B(I]gOFFAU‘X, Dictionnaire de dr?it}admr'nistrarif, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 248.
& CH ATSELE ert M SCARCEZ, Abrege de droit administratif, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 77.
- arte de | utlllfsateur des services publics, M.B., 22 janvier 1993, p. 1150.

Charte de I'utilisateur des services publics précitée, Chapitre 1, section 17,
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De la sorte, 'application du principe d’accessibilité du cs{ewi?e pub‘lég
! - . IPICY oL 'VI
2 i ion de lintelligence artificielle dans le ser
s'oppose a ce que l'introduction ell : .
pugﬁc rende 1'utilisation de celui-ci exagérément complexe pour les usagers

§ 3. Exemples d'application

16. Cour constitutionnelle. La loi d’égalité des qsagers du S‘iﬂa”ffﬁ
public et le principe d’accessibilité ont déja été ?nvoque.s; a;reercissnli;(;i o
g icati : loi qui imposait aux cito
de contester 'application d'une loi : I
3 une technologie nouvelle. Il s'agit du cas bien connu de l'arrét de la
. iar34
publication du Moniteur belge au format papier==. ’ -
Par deux articles insérés dans la loi—programm?dut ;24 d;ce}\rdrrlnt;riieur be]gé
egi 3 i terme & la publication du
le 1égislateur entendait mettre un : ! ol &
ier a I’ ion de trois exemplaires dont un disp
au format papier a l'exception = dispont
& irecti e. 1l était prévu
3 i rés de la Direction du Monileur belg :
O sute autre consul ite Internet du Moniteur.
g i fasse au moyen du site In
ue toute autre consultation se Oye : o !
%e choix politique, posé dans le but de réaliser une économie, apptlyait
< . . , [
sur la diminution des abonnements a la version papier du i\;fomtew et su
la progression des consultations de la version électronique - 3
Ces dispositions ont fait I'objet d'un recours en anm.}latmfl c.levap dz
1 !
Cour d’arbitrage. Parmi les moyens d’annulation, I'un d’eux etallt p;l: ¢
la violation des articles 10 et 11 de la Constitution en cg que les Ui1 gis_
sitions attaquées créaient une discrimination entre les citoyens q oy
i naissances suffisantes pour consu
osaient des moyens et des con . : :
Eersion électronique du Moniteur et ceux qui n'en c?ls‘p-o’smen_t ‘past. Eﬁ;eé(s:
pour conséquence que « seuls les citoyens riches et inities auraien
Steur 37
au site Internet du Moniteur belge »**. .
Examinant ce moyen, la Cour mit en évidence deux manc-lut:.en o
majeurs de la loi. Premiérement, la Cour remarqua que Ig rlna;:r; }ecﬂon
la possibilité de consulter une version papier du Moniteur a 1a DI

34 || convient de préciser que la publication dles textes légaux etb |;§§:§3r2i?;2|;?at?i
Moniteur belge constitue une mission de servicr.e public. En effet, Fette pg e e
faire un besoin d'intérét général : celui des citoyens de pouvoir prendr e
textes de loi qui s'imposent a eux (J.-Fr. HENROTTE,.A. LEFEBVRE, S. I;mgo%;w_ﬂ‘ ,f2063 o
« Editorial : La fin de la version papier dL‘! Moniteur be'lge' »éj dﬁ .S.i,on tL i'EJ:ét dfans g
égal. C. DE TERWANGNE, « Linformation ]L;r(i)%n;que - %tlegl(?;:vmr e diffu p
SOC%?EL&%:Q;?QEZ:?G: ;:1 %géZ;;’bii 2002r,p;rticles 474 et 475, M.B., 31 décembre 2002,

86. S
B 5ggéf’rojet de loi-programme 1, Amendement n° 114 du Gouvernement, Doc. parl., Ch. repr.

sess. ord. 2002-2003, n® 2124/009, p. 3.
37 C.A., 16 juin 2004, n° 106/2004, B.10.
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du Moniteur belge « n’assure pas a chacun un accés aux textes qui l'inteé-
ressent, sans difficulté excessive »38, Ensuite, la Cour déclara que — bien
que la mise a disposition du Mowniteur belge via Internet était de nature a
rendre moins onéreux et a favoriser l'accés effectif aux textes — I’absence
de mesures venant encadrer la fin de la publication d’une version papier
tendait a réduire, pour un nombre significatif de personnes, « la possibi-
lité de consulter ces textes alors qu'elles avaient la possibilité, antérieure-
ment, de prendre connaissance du contenu du Moniteur belge sans devoir
disposer d’un matériel particulier et sans avoir d’autre qualification que
de savoir lire »39,

Au terme de ce raisonnement, la Cour annula*® les dispositions liti-
gieuses pour incompatibilité avec les articles 10 et 11 de la Constitution.
L'annulation était motivée par I'absence de mesures d’accompagnement
« qui garantissent [aux citoyens] un égal accés aux textes officiels »41,

Le raisonnement suivi par la Cour lors de cette affaire parait aisément
transposable & I'éventualité d'une robotisation des services publics. Ainsi,
si le Jégislateur en venait a imposer la généralisation de la robotisation
des services publics, celui-ci serait tenu de prendre en compte le fait que
le recours a une technologie aussi novatrice que lintelligence artificielle
est de nature a rendre plus complexe 'utilisation des services publics pour
une partie non négligeable de ses usagers. Afin de respecter la loi d’égalité
des usagers ainsi que le principe d’accessibilité du service public, le main-
tien - en paralléle a la robotisation — d’un service public assuré par des
humains constituerait alors une mesure d’accompagnement pertinente*?,

17. Médiateur fédéral. En 2009, i 'occasion d’une recommandation
générale a l'attention du Parlement??, le médiateur fédéral s’est exprimé

sur la nécessité de respecter la loi d’égalité des usagers et le principe
d’accessibilité.

38 |dem, B.13 et B.19.

39 Idem, B.21.

0 Par souci d'exhaustivité, il convient de préciser que la Cour a fait usage de la possibilité
qui lui est donnée par l'article 8, al. 3 de sa loi organique du 6 janvier 1989 de maintenir
pour le futur les effets de la norme annulde. Ce maintien courrait jusqu’au 31 juillet 2005 et a
permis au législateur d’adopter les mesures d’accompagnement nécessaires pour mettre fin
a l'inégalité dénoncée par les juges constitutionnels. Sur ce point, voy. M. VERDUSSEN, Jusfice
constitutionnelle, Bruxelles, Larcier, 2012, pp. 274-280, spéc. pp. 276-277.

1 C.A, 16 juin 2004, n° 106/2004, B.23.

2 Bien que pertinente, une telle mesure ne peut étre efficace que si le maintien d'un
service public humain est effectif (nombre de fonctionnaires suffisants, répartition territoriale
adéquate, large disponibilité, ...).

43 Recommandation générale RG 09/01, disponible sur : http://www.federaalombuds-
man.be/fr,"bibliotheque/recommandations/aIgemene-aanbevelingen/2009/rg-0901 ‘
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Se pronongant sur les risques causés par le rec0}u‘s crf)issant dfs admi-
nistrations a la voie électronique, le médiateur féderallcleclare qu'il e’lppar-
tient au législateur ou directement aux administratl}ons concernées cle
mettre en place les mesures d’accompagnement adéquates dan_s' toF e.
procédure administrative qui repose sur 'usage des TIC, et en particulier
d'Internet. ’

Ainsi, le médiateur déclare que : « Le déve}oppemf{n‘f de ganaur elec‘-
troniques pour un nombre croissant de formalités a(:;lmlmstratwes ? mscrft
dans I'évolution de la société, mais il ne peut avoir pout effet d exclulle
certaines catégories de citoyens de l'acces a I'administration gt de“ccfmplo—
mettre ainsi 1'égalité de traitement des usagers ». Au vu des d15pa11Fes ‘dans
V'acces et dans les connaissances relatives a l’utilisation.d.’lnternet, .11 ajoute
qu’« aucun citoyen ne peut des lors 8tre contrait d'utiliser c?xclu51vemgnt
la voie électronique pour accomplir les démarches_qu'e la rreglemepta‘ilon
lui impose. L’administration doit prévoir soit le maintien d'une voie alter-
native, soit des mesures d’accompagnement »t )

Bien que formulée en 2009, cette recommandat}on a été: relllouvg:lee en
2014, Au vu de sa formulation générale, elle parait pouvoir s apphq‘ulel a
toute évolution technologique subséquente et, partant, a l’eventgallte de
Vintroduction de Vintelligence artificielle au sein du service public.

CHAPITRE 2. La prise de décision par I'intelligence
artificielle

18. Plan. La robotisation des services publics et‘ l'utilisati.on consé-
cutive d’intelligences artificielles par les administrations publiques 50.11:
leve plusieurs questions. La premiere d’entre ellles'concerrlle la capg(.n 'i
d’une intelligence artificielle de faire une t":lpphcatu_)n correcte du droi
afin d’adopter un acte administratif unilatéral (Section 1)‘. L.a degx1em'e
s'intéresse au respect du devoir de motivation dps actes elld.r\mmstravttxfs u‘nll-
latéraux de portée individuelle (Section 2). F?nfm, la troisiéme porte sur la
publicité de I'administration robotisée (Section 3).

44 |dem.
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SECTION 1. - Intelligence artificielle et application
du droit

§ 1. Respect de la hiérarchie des normes

19. Hiérarchie des normes. Utilisée comme outil de prise de décision
administrative, I'intelligence artificielle devra ceuvrer dans le respect des
principes applicables a I'élaboration des actes administratifs unilatéraux.
Parmi ces principes figure le principe de légalité.

Appliqué aux actes adoptés par I'administration, le principe de léga-
lité impose que ceux-ci soient adoptés dans le respect des procédures éta-
blies par I'ensemble du droit hiérarchiquement supérieur (Constitution,
lois, ...). Il impose en outre que leur contenu soit conforme et compatible
avec le droit hiérarchiquement supérieur4®,

20. Praetere legem. L'adage praetere legem quam ipse fecisti (que 'on peut
traduire par « Obéis a la loi que tu as toi-méme établie ») constitue un
prolongement du principe de légalité et rend celui-ci applicable aux actes
réglementaires. Ce principe empéche 'administration de déroger, au moyen
d’une décision de portée individuelle (un acte administratif unilatéral de
portée individuelle, tel une autorisation ou un permis) a un réglement (un
acte administratif de portée générale, tel un arrété royal ou un réglement
communal) sauf si ce dernier prévoit la possibilité d'une telle dérogation 6,

21. Application a I'intelligence artificielle. Afin d’assurer le respect de la
légalité lors de l'adoption d'un acte administratif par I'intelligence artificielle,
il conviendra de veiller a la bonne transposition de la hiérarchie des normes
au sein des algorithmes mobilisés lors de la procédure de prise de décision.

Prenant la forme d’une suite de régles a appliquer dans un ordre donné
- I'application d'une régle étant conditionnée par sa conformité et sa com-
patibilité a la régle précédemment appliquée — la hiérarchie des normes
semble parfaitement modélisable sous forme algorithmique.

§ 2. Compétence liée et compétence discrétionnaire

22. Type de compétence. Le respect de la hiérarchie des normes n’est
toutefois qu'une premiére étape dans le raisonnement devant amener l'in-
telligence artificielle & adopter un acte administratif. Il convient encore
de distinguer selon que la ou les normes que l'intelligence artificielle

45 P. Gorraux, Dictionnaire de droit administratif, op. cit., pp. 354-356.
46 Ibid., pp. 451-452 ; D. Renpers, Droit administratif général, 2° éd., op. cit., p. 286.
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appliquera lui conféreront l’exercice d'une compétence liée ou, au
contraire, d'une compétence discrétionnaire.

23. Compétence liée. Une compétence liée est une compétence « qui
n’offre a I'autorité administrative aucune liberté d’appréciation dans [son]
exercice »*#7. Le cadre fixé par les normes supérieures est si précis, si strict,
qu'il réduit & néant le pouvoir d’appréciation de I'administration. Ainsi,
lorsqu’un texte relatif & 'octroi de subventions détermine de maniéere
précise et objective les conditions d'octroi, 'autorité administrative ne
dispose d’aucun pouvoir d’appréciation. Son role se limite alors a vérifier
que les conditions imposées par le texte sont réunies et a octroyer la sub-
vention si tel est le cas*®,

24. Compétence discrétionnaire. Par opposition, une compétence
discrétionnaire est une compétence « qui confére a 'administration une
liberté d’appréciation dans [son| exercice ». L'ampleur de cette liberté
d’appréciation n’importe guére ; dés qu’elle existe, il y a compétence dis-
crétionnaire?. Pour le formuler autrement, « 'autorité administrative qui
prend une décision en vertu de sa compétence discrétionnaire dispose [...]
d’une liberté d’appréciation qui lui permet de déterminer elle-méme la
maniére dont elle exerce sa compétence et de choisir la solution qui lui
semble la plus indiquée dans les limites posées par la 10i%9 ». Ainsi, la
délivrance par le bourgmestre d’'un permis de stationnement releve de
son pouvoir discrétionnaire! ; il appartient au bourgmestre d’apprécier
la mesure dans laquelle I'octroi du permis risque de porter atteinte ala
circulation sur la voirie et 4 la conservation du bien public. De la méme
maniere, le Conseil de recours — compétent pour statuer sur les recours
contre les décisions des conseils de classe dans I'enseignement secondaire
ordinaire et spécialisé — exerce une compétence discrétionnaire lorsqu'il
détermine si un étudiant a oui ou non obtenu les compétences suffisantes
pour accéder & 1'année supérieure>?.

25. Application a l'intelligence artificielle. Si lintelligence artifi-
cielle semble a ce jour tout a fait capable d’appliquer un texte légal lui
attribuant une compétence liée, la capacité de celle-ci a exercer une com-
pétence discrétionnaire semble plus hasardeuse.

47 D. Renpers, Droit administratif général, 2¢ éd., op. cit., p. 361.

48 oy, C.E (13¢ ch.), 5 janvier 2016, s.c.r.l. Association intercommunale pour la protec-
tion et la valorisation de I'environnement, n® 233.399 ; D. RenDERs, Droit administratif général,
20 éd., op. cit., p. 362 et les références citées.

49 Ibid., p. 359.
50 Cass. (17 ch.), 24 septembre 2010, R.G. n® C.08.0429.N, disponible sur www.juridat.be

51 D, Renpers et B. Goos, Les biens de I'administration, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 85-86.
52 C.E (118 ch.), 4 novembre 2014, Leveau, n® 229.053.
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Ces considérations peuvent étre transposces au cas du « fonctionnaire-
robot » confronté a la nécessité de faire usage d'une forme d’appréciation
subjective dans l'exercice de sa compétence.

Ainsi, si I'on prend un exemple issu du droit de 'urbanisme, un « fonc-
tionnaire-robot » sera-t-il capable de mobiliser utilement un concept
aussi subjectif que celui de « bon aménagement des lieux » ? Ce concept,
qui n’est pas défini légalement, est utilisé pour vérifier la compatibilité
d'un projet urbanistique avec son environnement immédiat. De nom-
breux facteurs sont pris en compte pour juger du respect de cette notion :
esthétique, sécurité, compatibilité avec le climat, caractéristiques du quar-
tier, etc.57. On le voit, la marge de manceuvre laissée a l'autorité appelée a
délivrer le permis est particulierement large et semble difficilement trans-
posable sous la forme d'un algorithme®8.

28. Pistes de réflexion. I’apparente inadéquation entre l'adminis-
tration robotisée et 'exercice de compétences discrétionnaires pourrait
se trouver réduite si, a I'avenir, les lois étaient adoptées en prenant en
compte leur potentielle application par des intelligences artificielles.

C'est ainsi que B. Dondero suggeére d’expurger des lois les « questions
supposant une appréciation subjective » afin de les rendre plus aisément
applicables par les intelligences artificielles?. De la méme maniére, d’autres
auteurs soulignent la nécessité pour les autorités publiques de réviser les
lois afin de les rendre applicables par machine tout en soulignant la diffi-
culté de transposer en algorithmes des lois faisant preuve d'un fort degré
dabstraction et d/indétermination®, On pense & des concepts standards
tels que la bonne foi, I'imprudence, I'abus, ... qui devraient étre rempla-
cés par des éléments objectifs afin d'étre effectivement mobilisables par

I'intelligence artificielle®!.

57 F. HAUMONT, « Le bon aménagement des lieux - Le développement territorial
durable », Le droit de I'aménagement du territoire et de 'urbanisme, 50 ans aprés la loi orga-
nique (M. DeLnoY e.a. dir), Limal, Anthemis, 2013, p. 501.

58 En outre, la notion de bon aménagement des lieux ne peut pas étre remplacée par
une régle générale applicable a tout projet urbanistique, le conseil d'Etat ayant précisé
que « s'il n'est pas interdit & une autorité de se fixer une ligne de conduite, I'appréciation
de la conformité d’un projet avec le bon aménagement des lieux doit toutefois se faire au
cas par cas, selon les circonstances propres de chaque affaire » (C.E (13¢ ch.), 27 novembre
2007, Depauw, n° 177.195).

59 B. DoNDERO, Droit 2.0 : Apprendre et pratiquer le droit au XXIesiécle, op. cit., p. 413.

60 | A. Suay, W. HARTZOG, |. NetsoN et G. Conri, « Do robots dream of electric faws? An
experiment in the law as algorithm », op. cit., p. 274.

&1 Ainsi B. Donpero émet I'hypothése de I'adoption de « lois QCM » dans lesquelles
le recours & des concepts juridiques standards est remplacé par des conditions objective
(B. DONDERO, Droit 2.0 : Apprendre et pratiquer le droit au XXI° siécle, op. cit.,, pp- 412-414).
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ot leagizti ;(:Sttfg;t?apm l-e ’leglslateul:. En I'absence d'un tel tffvpalillcigg:
ot ek ol l1.‘35;‘:!1'1 op%)ortlmlté aux concepteurs de robots d’im-
gl Contersnlols -lf)mqu. ils les traduisent en algorithmes et ce
ligne de code informatitheprll?;;setn;iifsmé-l1 E:r’atif A P
2 € 11 que n’ ] jour, tenue de passer

rob]%i ((jj?ulﬁ iggslcl)g (;li legxslatlgn du Conseil d’Etat ni susclc)apstsiilleeggiaifg
St i con aalzlnu.la.tlon c.:levant la Cour constitutionnelle ou la

ministratif du Conseil d’Etat...

ves de la société sans qu’une
qnséquent, le remplacement
Marques par une grande précision
réactif aux évolutions sociétales et
plus fréquentes afin de s'appliquer 3

SECTION 2. - Intelligence artificielle et motivation

des actes administratifs
§1. L i
e devoir de motivation formelle des actes administratifs

29. DeﬁﬂitiOI] De i i

unilatéral de portée indivi
: ! iduelle pris par [ité ini i
faire 'objet d’'une motivation forg]ellg e R

En substance, cette loi i
- , Ol 1mpose que tout st ;
de portée indivi ; q ut acte administratif unilatér,
portee individuelle porte I'indication des motifs de droit et dlt:nflal?ttem'l
qui

ont amené l'admini ion 3
Sl e ed}g:n;stlr’atlon a prendre une décision déterminée 4, Pour le
nt, Tauteur de I'acte doit faire apparaitre sur Célui cile

raisonneme B i & 3
nt qui I'a amené a prendre sa décision.

o robots dream of electric laws? An

8 Loi du 29 jui ive 2
9 juillet 1991 relative 3 la motivation formelle des actes administratifs, M.B

VD . P. GO ictic ] i : P N ’
Y. FFAUX, Di'Ctn'O””a”e de droit dei”isnatff, Op. cit 387 ; D RENDERS
. . . Droit
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30. Plan. Comme cela a été précisé, le devoir de motivation formelle
implique l'indication des motifs de droit et des motifs de fait sur I'instru-
mentum® de 'acte qui a été adopté. En outre, la loi dispose que la moti-

vation doit étre adéquate.

31. Les motifs de droit. Sous l'expression motifs de droit, I'on entend
I’ensemble des textes normatifs qui ont été appliqués par 'administration
et qui sous-tendent la décision qui a été prise. De plus, les textes qui fondent
juridiquement l'acte administratif unilatéral de portée individuelle doivent
avoir 6té correctement interprétés au moment de leur application .,

A titre d’exemple, un permis de stationnement délivré par le bourgmestre
comporte un motif de droit si l'acte indique que la décision a été prise sur
le fondement des articles 133 et 135 de la nouvelle loi communale ; ces
articles octroyant la compétence au bourgmestre de prendre de tels actes®.

32. Les motifs de fait. Sous l'expression motifs de fait, I'on entend
'ensemble des circonstances de fait qui ont été prises en compte par I'ad-
ministration et qui sous-tendent la décision qui a été prise®. Les faits pris
en compte doivent avoir été matériellement établis et avoir fait l'objet
d’une qualification juridique correcte®.

A titre d’exemple, la décision qui porte exclusion du bénéfice des alloca-
tions de chdmage comporte un motif de fait si elle indique qu'elle a été prise
suite 4 la constatation de I'absence du chomeur a un entretien programme
avec les services de 'emploi ou de la formation professionnelle du Forem”°.

33. Motivation adéquate. La loi du 29 juillet 1991 précise en outre que
la motivation doit étre adéquate. Cela revient a écrire que la motivation doit
permettre a 'administré de pouvoir mieux comprendre le raisonnement qui
a mené a l'adoption de la décision. Ainsi, la motivation formelle peut &tre
bréve tant qu’elle permet au citoyen de saisir le fondement de I'acte”.

En outre, il n’est pas sans importance de noter que la différence entre
compétence liée et compétence discrétionnaire ressurgit par le biais de la
notion d’adéquation de la motivation formelle. Ainsi, lorsqu'une déci-
sion est prise sur base d’un pouvoir discrétionnaire, la motivation devra se

65 |"acte administratif sous sa forme physique, tangible.

66 D), Renpers, Droit administratif général, 2¢ éd., op. cit., pp. 364-365 et les exemples cités.

67 Nouvelle loi communale du 24 juin 1988, M.B., 3 septembre 1988, p. 12482.

68 P Gorraux, Dictionnaire de droit administratif, op. cit., pp. 386-387.

69 D, Renpers, Droit administratif général, 2¢ éd., op. cit., pp. 365-366 et les exemples cités,

70 A.R. du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage, art. 52bis, § 1%, 3%
M.B., 31 décembre 1991, p. 29888.

71 P. Gorraux, Dictionnaire de droit administratif, op. cit., p. 388 ; voy. égal. D. RENDERS,

Droit administratif général, 2¢ éd., op. cit., pp. 349-351.
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faire plus précise au vu de la marge d’
contraire, une décision prise dans I’
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§ La motivation formelle par l'intelligence artificielle
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. ~ ' - * i . e
tel traitement. Bien que le RGPD ne traite pas a prgmler tltlt;:jl cletl.e(lf1 Pc;éiz ;11 X
eCisi g rjte inistratives, il apparait que ce droi ni
écision par les autorités adminis 4y
3ne « exf))lication » permettant de comprendre les ftc.m’derr;:g;sr gfhglfgrte_
i i ite i t de données automatisé se
sion prise suite a un traitemen 1 1 : roche forte:
mentp du droit & la motivation formelle énoncé par la loi du 29 juillet

A A . . N la
36. Motivation et accessibilité. Quant a la fox_me que devra pralatlld;ens
moti{fation formelle fournie par le « fonctionnaire-robot » aux i 151 . 5
il faudra que celle-ci respecte le principe d’accessibilité du service pu
développé précédemment. o ) » _—
Ainsi, la motivation formelle de la décision plllSE ptz—;ll 113n:letlillli§zs i
! . . L P Fd . ‘l me
ifici T limiter & énumérer les algor
artificielle ne pourra pas se ey
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SECTION 3. — Intelligence artificielle et publicité
administrative

§ 1. Le droit a la publicité administrative

37. Un droit fondamental. Depuis ]‘e .18 juin 1993, lz;’pli?giglgezaggllg
nistrative est reconnue dans l'ordre juridique belge -p.ard ar T
Constitution. Celui-ci dispose que : « Chacun a le dqut e cf o
document administratif et de s’en faire remett\re co'pl’e, r:a;larﬂde e
et conditions fixées par la loi, le décret ou la régle fixée a

la Constitution »76.

g nseil
74 Voy. supra, 15 ; voy. égal. ConselL D'Etat DE FRANCE, Etude annurlelfe ?O::iaci):; C20014
d’Etat - {e nume:rr'que'et les droits fondamentaux, Paris, La Documentation francaise, ,
iti . 343, a
pmgoilmonsiflcz sgint I'article 187 du Décret n° 2017-330 du 14 ma'rs f201d7 re(lé:]ttlfda'LJn
o ' j écisi individuelles prises sur le fondem
i sonnes faisant |'objet de décisions in idu L
dr?ézsn?eenst}ﬁéorithmique, art. 1, LO.R.F, 16 mars qui dls.pose‘ que toutg peras:g:rela e
;[’rsll:)'et d'une décision prise sur base d’un traitement algorithmique pe‘llJ)t t'il: pader 8
murlwication des informations concernant le degré et‘le/! mode de cm]tn udle A
algorithmique  la prise de décision, les données traitées, les parametres
érati é itement.
érations effectuées durant le trai i . o o s
quiéesSl?rpla multiplicité des normes Iégislatives prises en.apphcatpn d_e ’I a'Téc g
Constitution, voy. E. Decrave, L'E-Gouvernement et lu protection de la vie privée : Légalité,
ons , voy. E. 2

parence et contréle, coll. du CRIDS, Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 324-325.
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Ce droit se divise en deux aspects : la publicité active et la publicité
passive.

38. Publicité active. La publicité active impose & 'administration de
communiquer d'initiative — sans aucune demande préalable — des infor-

mations concernant certains points tels que sa structure ou son mode de
fonctionnement??,

39. Publicité passive. La publicité active impose pour sa part a I’admi-
nistration de communiquer les documents administratifs qu’elle détient
aux personnes qui en font la demande7s,

Ainsi, tout citoyen jouit, sur demande, du droit de consulter tout docu-
ment administratif détenu par une autorité administrative, d’en obtenir
une copie, ainsi que d’obtenir des explications relatives 4 ce document?9.

Afin de permettre la publicité la plus importante possible, la notion
de document administratif recoit une interprétation extensive. Ainsi, le
document administratif est défini comme : « toute information, sous
quelque forme que ce soit, dont une autorité administrative dispose8? »,
Une large variété de documents peut donc entrer dans cette définition :
film, photographie, plan, document sonore, données informatiques, ...81

§ 2. La publicité de I'intelligence artificielle

40. Un besoin. L’application de Ia publicité de l'administration aux
intelligences artificielles apparait comme un besoin dés e moment ot les
services publics font usage de celles-ci dans I'exécution de leurs missions.

L'un des intéréts de la publicité administrative®? réside dans sa capacité
a devenir U'instrument d’un plus grand rapprochement entre les services
publics et leurs usagers®3. Que ce soit via la mise & disposition, d’initiative,

77 Ainsi, toute administration fédérale doit par exemple mettre a disposition un docu-
ment qui décrit ses compétences et I'organisation de son fonctionnement (Loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de I"administration, art, 2,1°, M.8., 30 juin 1994, p. 17662).

78 Pour un examen complet de la publicité passive de I'administration, voy. D. Renpers et al,
Droit administratif, t. Ill, Le contréle de I'administration, Bruxelles, Larcier, 2010, pp. 63-140.

79 Loi du 11 avril 1994 précitée, art. 4.

8 Loi du 11 avril 1994 précitée, art. 1. §72°

81 Voy. Révision de la Constitution, Proposition du Gouvernement visant a insérer un
article 24ter dans la Constitution relatif 3 la publicité de I'administration, Dac, parl,, Ch. repr,,
sess. ord. 19921993, n° 839/1, p. 5.

B2 C. pE TERWANGNE, Société de Finformation et mission publique d'information, Namur,
FUNDP, 2000, n°s 14-18,

8 E. Decrave, L'E-Gouvernement et fa protection de la vie privée ; Légalité, transparence et
contréle, op. cit., p. 321.
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de documents par les administrations, ou par le biais de réponses favo-
rables aux demandes d’accés, la publicité administrative permet de réduire
l'opacité de I'action administrative aux yeux des citoyens®4.

Or, l'utilisation de l'intelligence artificielle par les services publics
risque de renforcer cette opacité. Confrontés a une technologie encore lar-
gement méconnue dans ses fonctions et son fonctionnement, les usagers
du service public risquent d’éprouver des craintes relatives a l'utilisation
de celle-ci et de tomber dans un déséquilibre informationnel grandissant
par rapport a I'administration.

Le recours A la publicité administrative peut dés lors étre considéré
comme un moyen de remédier & ces risques en mettant a disposition du
citoyen — I'on recommande donc le recours a la publicité active — des
informations concernant, entre autres, le role dévolu a l'intelligence arti-
ficielle au sein de 'administration, la maniére dont elle est supervisce
par des fonctionnaires « humains », les types de décisions qu’elle peut
prendre, la maniére dont ces décisions sont prises, ... A défaut de mise a
disposition volontaire d’informations par les administrations, le recours a
la publicité passive peut également étre envisagé. En effet, le large spectre
d’informations couvert par la définition extensive de la notion de docu-
ment administratif semble permettre aux citoyens d’accéder aux infor-
mations susmentionnées concernant l'utilisation et le fonctionnement de

I'intelligence artificielle.

41. Un questionnement. Si le recours 4 la transparence administrative
peut constituer un moyen de réduire les inquiétudes des citoyens par rap-
port a l'utilisation de I'intelligence artificielle par 'administration, il n’en
demeure pas moins que la compréhension des algorithmes et de leur fonc-
tionnement constitue une discipline complexe®. En outre, il convient
de se demander si la « rationalité » des algorithmes peut réellement étre
transposée dans un document intelligible pour le citoyen non-initié8e,

Ainsi, il nous semble que la seule mise a disposition d’informations
par les administrations ne peut suffire a la pleine compréhension de ce
qui constitue encore aujourd’hui une black box dont les créations sont
visibles mais dont le fonctionnement nous échappe®”. « L'analphabétisme

84 [bid.
85 |, BunelL, « How the machine “thinks” : Understanding opacity in machine learning

algorithms », Big Data Society, 2016, p. 4.
8 A, Rouvroy, La transparence des algorithmes : un leurre 7, disponible sur : https://fr.linkedin.

com/pulse/la-transparence-des-algorithmes-un-leurre-antoinette-rouvroy.
87 C. Lutz et A. TAMO, « RoboCode-Ethicists — Privacy-friendly robots, an ethical responsi-
bility of engineers 7 », Proceedings of the 2015 ACM Websience Conference, New-York, ACM,

2015, p. 3.
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1'0b(zt;gue >‘> ::ians lequel se trouvent la grande majorité des citoyens ne
g:aauc » Il;gzgﬁter; epnatr la Seﬁle tranlsparence administrative et des mesures
e supp eill:lental'res devront étre mises en place afin de
assur € la bonne compréhension du fonctionnement de I'intellj
artificielle dans les services publics. e

Conclusion

142. Con.clusion. Au terme de cette contribution, il apparait que 'utili
sation de l'intelligence artificielle par les services pL,1b1ics soulévg de ey
breuses qlllesﬁons souvent occultées par les débats sur le rem laceﬁom-
des fonctionnaires par des machines et sur les potentiels gaillis de ;ergt

ductivité, d’efficacité, et de trésoreri ! ;
pOSSible.J ! trésorerie qu’une telle substitution rendrait

3 .

aI:Jt(-)us 1 :jwons vg, ces questions s’articulent autour de deux axes. La dis-

goi ; 11](?;; 1? un service public humain et accessible d’une part, les difficultés
€s causees par la prise de décision par l'i i i

{ : : par l'intelligence artificielle

d’autre part. Toutefois ces deux questionnements ont pour point com-

mun de graviter autour d'une pré i
preoccupation centrale : celle i i
de l'usager du service public. fe a stwation

43. ; .
artif:i%d E?;s ;ter.flces publics plus complexes. Dés lors, si I'intelligence
ait amenée, demain, a participer a I’ i
- € - per a l'exercice des services
pu‘blics Ou a exercer seule de tels services, dans quelle situation se tr
rait l'usager ? e

FO o r
rce est de constater que l'usager pourrait éprouver des difficultés

x

.Les services publics seraient tout d’abord moins compréhensibles
qttu concerne leur utilisation. Ainsi, il n’est pas excessif de penser qﬁ’ir(;:
5:?:3?1 Eﬁét;ecg:si?bﬁ)opu{atlon éprouverait des difficultés a utiliser un ser-
€ uniquement sous une forme robotisée, que ces dif-

S p

Fes services publics seraient également moins compréhensibles en
qui Conce’l'qe' leur fonctionnement. Comme nous l'avons observé si Te
prise de décision par intelligence artificielle ne semble guére poser cl;a T -
b}emes ~ sauf le cas de I'exercice d'une compétence discrétionnaire pl(l)-
I'ISE]U@ par contre de causer certaines difficultés en ce qui concerne la_ .
préhension de la procédure qui a conduit 2 I'adoption de ces déCiSiOfl(f)im-
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44, Mesures d’accompagnement. Dés lors, comment envisager une
intégration harmonieuse et sans heurt de l'intelligence artificielle au sein
des services publics ? Une solution nous semble résider dans le principe
d’accessibilité du service public.

De la maniére dont il a été développé dans cette contribution, le prin-
cipe d’accessibilité du service public impose que les services publics soient
effectivement utilisables par I'ensemble des citoyens sans que cela repreé-
sente pour eux un effort exagéré sur le plan des connaissances ou des
finances.

Appliquer ce principe a l'intégration de l'intelligence artificielle au
sein du service public implique, selon nous, deux actions majeures.
Premiérement, la robotisation du service public ne peut — a tout le moins
dans un premier temps — se produire sans le maintien d’un service public
« traditionnel » ou sans la mise en place de mesures d’accompagnement
destinées & garantir 1’égalité des citoyens dans leur acces au service public.
Deuxiémement, l'utilisation de l'intelligence artificielle pour la prise de
décisions administratives ne peut avoir lieu en l'absence d'une réelle
capacité a transposer, dans Uinstrumentum de l'acte, le raisonnement algo-
rithmique qui a été mis en ceuvre lors de la procédure d'adoption de la
décision.
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