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UN PREMIER PAS VERS UNE PROTECTION
EUROPEENNE DES LANCEURS D'ALERTE

Le 29juin dernier, Antoine Deltour et Raphaél Halet,

les lanceurs d’'alerte du LuxLeaks, étaient condamnés par

la justice luxembourgeoise a une peine de prison avec sursis.
Lejournaliste ayant révélé les informations est, quant a lui,
acquitté.Ne serait-il pas grand temps de réfléchir sérieusement
a la mise en place en Europe d’'un mécanisme en faveur des
«whistleblowers » ? La Commission européenne semble l'avoir
enfin compris, décidant le 5juillet dernier d’examiner

«la nécessité d'adopter des mesures horizontales ou des mesures
sectorielles complémentaires afin de renforcer la protection

des lanceurs d'alerte». Elle rejoint, de la sorte, les préoccupations
du Parlement européen, et spécialement du Groupe des Verts.

e whistleblowing estun mécanisme

d’origine américaine qui permetla

révélation d’informations relatives

ades activitésillégales, frauduleuses

ou dangereuses, menées par une
organisation du secteur public ou priveé,
et qui concernent ou menacent I'intérét
public. Le receveur de l'alerte peut étre
interne a Porganisation (médiateur, audi-
teur ou encore compliance officer) ou
externe (autorité étatique, réviseur agréé,
média, etc.).

Doctorante aspirante du Fonds de la Recherche Scientifique - FNRS. Elle est aussi chercheuse
au Centre de Recherches Information, Droit et Société (CRIDS) a I'Université de Namur
et aut Centre de Recherches sur I'Etat et la Constitution (CRECO) a PUniversité Catholigue de Louvain.
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Le Groupe des Verts du Parlement euro-
péenalancé le débat en déposant, le 4 mai
dernier, une proposition de directive a ce
sujet. La Commission européenne devait
embrayer le pas d’ici la fin juin, mais nous
attendons toujours.

En I'absence d’un encadrement juri-
dique deslanceurs d’alerte, c’estla presse
qui se voit préférée pour réceptionner leurs
révélations et qui, en fonction du lectorat
et de 'impact médiatique, les publie ou
non. Est-ce son rdle en Europe? N'est-ce

pas préoccupant de constater qu’Antoine
Deltour, Raphaél Halet et autres whistle-
blowers, ne paraissent pas avoir trouveé, ni
au sein de leur entreprise, ni au sein de
Pappareil étatique, une oreille attentive
pour examiner plus avant leurs décou-
vertes?

Le whistleblowingwa pas bonne presse
en Europe car il y réveille le douloureux
souvenir de la délation durant la Seconde
Guerre mondiale. Mais ce mécanismen’a
pas pour vocation de jeter en pature A I'Etat
ou al'opinion publique le nom de citoyens,
malhonnétes ou non. Il permet de corri-
ger, ausein méme de 'entreprise, les irré-
gularités des qu'elles apparaissent, et donc,
avant qu’elles ne déclenchent le tumulte,
Enrevanche, 'affaire des Panama Papers
nous amontré que 'absence d’un tel méca-
nisme aboutit, dans les faits, 4 clouer au
pilori le nom de centaines d’individus,
parfois innocents.

De surcroit, il ne s’agit bien évidemment
pas de transposer tel quel, en Europe,
le régime ameéricain. Celui-ci doit étre
«balisé» & Paune de notre droit. Et si les
Etats-Unis et I'Union européenne parta-
gent grosso modo le méme arsenal de droits
fondamentaux, ces derniers dévoilent par-
fois une signification singuliére propre
anotre culture et notre histoire. On pense,
en particulier, au droit a la vie privée et
ala protection des données personnelles.
Aussi, il est admis, en Europe, que la divul-
gation au public ne peut intervenir
qu’en dernier ressort, la préférence étant
donnée aun systeéme échelonné. Sila presse
peut intervenir dans le mécanisme de
whistleblowing - et celareste encore d exa-
miner - ce n'est donc qu'en tant qu'ultime
soupape de sécurité.

En définitive, il nous semble urgent
de réfléchir a I'élaboration d’un régime
juridique du whistleblowing en Europe,
et ce non seulement pour protéger le lan-
ceur d’alerte et la personne dénoncée, mais
aussi pour préserver la presse d’un role
qui n'est pas le sien. C’est & ce prix que le
«chien de garde de la démocratie» pourra
continuer de veiller sur notre société. ®

AMELIE LACHAPELLE
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