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Correspondance privée sauvegardée sur le serveur
de l’entreprise : a quoi s'attendre ?

Dans un jugement du 25 avril 2016, le Tribunal du travail du Hainaut, division
Mons, se penche sur la question de la violation de la CCT n° 81* & propos de la
prise de connaissance de documents a caractére privés du travailleur stockés sur

le réseau informatique de I'entreprise?’.

Dans le cadre d'un licenciement intervenu pour
motif grave, le travailleur réclamait l'octroi d’'une
indemnité de 1.000 € pour violation de son droit
aurespectdesavieprivée. |l reprochait a son em-
ployeur d’avoir pris connaissance de documents
Word privés (ils concernaient des échanges avec
sa compagne) apres avoir accédé a son PC sans
respecter la CCT n° 81.

Le tribunal va considérer la demande comme
non fondée. Il met tout d’abord en évidence qu’il
n’est pas établi que 'employeur avait accédé au
PC du travailleur. Les documents étant sauvegar-
dés sur le serveur de l'entreprise, ce dernier pou-
vait techniquement y avoir accés a partir d'un
autre poste. Le tribunal indique encore que le
seul fait que 'employeur découvre sur ce serveur
des documents Word privés d’un travailleur ne
suffit pas a démontrer l'existence d'une violation
du droit au respect de (a vie privée de ce dernier.

Lorsqu’il est question de fichiers Word ou autres
qui ne relévent pas du domaine des communi-
cations électroniques (courriers électroniques,
connexions Internet), la jurisprudence n'ap-
plique pas la CCT n°® 81 qui régit le contréle de
données de communication électronique et
n’établit le cadre du contréle pouvant étre opéré
par 'employeur que pour les seules données
de communication électronique. Ainsi, dans un
arrét du 26 novembre 2014, la Cour du travail de
Liége, division Neufchateau®, a écarté l'applica-
tion de la CCT n° 81 pour le contréle de fichiers se
trouvant sur le disque dur d’un PC*,

C'est au regard du droit au respect de la vie pri-
vée posé par l'article 8 de la CEDH et par la loi
du 8 décembre 1992 relative a la protection de la
vie privée a I'égard des traitements de données a
caractére personnel qu'il convient de raisonner.
La combinaison de ces deux textes implique, en
bref, le respect d’un principe de transparence
(qui se traduit dans la loi du 8 décembre 1992
par une obligation d'information préalable’),
de légitimité et de proportionnalité du contréle.
L'analyse du respect de ces conditions n'est pas
toujours systématique dans les cas de jurispru-
dence tranchés.

Ceci dit, la solution dégagée par le Tribunal du
travail du Hainaut rejoint celles dégagées par
la jurisprudence dans des cas assez similaires.
Dans un arrét du 11 janvier 20075, la Cour du tra-
vail de Liege a considéré qu’en enregistrant un
document & caractére privé sur un ordinateur

de l'entreprise, la travailleuse prend le risque
que toute personne ayant acces a cet ordinateur
en prenne connaissance’. Cette méme cour a
encore estimé dans un arrét ultérieur qu'il n’y a
pas de violation du droit au respect de la vie pri-
vée lorsque 'employeur prend connaissance, au
départ du disque dur d'un ordinateur lui appar-
tenant, de documents consultables sans code
d’acces, qui n'étaient signalés d'aucune maniére
comme personnels aux deux travailleuses®,

En revanche, c’est précisément en raison du fait
que des documents privés stockés sur l'ordi-
nateur professionnel d'un travailleur licencié
avaient été identifiés comme tels par ce dernier
que la Cour du travail de Bruxelles a estimé
que 'employeur ne pouvait s'en prévaloir sans
démontrer qu'il en avait obtenu copie dans le
respect de 'article 8 de la CEDH, c’est-a-dire en
justifiant de la licéité, de la finalité et de I'adé-
quation du contréle qu'il expliquait avoir opéré®,
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