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B Commercial

Un PC portable prét a 'emploi, sinon rien. Qu’en dit

laCJUE?

Le fait de proposer a la vente un ordinateur portable sur lequel sont préinstallés
des logiciels est-il constitutif d’'une pratique déloyale trompeuse si le
consommateur n'a pas d'autre choix pour ce modéle ? C'est sur cette
problématique que s'est prononcée la Cour de justice de 'Union dans un arrét du

7 septembre 2016

Un consommateur avait fait l'acquisition d’un
PC Sony équipé d'un systéme d’exploitation
Microsoft Windows Vista édition et de multiples
logiciels applicatifs. Ledit consommateur avait
refusé de valider la souscription aux contrats
de licence lors de la premiére utilisation du PC
et avait réclamé a Sony le remboursement de la
part du prix correspondant a ces logiciels. Sony
avait proposé le remboursement du prix total
contre restitution du PC, mais considérait que
I'offre était indissociable.

Trois questions préjudicielles étaient posées a la
Cour luxembourgeoise. Elles mettaient principa-
lementen jeul'application desarticlesSet7dela
directive 2005/29/CE sur les pratiques commer-
ciales déloyales®. L'article 5 interdit les pratiques
commerciales déloyales qui sont qualifiées
comme telles lorsque (i) elles sont contraires aux
exigences de la diligence professionnelle, ou (ii)
qu’elles altérent ou sont susceptibles d'altérer
de maniére substantielle le comportement éco-
nomique, par rapport au produit, du consom-
mateur moyen qu’elles touchent ou auquel elles
s'adressent, ou du membre moyen du groupe
lorsqu’une pratique commerciale est ciblée
vers un groupe particulier de consommateurs.
Larticle 7 concerne quant a lui les omissions
trompeuses.

La premiére question posée a la Cour est celle de
savoir si la vente d’un ordinateur équipé de logi-
ciels préinstallés est contraire aux articles 5 et 7
lorsque le consommateur recoit une information
sur les logiciels préinstallés mais que le coiit de
chacun de ceux-ci n'est pas précisé.

La Cour constate que l'article 7 ne mentionne
comme information substantielle « que le prix
d’un produit proposé a la vente, c’est-a-dire le
prix global du produit, et non le prix de chacun
de ses éléments ». Cela n'empéche pas, au re-
gard du considérant 14 de |a directive, que selon
les circonstances, un prix détaillé puisse étre
considéré comme une information substantielle
s'il s’agit d’une information clé dont le consom-
mateur a besoin pour prendre une décision
commerciale en connaissance de cause. La Cour
va considérer que tel n'est pas le cas en l'occur-
rence dés lors que le logiciel faisait partie d'une
offre conjointe et était indissociable de I'achat
du PC, sans que cette offre constitue en soi une
pratique déloyale.

La Cour parvient en effet a cette conclusion au
terme de I'analyse des deux autres questions qui
portaient sur la validité au regard de l'article 5 de
la pratique, d’une part, consistant a ne proposer
a la vente un modéle de PC qu'avec des logiciels
préinstallés et, d’autre part, 3 ne pas laisser
d’autre choix au consommateur que la révoca-
tion de la vente si ce dernier souhaitait conserver
le PC sans les logiciels (autrement dit, si le ven-
deur refusait un remboursement partiel pour le
colt des logiciels dans un tel cas de figure).

La Cour rappelle que l'offre conjointe n'est pas
en soi une pratique déloyale® et que moyennant
une information correcte du consommateur, une
offre conjointe de différents produits ou services
peut satisfaire aux exigences de loyauté posées
par la directive 2005/29/CE. Tout est affaire de
circonstances et il convient de rechercher un
éventuel manquement aux pratiques de marché

15

honnétes ou au principe général de bonne foi
dans son domaine d’activité, en l'occurrence la
production de matériel informatique destiné au
grand public, et ce, a la lumiére des attentes légi-
times d’un consommateur moyen.

La Cour va considérer qu'une pratique com-
merciale consistant en la vente d’un ordinateur
equipé de logiciels préinstallés sans possibilité
pour le consommateur de se procurer le méme
modéle d’ordinateur non équipé de logiciels
préinstallés ne constitue pas, en tant que telle,
une pratique commerciale déloyale au sens de
larticle 5, précité, a moins qu’une telle pratique
soit contraire aux exigences de la diligence pro-
fessionnelle et altére ou soit susceptible d’alteé-
rer de maniere substantielle le comportement
économique du consommateur moyen par rap-
port a ce produit. La Cour laisse entendre que tel
n'est pas le cas lorsque, comme en l'occurrence,
le consommateur avait été diment informé de la
dualité des produits, qu'il pouvait parfaitement
faire choix d’un autre modéle de PC non équipé
de logiciels et que la pratique ne déjouait pas les
attentes du consommateur moyen dans ce mar-
ché. La Cour reléve a cet égard que la juridiction
de renvoi avait estimé qu'une part importante
des consommateurs préférait I'acquisition d’un
ordinateur ainsi équipé et d’utilisation immé-
diate a l'acquisition séparée d’un ordinateur et
de logiciels.

Le raisonnement de la Cour peut notamment
étre étendu par analogie a d’autres équipements
terminaux, tels des smartphones équipés de sys-
témes d’exploitation et d’application par défaut.
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