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| Nouvelles technologies

Droit de prouver vs droit au respect de la vie privée :

cas d’application

Un arrét de la Cour du travail de Liege, division Neufchateau, vient enrichir la
jurisprudence en matiere de contréle des outils informatiques mis a la disposition

du travailleur®.

Le litige tranché s’inscrit dans le cadre d'un
licenciement pour motif grave a la suite de la
découverte par 'employeur d’un usage abusif de
I’internet a titre privé par le travailleur durant les
heures de travail. C’est la maniére dont cet usage
abusif a été mis en évidence qui retient I'atten-
tion.

L'employeur confronté a la disparition inexpli-
quée de fichiers et de données sur son serveur,
demande a une connaissance férue d'informa-
tique quelle peut en étre la cause. Dans cette en-
treprise familiale, les soupcons s’orientent vers le
seul employé qui est tiers a la famille. Alors que
le PC de ce dernier est resté allumé, on remarque
une clé USB restée connectée. L'« informaticien »
opére une premiére vérification et constate
qu’un programme CCleaner se trouve sur cette
clé. Ce programme permet d’effacer les données
de navigation sur linternet et il suppose que
c’est |a la source du probléme lié a la disparition
concomitante d’autres données. Pour en avoir
le coeur net, il charge un programme qui permet
de répertorier pendant 24 heures les différentes
opérations effectuées sur le PC en enregistrant
des capturesd’écran. Un rapport est généré a l'is-
sue de cette période et il en résulte que I'employé
en question a effectivement lancé le programme
CCleaner en fin de journée mais également qu'il
a passé le plus clair de son temps sur des sites
internet tout a fait étrangers a son activité pro-
fessionnelle. En attestent les copies d’écran, bien
que l'utilisation du programme CCleaner en ait
effacé les traces...

En toute fin de procédure, 'employé invoque
pour la premiére fois que les preuves recueillies
et produites par I'employeur pour motif grave
auraient été obtenues en violation de son droit
au respect de la vie privée et devraient étre écar-
tées des débats. C'est la violation de l'article 8
de la Convention européenne des droits de
I'’homme et de la CCT n° 81 qui est principale-
ment invoguée. La Cour va considérer qu’en
I'espéce, au vu des soupgons relatifs & un com-
portement susceptible de porter gravement at-
teinte aux intéréts économiques de l'entreprise,
I'ingérence était admissible des lors que la fina-

lité du contréle était légitime et proportionnée,
le contréle n’ayant duré gu’une journée. Elle es-
time que « la mise en balance des intéréts en pré-
sence entre le droit au respect de la vie privée et
le droit de prouver dans le chef de la société que
[le travailleur], par son comportementillicite, est
lauteur de la disparition de fichiers et de don-
nées confidentielles propres a l'entreprise, doit
conclure a faire prévaloir le droit de la sociéte,
l'impact économique pouvant étre désastreux ».

En ce qui concerne le non-respect éventuel de la
CCT n” 81, la Cour retient le fait que le contréle
visait l'utilisation du logiciel CCleaner et non
les communications électroniques du travail-
leur. Sur cette base, elle conclut que méme si le
controle a révélé un usage abusif des communi-
cations électroniques, il s'agit d’une découverte
incidente et gu'il n’y aurait pas lieu d’évoquer
une violation de la CCT.
Enfin, bien que la Cour n’ait pas eu a se pronon-
cer sur |'écartement des preuves puisqu'elle
n'identifie pas de violation de la loi, elle indique
dans l'exposé des principes de droit, qu’elle
se rallie a la jurisprudence de la Cour du travail
de Mons? et partage 'opinion selon laquelle,
lorsgu’il est question d’appliquer la jurispru-
dence dite Antigone®, le juge « n’a pas a écarter la
preuve sur simple constat de l'irrégularité com-
mise dans l'obtention de celle-ci sans évaluer la
recevabilité au regard des criteres évoqués dans
l'arrét Antigone et d’autres circonstances parmi
lesquelles que l'illicéité commise est sans com-
mune mesure avec la gravité de l'infraction dont
l'acte irrégulier a permis la constitution ». A bon
entendeur...
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