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Intellectuel

Echange de données entre administrations publiques
et obligations de transparence : 'arrét Smaranda

Bara de la CJUE

La matiére de la protection des données est aussi affaire des autorités publigues,
notamment lorsqu’il est question de la transparence requise lors du transfert des
données relatives a des citoyens d’une administration publique & une autre, Cette
question a donné lieu a un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne du
1*"octobre 2015 qui a rappelé les principes applicables en matiere d’information.

L’ANAF (administration fiscale roumaine) avait
transmis a la CNAS (Caisse d'assurance maladie
roumaine) des données relatives aux revenus
d’indépendants des requérants.

La CNAS, se fondant sur ces données, avait exigé
des requérants le paiement d’arriérés de contri-
butions au régime d’assurance maladie.

Ces derniers invoquaient l'illégalité du transfert
des données fiscales relatives a leurs revenus au
regard de la directive 95/46/CE. lls faisaient valoir
que ces données a caractére personnel avaient
été, sur la base d'un simple protocole interne,
transmises et utilisées a des fins autres que celles
pour lesguelles elles avaient été initialement
communiquées a 'ANAF, sans leur consentement
expres et sans leur information préalable.

Plusieurs questions préjudicielles sont posées
a la Cour, mais seule la suivante est jugée rece-
vable et retiendra notre attention : « Les données
personnelles peuvent-elles étre traitées par une
autorité qui n’était pas destinataire desdites
données, dans des conditions oll cette opération
cause rétroactivement des préjudices patrimo-
niaux?»

Aprés avoir constaté gu’il était effectivement
question de traitement de données a caractére
persennel, la Cour va examiner si une obligation
d’information préalable pesait sur la CNAS qui
avait fait usage de ces données.

La réponse a cette question passe par un rappel
des regles applicables en matiére d'information
préalable.

Lorsque des données traitées n'ont pas été
collectées auprés de la personne concernée -
comme c'est le cas lorsqu’une autorité recoit
ces informations d’'une autre autorité -, I'article
11 de la directive impose que l'information soit
fournie dés |'enregistrement des données ou, si
une communication de données a un tiers est
envisagée, au plus tard lors de la premiére com-
munication de données.

La directive contient toutefois des exceptions a
cette obligation, notamment lorsque la législa-
tion prévoit expressément I'enregistrement ou la
communication desdites données.

Cette exception était invoquée dans le cas sou-
mis a la Cour luxembourgeoise dans la mesure
ol une loi roumaine prévoyait que « les données
nécessaires a |'établissement de la qualité d'as-
suré sont transmises gratuitement aux caisses

d’assurance maladie par les autorités, les insti-
tutions publiques et d’autres institutions, sur la
base d'un protocole ».

La Cour va toutefois relever gue les données né-
cessaires a I'établissement de la qualité d’assuré
en 'espece n'incluaient pas celles relatives aux
revenus, la loi reconnaissant également la qua-
lité d’assuré aux personnes sans revenus impo-
sables. Autrement dit, les données transférées
n'étaient pas visées par la loi. Elles |'étaient en
revanche par le protocole adopté en application
de cette loi, mais la encore, la Cour va considérer
que cela ne suffit pas pour se dispenser de l'obli-
gation d'informer.

La Cour rappelle qu’'un Etat membre peut, en
application de l'article 13 de la directive, limiter
la portée des obligations et des droits prévus a
I'article 11 de la méme directive lorsqu’une telle
limitation constitue une mesure nécessaire pour
sauvegarder « un intérét économique ou finan-
cier important d’un Etat membre [...] y compris
dans les domaines monétaire, budgétaire et fis-
cal ».

Toutefois, ledit article 13 exige expressément que
de telles limitations soient prises au moyen de
mesures |égislatives auxquelles un simple proto-
cole conclu entre administrations, non publié de
surcroit, n'est pas assimilable.

La Cour en conclut qu'il revenait a la CNAS d'in-
former les requérants du traitement de données,
conformément a l'article 11, § 1* de la directive.
Cette information devait porter sur la transmis-
sion de données par I'AFA et sur leur traitement
subséquent par la CNAS.

Elle répond a la question préjudicielle en poin-
tant que dans les circonstances relevées par elle,
« les articles 10, 11 et 13 de la directive 95/46
doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s'op-
posent a des mesures nationales qui permettent
a une administration publique d'un Etat membre
de transmettre des données personnelles a une
autre administration publique et leur traitement
subséquent, sans que les personnes concernées
n'aient été informées de cette transmission ou de
ce traitement ».
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