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Judiciaire

Dites-moi, mon témoin réside a quelle adresse ?

Le principe de l'obligation des parties a participer a 'administration de la preuve
est bien connu des plaideurs et des magistrats. Il découle de I'article 871 du Code
judiciaire et implique qu’une partie ne peut se retrancher derriére le fait qu'elle n’a
pas la charge de la preuve pour refuser de verser aux débats une preuve qu’elle
detient et dont son adversaire qui en sollicite la production pourrait utilement se
prévaloir. Cette collaboration se fait sous le contréle du magistrat qui peut
ordonner a toute partie litigante de produire les éléments de preuve dont elle

disposel,

C’est la portée de cette obligation face au prin-
cipe du droit au respect de la vie privée qui a
suscité une question préjudicielle que la Cour
constitutionnelle a tranché dans un arrét du
22 octobre 20152 Dans un litige opposant une
assurée a son assureur, la premiére entendait
apporter la preuve du fait qu’elle avait porté
sans délai a la connaissance d’un préposé de
I'assureur tous les éléments utiles concernant
le sinistre. Elle sollicitait que l'assureur lui
communique l'adresse privée de ce préposé,
tiers au litige, pour qu'il puisse étre entendu a
ce sujet, ce a quoi I'assureur se refusait au mo-
tif qu'ily aurait violation du droit au respect de
la vie privée.

La question posée par le Tribunal de police du
Hainaut, division Charleroi, était la suivante :

« L'article 871 du Code judiciaire interprété
comme faisant obligation a une partie de com-
muniguer les données privées relatives a un
tiers non partie a la cause et le droit du tiers au
respect de sa vie privée conformément a ['ar-
ticle 8 de la Convention européenne des droits
de I'homme, a l'article 22 de la Constitution et
a la loi du 8 décembre 1992 relative a la pro-
tection de la vie privée sont-ils en contradic-
tion 7 »

La Cour va immédiatement rappeler qu'elle
n’est compétente que pour vérifier la contra-
diction d’une loi au regard de l'article 22 de |a
Constitution, et non de la loi du 8 décembre
1992 ou de ['article 8 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, méme si elle
tient compte de cette derniére disposition
dans le contréle de constitutionnalité par rap-
port a l'article 22 de la Constitution, étant don-
né le lien étroit entre ces deux dispositions.

Si un argument avait été soulevé pour faire
observer que 'objet de la question litigieuse
pouvait étre rattaché a la problématique de
la convocation de témoin plutét qu’a la colla-
boration de la preuve (il s’agissait de la divul-
gation de 'adresse du préposé de la partie
demanderesse devant le juge uniguement afin
de faire procéder a son audition comme té-
moin, et non de demander |a production d’une
preuve en tant que telle), la Cour va considé-
rer qu’il ne peut étre exclu que l'article 871 du
Code judiciaire trouve a s'appliquer puisqu'il
est demandé a une partie de fournir une infor-
mation a la demande de 'autre partie.

La Cour constate que la communication d’une
adresse privée d'un témoin potentiel, tiers au
litige, constitue une ingérence dans la vie pri-
vée de ce dernier.

Pour étre admissible, une telle ingérence doit
répondre aux critéres de légalité, de finalité
et de proportionnalité issus de |'article 8, § 2
de la Convention européenne des droits de
’lhomme.

Les deux premiers critéres ne soulevent pas de
grandes difficultés dans la mesure ol 'obliga-
tion découlerait en I'occurrence d’une dispo-
sition légale - l'article 871 du Code judiciaire
- et que la finalité poursuivie vise un but légi-
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time, a saveir faciliter 'ceuvre de justice tout
en garantissant le respect du contradictoire en
imposant que les piéces ainsi produites soient
versées au dossier de la procédure (art. 877
C. jud.).

La question de la proportionnalité est plus
délicate. La Cour va constater que le fait de
rechercher une adresse privée pour convoquer
un témoin n'est pas en soi disproportionné et
qu’il a d’ailleurs été prévu a cet effet que le
greffe, chargé de la convocation, soit habilité
a consulter le Registre national des personnes
physiques®.

Toutefois, elle rappelle qu’au regard de la ju-
risprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme, les atteintes a la vie privée qui
découlent d’une procédure judiciaire doivent
se limiter autant que faire se peut 3 celles
rendues strictement nécessaires par les spé-
cificités de la procédure, d’une part, et par les
données du litige, d'autre part.

La Cour estime, dés lors, qu'interpréter I'ar-
ticle 871 du Code judiciaire comme autorisant
le juge a imposer a une partie de divulguer,
non seulement au greffe du tribunal ou de la
cour, mais aussi a l'autre partie, I'adresse pri-
vée d'un tiers, que cette derniére désire faire
entendre comme témoin, n’est pas compatible
avec l'article 22 de la Constitution, combiné
avec |'article 8 de la Convention européenne
des droits de ’lhomme, dés lors que ce n'est
pas nécessaire pour atteindre |'objectif, & sa-
voir l'audition du témoin.

La Cour estime, en revanche, que le juge pour-
rait imposer & une partie de divulguer - mais
au greffe uniquement - les coordonnées d’un
tiers au litige lorsqu'il s’agit de pouvoir convo-
quer un témoin, méme si ce témoin est celui de
la partie adverse...
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1 Art.871C.jud.

C. const.,, arrét n° 148/2015 du 22 octobre 2015.

3 Art. 1 de l'arrété royal du 14 mars 1991 autorisant les
greffiers des cours et tribunaux de |'Ordre judiciaire 6
accéder au Registre national des personnes physiques et a
utiliser le numéro d'identification du registre national des
personnes physiques.
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