Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

Détectives privés et vie privée
Rosier, Karen

Published in:
Recueil de jurisprudence

Publication date:
2015

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Rosier, K 2015, Détectives privés et vie privée: mener I'enquéte, mais pas en toute discrétion. dans Recueil de
jurisprudence: responsabilité - assurances - accidents du travail. Anthemis, Limal, pp. 35-55.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/51b8be24-c1b5-44d6-b963-ccf42a0920f6

Détectives privés et vie privée : mener 'enquéte,
mais pas en toute discrétion...

(. trav. Ligge, div. Ligge (6° ch.}, 19 septembre 2014

Détectives privés — Accident du travail ~ Degré dincapacité — Vidéo réalisée sur la voie
publigue—Mode de preuve — Admissibilité — Droit au respect de la vie privée — Protection
des données  caractére personnel - Preuve irréguliére,

Siég. : MM, Lambillon (cons. ff peés),
Blum et Lehanse {cons. soc.}

Plaid, : MM® Neuprez et Bruyére

(s.a. AXA Belgium c. W)

R.G. n° 2013/AL/392

[

l. Lerappel des antécédents de la
procédure

1. L’objet du litige

S'agissant de faits qui remontent déji A pres

de sept années, il n'est pas inutile d'en retra-
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cer brévement ci-dessous I'essendel, apres
avoir mppelé Iobjet du lidge, la Cour ren-
voyant les parties pour le surplus aux déve-
loppements de son arrét du 21 mars 2014.
1.1. 'W. (ci-aprés : «'appelant», «la vicHme»
ou «l'intéressé») demande l'indemnisation
des sequelles permanentes d'un accident du
travail doncil 2 €6 la victime le 10 novembre
2007, alors qu'il était cccupé en qualité de
vendeur et zéparateur au service d'une en-
treprise spécialisée dans la vente de poissons
d’aquarium, assurée contre le risque des ac—
cidents du travail auprés d’AXA Belgium s.a.
(ci-aprés : «l'intimée », ou «'assursur-loi»).
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1. QUESTIONS DE PREUVE ET D'EXPERTISE

En fixant une attache «Colsen», il sest
coupé 2 'index de la main gauche, avee un
cutter.

1.2. §i la recomnaissance de l'accident du
travail ne it en Poccuzrence I'objet d'au-
cune contestaton, en revanche, les parties
s’opposent sur I'évaluation du degré d'inca-
pacité permanente partielle qui doic &te
reconnu 4 P'intéresse.

Au terme d’une longue période d'incapacité
temparaire totale due i des complicadons
postchirurgicales, qui s'est érendue du
10 novembre 2007 au 31 mai 2008, date de
la consolidation, lassureur-loi a sewmis le
3 juin 2009 4 W. un projet d’accord-indem-
nité proposant un taux d’incapacité perma-
nente particlle de 8 %, sur la base du rapport
de consclidation &tabli par son médecin-
conseil, le docteur N.

1.3. L’intéressé n'a pas accepré le taux qui
lui était proposé de la sorte, dont il a contesté
T'adéquation en produisant un rapport mé-
dical circonstancié de son médecin-conseil,
le docteur L., estimant quant  Jui dans une
fourchette comprise entre 35 et 40 % le taux
d’incapacité permznente partielle appropnié
en foncdon des séquelles majeures résultane
de cet accident.

1.4. L’expert désigné par les premiers juges
en la personne du docteur V. a, aprés aveir
consulte le docteur C., spécialiste reconnu
de la chirurgie de la main, et au terme d'un
rapport, clair, précis et circonstancié, fixé le
taux d’'incapacité permanente 4 35 %, Onen
retiendra ici en substance que l'expert a
constaté que Vindex gauche de la vietme
reste en permanence en hyperextension et
ne peut plier, le mettant dans I'impossibilité
de travailler avee la main gauche. La Cour
renvoie pour le surplus les parties 3 'analyse
dénillée qu'elle a effectuée de ce rapport
dont les conclusions ont &té entérinées par
le jugement dont appel.

2. L’arxét interlocutoire du 21 mars
2014

2.1. L’assureur-loi déclare ne pouvoir mar-

quer accord sur ce taux qu'il considére

comme totalement disproportionné par rap-

port aux séquelles permanentes que retient

36

la victime de cet accident, et demande par
conséquent I'écartement du rapport d'ex-
pertise et la désignation d'un nouvel expert.
L'appelante soutient que I'impotence fonc-
tonnelle compléte de I'index gauche qu'a
retenue I'expert pour évaluer la perte de ca-
pacité de gain de la victime serait en contra-
diction avec deux éléments de faic dont elle
entend rapporter la preuve. Ces faits peuvent
&tre résumés comme Suit.

2.1.1. D¥'une part, l'exercice de ses fonections
de technicien animalier dans 'emploi qu'oc-
cupe actucllement W. au sein de Paquarium
de Liége mercrair fortement en doute son
incapacité 3 faire usage de 53 main gauche.
Selon l'assureur-loi, expert et son sapiteur
auraient #té induits en erreur sur la nature
exacte du travail effectivement accompli par
Pintéressé. '

2.1.2. D’autre part, Passureur-loi offte de
prouver gue, contrairement i son affirma-
ton, lindmé pilote sa voiture en faisant
usage de ses deux mains.

2.2. Afin de compléter son information fac-
welle sur ces éléments qui n’ont pas été sou-
mis 3 'expert par les premiers juges, lamrét
interlocutoire du 21 mars 2014 2 ordonné Ja
production aux débats d’attestations des col-
légues de I'intimé déerivant, de Ja maniére la
plus précise possible, le contenu concret des
tiches qui Iui sont configes i I'aquarum de
Liége et indiquant 5%l est amené i cette oc-
casion i faire usage de la main gauche.
Ledit arrét a également invité Pappelante 3
produire les éléments de preuve quielle dit
détenir au sujet de la conduite d’un véhicule
par l'intéressé ou de préciser, par voie de
conclusions, les faits qu’elie offxe 3 preuve 3
ce sujet.

2.2.1. Le conseil de W. a déposé an dossier
de Ia procédure, le 25 avnl 2014, quatre at-
testaions trés circomstanciées et conformes
aux prescrits des articles 961, 1° et 2°, du
Code judiciaire, dont il peut &rre ici retenu
en synthése qu'elles confimment que I'inté-
ressé a € engagé par cette institution uni-
versitaire publique essentiellement en raison
de ses compérences et de son expédence en
aguadophilie, I'essentiel des prestations ma-
nuelles requérant I'usage de la main gauche
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étant répartl entre les autres travailleurs de
I'équipe technique.

L’on reviendra, dans la suite de la procédure
d'appel, sur la portée de ces pigces au regard
de1"evaluation de la perte de capacité de gain
de l'intéressé sur le marché du travail des
suites de Paccident dont il a été la victime.

2.2.2. Le conseil de P'assurenr-loi a pour sa
part déposé, par lettre du 29 avril 2014, un
DVD contenant des prses de vue de l'inté-
ressé réalisées, selon ce courrer, par la ucel-
Iule enguéres d’AXA» le 29 novembre 2011
(soit, observe ici la Cour, trés exactement
une semaine aprés le dépde du rappost de
Iexpert V., qui n'en a donc pas en conmais-
sance).

Ce dépdt s'accompagne d'un jeu de huic
photos apparemment extraites de ce film et
prises, selon la date qui figure sur leur copie,
le 29 novembre 2011 entze 16 A 29 et
17 b 22.

2.2.3. Le consetl de P'appelante en décrit le
contenu en soulignant que ce film tourné 3
Pinsu de 'W. montre qu'il udlise i plusieurs
reprises la main gauche pour fermer la por-
dére de son véhicule, mettre sa ceinture
de sécuzité, effectuer une manceuvre et
conduire en utilisant les deux mains.
L'assureur-loi considére que ces images
viennent contredire les constatadons de
Pexpert qui avait notmment relevé que
«l'intéressé manifeste de 'anxiété et redre
vivement 52 main pauche lorsqu'il voit
qu’elle va étre touchée par I'examinateurs
ct avalt constatg la présence d’une «fine ci-
catrice de 3,5 cm en V, dont le contact est
impossible», 'index restant «ext€mement
sensible, 1z douleur [remontant] sur le coté
cubital de I'avant-bras».

I en est déduit par I'appelante que les
plaintes exprimées par lintéressé auprés de
son médecin-conseil, le docteur L., de
méme qu’auprés de I'expert, ont ét¢ majo-
rées, éunt toutefois admis que «ceci ne
préjuge pas du caractére éventueliement in-
conscient de cette majorations.

A T'audience 3 laquelle les consedls des parties
ont &té entendus sur 'objet de Ia réouverture
des débats, est déposée au dossier de T'assu-
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reur-loi une éude spprofondie consacrée i
un examen jurisprudenticl et doctzinal de la
question de Ia force probante des constata-
tions effectuées par un détective privé (V.
Neurrgz et F. LAMBRECHT, « Les détectives et
le droit social», Ors, 2013, n° 8, pp. 94 18).

IIl. Laproblématique de I'admissibilité
de ce mode de preuve

1. Avant de se pencher sur l'incidence des
faits évoqués par les pigces actuellement
versées aux débats, il convient de s"assurer
de Ia légalité du mode de preuve auguel
P'appelante a eu recours de Iz sorte.

L’on conviendra qu'il s’agit 1i en cffet d'une
question de principe pardculicrement m-
portante lorsque ce mode de preuve est uzi-
lisé dans des hitiges relatifs i I'indemmnisadion
d’accidents du travail, lesquels présentent i
lévidence un lien direct et éwoit avec la
santé de la victime.

Est égalemenc susceptible de se poser la
question de la protection de la vie privée des
pemsonnes au sujet desquelles sont exercées
les activités des détectives privés, en fonc-
ton des circonstances dans lesquelles sont
opérées leurs investigations.

2, Cette problématique 2, comme le sou-
Ligne 3 juste titre I'érude précitée, connu en
Junsprudence et doctrine de notables évolu-
tions depuis que la lol du 19 juillet 1991
organisant Ja profession de détective privé
{ci-aprés : «1z loi du 19 juillet 19915) et la
loi du 8 décembre 1992 relative 3 la protec-
tion de la vie privée i égard des traitements
de données & caractére personnel (ci-aprés :
«la loi du 8 décembre 19925) ont subor-
donné Fexercice de cette activité de ze-
cherche des preuves au respect d'une séde
de conditions légales.

L’exarnen de légalité auquel doit préalable-
ment procéder la Cour l'ameénera, pour les
motifs qui seront exposés ci-dessous, 4 or-
donner une nouvelle réouverture des dé-
bats, mesure d'instruction complémentaire
dont elle a conscience qu’elle aura pour effet
de retarder encore l'issue du lidge ouverr 3
Ia suite d'un accident du mavail s"étant pro-
duit voici prés de sept années déji; mais le
strict respect des droits de chacune des par-
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ties est d ce prix, et tout sera mis en czuvre,
dans un soud d’efficacite et d’économic
procédurale, pour que, zvec la collabomation
des parties et de leurs conseils, un arrét sur le
fond du litige soit prononcé dans un déai
raisonnable.

3. Lalégalité de principe du recours 2
ce mode de prenve

3.1. Depuis que la profession de détective
est réglementée par la loi, i ne peut plus &tre
misonnablement soutenu, comme 'ont fit
longtemps la judsprudence et la doctrine
antéreures 3 U'entrée en vigueur des deux
lofs précitées (et méme pour parte posté-
reures i leur entrée en vigueur, le renverse-
ment de tendance s’étant opéré au début des
années 2000), que le recours i ce mode de
preuve serait en soi illégal.

D. Mougenot éerit i ce propos gu'<une étape
2 &té franchie en 1991 lors de I'adoption de la
loi qui organise spécifiquement cette profes-
sion. On ne pent désormais plus soutenir que
le simple fait de recourir aux services d'un
détective privé est contraire i 'ordre public,
puisque la loi elle-méme réglemente — et
admet donc implicitement — ce mode de
preuver (D. MoucenoT, «Humphrey Bo-
gaert au XX sigcle 1 Ia preuve par b produc-
ton d'un mpport par un détective privér,
R.R.D., 2008, pp. 242 et s., spéc. p. 245).
Opinion doctrinzle qui est partagée par piu-
sieurs auteurs ¢t qui 2 largemnent pénétré la
jurisprudence de ces dix demiéres années
(voy. i ce sujet S. Grson, K. Rosizr et
E. DermINg, La preuve en droit du travail,
CUP, vol. 99, Larcier, 2008, p. 179:
B. PaternosTRE, «la preuve du modf
grave... de h force probante du rapport
d'un détective privés, Ors, 2012/5, p. 29;
T. PaprarT, N. Simar, B. Devos et L. Pa-
PART, «La fraude en expertise... Antigone,
muse du juge», R.G.A.R., 2012, n° 14875).

3.2. En effet, comme on le verra ci-aprés, le
. recours i ce mode de preuve est assez étroi-
tement réglementé, d'une paxt, par la loi du
19 juillet 1991, d'autre part, par celle du
8 décembre 1992, lois dont on constatera
également infra que lears dispositions s'ap-
pliquent conjointement au présent litige.
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Crest dés lors sur le respect de ensemble de
ces conditions légales que doit porter le
contrdle du juge pour décider si le maté-
tel probatoire produit en 'espéce aux dé-
bats peut ou non &tre admis en tant que
mode de preuve des allégations d'une des
parties.

3.3. I s'ensuit que le bien-fondé de la de-
mande du conseil de I'appelante qui a, lors
de T'audience du 20 juin 2014, invité la
Cour i visionner dans le cadre de son déli-
béré e film qu’elle dépose au dessier (vision
dont la Cour a fait savoir qu'elle ne se ferait,
en tout état de cause, qu'en présence des
parties pour garantir le strict respect du
contradictoire, d’autant plus indispensable
lomsqu’ll  s'apit d'interpréter la  portée
d'images) est, en régle, subordonné an test
préalable de 1égalité que doit faire [a Cour.

4. Les dispositions pertinentes de la
loi du 19 juillet 1991
4.1, Au sujet de la gualité de détective privé
4.1.1. Une acuvité de recherche de
preuves ou de constatation de faits

Est, au sens de 1article 1 de cette loi, consi~
dérée commne détectve pnve, «toute per-
senne qui, dans un Ben de subordination ou
non, exerce habitzellement, contre rému-
nération et pour le compte d'zutrui, des ac-
tivités consistant & : [...] réunir des &éments
de preuve ou constater des faits qui donnent
ou peuvent donner lieu 3 des conflits entre
persennes ou qui peuvent étre utilisés pour
mettre fin i ces condlitsn.

Le contenu des DVD actuellement produits
aux débats, tel que relaté par le comnseil de
Tappelante, comespond en tous points i
cette définidion et poursait 'objectif déerit
par cette disposition légale, en sorte que Ia
loi du 19 juillet 1991 trouve bien i s’appli-
quer au présent litige.

La doctrine enseigne par ailleurs gue «les
inspecteurs de compagnies d'assurances
chargés de débusquer les faudes exercent
les activites décrites par I'article 17 de Ia loi
du 19 juiller 1991 et doivent respecter toutes
et chacune de ses dispositons» (T. PapanrrT,
N. Simar, B, Devos et L. PaparT, op. dt.,
R.G.A.R., 2012, n° 14875/4, point b).
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4.1.2. L'obligaticn de détenir une agréa-
Hon légale
Llarticle 2, § 17, de ladite loi dispose ce qui
suit :
«Nul ne peut exercer la profession de détec-
tive privé ou se faire connaitre comme tel 5°il
n’a pas préalablement obtenu 3 cette fin I'au-
tovisadon du minisre de IIntérieur aprés
avis de la Sdreté de I'Etat et du procureur du
R.oi de la résidence principale légale de I'in-
téressé et, i défaut, du ministre de la Justice.
Cette autorisation est accordée pour un
terme de cing ans et peut &tre renouvelée
pour des périodes de dix ans. Elle peut étre
suspendue et retirée conformément anx dis-
positions de I'article 18. [...]
Sans préjudice des dispesidons de l'article 6,
I'antorisation peut exclure I'exercice de cer-
taines activités et lucilisaton de certains
movyens et méthodes cu les subordonner 3
des conditions spécifiques. [...]
Lors de I'octroi de I'autorisation est délivrée
au détective privé une carte d'identification
dont le modéle est fixé par le mimistre de
I'Intéreur. Seul le titulaire d’une telle carte
d'identification peut porter le titre de détec
tive privé»,
S'agassant dune loi assortie de nullités en cas
de violation de plusieurs de ses dispositions
ainsi que de sanctions pénzles par son ar-
ticle 19, parce gu’elle procéde dune vo-
lonté du législareur de garantr un équilibre
entre I'exercice des activités autorisées des
détectives privés et le respect des droits fon-
damentaux des individus, il peus étre mison-
nzblement seutenu qu’elle revét un caractére
d’ordre pubkc.

4.1.3. L'application de cette protection
légale en I'espéce

4.1.3.1. La production aux débats par I'ap-
pelante des DVD en question ne précise pas
quelle est, au sein de la «cellule enquétes
d'AXA», la personne qui a été chargée de
Pexéeution de Ia mission dans le cadre de
laquelle ces prises de vues ont été effectuées
i l'insu de Ia victime de I'zccident.

4.1.3.2. La Cour doit pouvoir &tre en me-
sure de sassurer que ces activités de filature
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ont &té exercées par un détective agréé et
ordonne en conséquence, confornément i
Fartcle 877 du Code judiciaire, la produc-
ton de la carte de légitimation, en cours de
validité i la dare de la mission dont elle a éré
investie, de la personne qui, au sein de la
cellule précitée, a exécuté celle-ci.
4.2.  Au sujet des modalités d’exercice de Ia
mission du détective privé
4.2.1. L'obligation de décrire précisément
Pobjet de fa mission
Les paragraphes 17 et 2 de T'article 8 de la loi
du. 19 juiller 1951 disposent ce qui suit, dans
leurs dispositions pertinentes applicables au
litige :
4.2.2.1. «§ 1" Le détective privé ou son
employeur a Pobligatien de conclure avec
son client une convention écrite préalable
qui, i peine de nullité, est signée par toutes
les parties et comprend les mentions sui-
vantes :

1. nom, prénoms et domicile de toutes les
parties;

2. le cas échéant, les nom, prénoms et domi-
cile du ou des détective(s) privé(s) qui, dans
Ie cadre de la mission décrite, agi(ssen)t pour
le compte d'un employeur;

3. une description précise de la mission
confiée au détective privé et une indication
quant i sa durée;

o]

6. le numéro de Fantorisation du détective
privé;

7. lobligation pour le détective privé de
remettze le rmpport visé i l'article 9;

.
9. 12 date. [...]

La convention €crite est conservée pendant
cing ans par le détective privés.

4.2.2.2 4§ 2. Si le client est en méme temps
Pemployeur du détective privé, le para-
graphe 1 n'est pas d"application. Dans ce cas,
le détective privé dent un registre des mis-
sions. Ce registze est complécé i la date oit Je
détective privé est chargé dume mission, 11
comprend les mentions suivantes : le nom du
client, la descripton précise de la mission, la
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2% date 1 laguelle le détective privé est chargé de
‘Iz mission, ainsi que la date 3 laquelle la mis-
sion prendm fin. Le registre est conserve pen-
dant cing ans par le détective privés.
4272, Lzpplicadon de cette protection
légale en I'espéce
Par identité de motifs, la Cour ordonne,
conformément i 'article 877 du Code judi-
cizire, la production aux débats de ces infor-
mations par I'appelante, soit par le dépdt de la
convention visée au paragraphe 1% ci-dessus,
soit par celui du registre visé 2u paragraphe 2,
selon que la personne qui a été chargée de b
mission concernant W. &tait un détective
privé indépendant ou faisait partie du person-
nel salarié de la cellule d’enquétes AXA.
4.3. L’obligation, pour le détective d’éta-
blir un rapport de mission

4.3.1. Les paragraphes 17 et 2 de Particle 9
de 1a loi du 19 juillet 1991 disposent ce qui
suit, dans leurs disposidons pertinentes ap-
phicables au litige :

«§ 1°. Aprés Vexécution de sa mission, le
détective privé émblit pour le client un rap-
port qui comporte les Eléments suivants :

1. une descrption des activités effectuces,
comportant les dates, lieux et heures o ces
activités ont &€ effectudes;

2. un caicul précis de la rémunémtion et des
frais.

Le mapport n'est €tabli qu’en deux exem-
plaires, dont I'un est destin au client et
P'autre est conservé pendant cing ans par le
détective privé.

Chague exemplaire porte une marque
d'identification distincte.

Le rapport contient les pigces 3 convicton
réunies par le détective privé dans le cadre
de sa mussion.

Le client ne deit procéder au patement de la
rémunération du détective privé ou du
solde de celle-ci que lorsqu'il a regu son
exemplaire du rapport partiel ou définitf.

§ 2. Sile client est en méme temps I'em-
ploveur du détective privé, le paragraphe 1%,
alinéas 1%, 2°, et 4, ne sont pas d'applica-
Honx».
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4372 Ilsensuit que, quelle que soit la qua-
lification — indépendante ou salariée ~ de la
relation de travall entre le donneur de
mission et le détective, ce dernier est tenu
d’¢tablir un rapport d’activité qu'il doit com-~
muniquer au client, en vertu des dispositions
légales précitdes, rappert auquel, en cutre, Ia
personne zyant fit 'objet de sa mission doit
impérativement avoir accs, selon les moda-
lités que précise la loi du 8 décembre 1992,
et qui seront examinées ¢i-aprés.

S. Les dispositons pertinentes de Ia
lIoi du § décembre 1992
5.1, Le champ d’application de cette lof
5.1.1. Est, au sens de I'article 1 de cette Ioi,
considérée comme donnée 3 caractére per-
scnnel, «toute information se rapportant i
une personne identifi¢e ou identifiable».
5.1.2. D. Mougenct rappelle ce propos
qu'«il faut en outre que les données aient
subi un traitement automatisé » (voire méme
non automatisé, si lesdites données sont ap-
pelées 3 figuzer dans un fichier au sens de
I'article 3 de la loi; D). MoOUGENOT, op. ¢it.,
n® 21, p. 254), ces termes étant entendus
dans un sens large et impliquant «Ia collecte,
Penregistrement, la consultation, Iutlisa~
tion de données», en sorte que cet auteur
conclut que «le rapport de détective consti-
tue donc bien un traitement de données i
caractére personnel, au sens de la loi, sauf'§'1l
est tédigé sams aucune wtilisaton de lin-
formatique, ce qui est devenu 'exception»
(dans le méme sens: V. Neuprez et
F. LAMBRECHT, op. dit., 0° §, p. 4).
5.1.3. En Yespéce, la seule constatation de
ce que le flm que Pappelante entend pro-
duize aux débats 3 été gravé sur un support
DVD suffit i constater que la loi du § dé-
cembre 1992 trouve bien i sappliquer au
présent ltige.
5.2.  L’obligation d'information visée par l'ar-
ticle % de la loi du 8 décembre 1952
5.2.1. Insérée sous le chapirre III de Ia loi,
intimulé «Droit de lz personne concernées,
cette disposition légale — dont le para-
graphe 2 vise I'hypothése dans laquelle,
comine en espéce, les données en question
n’ont pas €€ obtenues directement auprés
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de la personne concemée ~fit obligation au
responsable du tmitement ou i son repré-
sentant dinformer celle-ci selon les modali-
tés suivantes, parmi lesquelles on ne
reticndra pour I'instant ici que celles qui, #
prior, apparaissent pertinentes dans le pré-
sent litige :

aLorsque les données n’ont pas &té obtenues
auprés de la personne concernée, le respon-
sable du traitement ou son représentant
doit, dés 'enregistrement des données ou, si
une communication de données 3 un ters
st envisagée, au plus tard au moment de
la premiere commumicaton des données,
foumniz i la personne concernée au moins Jes
informarions énumérées ci-dessous, sauf si la
personne concernée en est dé&ja informée ;
a) le nom et Padresse du responsable du trai-
tement ¢t, le cas échéant, de son représen-
tant;

b} les finalités du traitement;

al.l:

d) drautres informatons supplémentaires,
notamment :

~ les catégories de données concemnées;

« les destinataires cu les catégories de desti-
nataires;

— existence d’un droit d’accds et de rectification
des données la concernant,

sauf dans Iz mesure on, compre tenu des cir-

constances particuliéres dans lesquelles les

données sont traitdes, ces informations sup-

plémentaires ne sont pas nécessaires pour

assurer i I'égard de Ja permonne concemée

un craiternent loyal des données.

I

5.2.2. Commentant Iz portée de cette dispo-
sition légale, D. Mougenot gualifie cette
obligation pesant sur le responsable du trai-
tement informatisé de données comme &tant
«la plus cruciale » dans le contexte du recours
au mede de preuve par le truchement d'un
détective privé, en ce qu'clle 2 pour objet
d’informer la persenne concernée de I'exis-
tence du traitement et de ses fnalités, de
lidentité du responsable, et de I'existence du
droit de s'oppeser 3 ¢c traitement (D.
MOUGENOT, op. dt., n® 27, pp. 257 et 258).
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Lomque ces données ont é&té collectées i
Tinsu de Ia personne tombant dans le champ
d'application de Ia protecton légale, I'au-
teur précité patle de «collecte indirecte» de
données visées par article 9, § 2, de Ia loi
du 8 décembre 1992 et est dés lors davis
que «information peut &tre fournie [...] au
morment de I'enregistrement des données,
essendellement lors de la rédaction du rap-
port du détective, ce qui ne ruine pas effet
de surprise recherché».
1l précise qu’il est «capital que cette infor-
mation. soit donnée avant l'wtilisation du rap-
port en justice (souligné par la Cour), parce
que Ja personne protégée doit pouvoir avoir
accés au mppeort (en verma de Iarticle 10 de
la loi} et s'opposer i tout traitement des
données recueillies “pour des misons sé-
reuses et légitmes tenant 4 une situation
particuliére” (voy. article 12 de laloi) et doit
également pouvoir fhire cormiger toute in-
formation incompléte ou saps pertinence».
5.2.3. L'application de ces protections
legales en 'espéce
Par idendité de motifs, la Cour invite 'appe-
lante, conformément 3 'article 877 du Code
Jjudiciaire, 3 produire aux débats le docu-
ment érablissant qu'elle a satisfaiz, avant le
dépdt des DVD en question au dossier de la
procédure, i cetre obligadon d'infermation
envers W., qui a fait Iobjet d'un traiternent
informatisé de données i caractdre person-

nel.

Elie ordonne également Iz production du
mapport cemplet de 1z mission concernant
W., qui a &€ mende par la pemsonne chargée
de son exécution an sein, ou pour le compte
de la cellule d’enquétes d’AXA.

lil. La poursuite de Ja mise en état de
la procédure

1. Les piéces dont la production aux débats
est ordonnée par [a Cour devront &tre dépo-
sées au greffe en original ou cople certifiée
conforme pour le 17 octobre 2014 au plus
tard.

2. L'attention de la partie appelante est atti-
rée sur la disposiion que comsacre lar-
tele 882 du Code judiciaire, qui dispose
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que «la partie ou le Hers qui sabstennent,
sans motif légitime, de produire le docu-
ment ou sz copie, selon la décision du juge,
peuvent &tre condamnés i tels dommages-
intézéts qu'il appartiendra».

3. Les conseils des parties sont invités & dé-
poser des conclusions relatives 1 la 1égalicé
ou non de la production aux débats des
DVD déposés par appelante 3 l'effet d'éta-
blir ses allégations quant au degré d'impo-~
tence dont est affectée la main gauche de
I'intimé.

s veillerone & respecter le calendder procé-
dural visé au disposicf du présent arrér,
adopté dans un souci de célérité du traite-
ment de la cause.

4. Au cas of1, au terme du débat contradic-
toire sur cette question, la Cour conclurait i
Iz légalité du mode de preuve auquel a re-
couru la partie appelanre, elle se propose

d'organiser dans les meilleurs délais 1z vision
des flms en question en présence des par-
des, de leurs médecins-conseils respectifs et
de lexpert V. qui devrair, dans ce cas, &tre
invest d'une mission complémentaire 3 cet
effet.

S. Dans Tattente de Iissue de ces mesures
d'instruction, i sera réservé & statuer sur le
fond du litige et sur les dépens.

]
Par ces monfs,

La Cour,

Statuant publiquement et contradictoire-
ment,

Déclare I'appel zecevable,

Ordonne, conformément 3 Particle 774 du
Code judiciaire, la réouverture des débats
aux fins énoncées ci-dessus.

EE 3]

Note d'observations

Introduction : mise en situation

« Cher assuré,

Nous portons i votre attention que vous faites 'objet d'une mesure de surveil-
lance par le biais notre cellule d’enquéte interne afin de végfier lampleur et la
nature de I'incapacit? résultant de votre accident de travail, erc.»

1. Voici en substance ce qui aurait fait la différence dans le litige tranché par

la Cour du travail de Liege, division de Liége, qui est 'occasion de ce com-

mentaire.

La question au ceeur du litige était celle de I"évaluation du degré de I'incapacité
perrnanente consécutive i un accident du travail. Un employé d'une entreprise
spécialisée dans la vente de poissons d'aquarium sétait sectionné l'index de Ia
main gauche au cours de I'exécuton d’une tiche de son contrat de travail.
L’expert judiciaire avait estmé le taux d'incapacité permanente 4 35 % sur la
base du constat que I'index ne pouvait plus se plier et que le travailleur concemé
était de ce fait dans I'incapacité de travailler avec la main gauche.
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1’assureur, NON CONVAING Par ¢& constat, avait, aprés avoir requ le rapport de
I’expert, mandaté sa cellule d’enquétes interne pour, précisément, mener 'en-
quéte...

2. A 'occasion d’une réouverture des débats, il sollicitz &’étre autorisé i
déposer, sur un support DVD, les images recueillies au cours de cette enguéte
qui avait pris la forme d’une surveillance. [ s'2gissaic d'une vidéo et de plusievrs
photographies mettant en évidence le fait que ledit travailleur utilisait sa main
gauche sans difficulté pour conduire et effectuer différents gestes précis, et ce
potentiellement en contradiction avec ce gqu’il avait vraisemblablement laissé
penser i 'expert judiciaire qui 'avait examiné. Ces éléments de preuve &taient
donc pertinents pour contester I'évaluation faite par I'expert.

La Cour souleva la question de I"admissibilité de cette preuve. Dans son arrét
du 19 septembre 2014, elle dresse un rappel de certaines conditions dans les-
quelles une preuve obtenue par le recours 4 un détective privé peut étre recue
en justice, Aprés avoir constaté qu’il est aujourd’hui largement admis en doc-
trine et jurisprudence que le recours 4 un détective privé on 4 un «inspecteur»
de compagnie d’assurances, dans le respect de la loi du 19 juiller 1991 organi-
sant la profession de détective pavé, constitue un mode légal de preuve et n'est
pas contraire 3 'ordre public, Ia Cour fait &également érat de la loi du 8 décembre
1992 comme complétant le cadre 1égal applicable aux activités des détectives
privés (auxquels sont également associés, aux termes de Uarrét et des considéra-
Hons qui suivent, les inspecteurs internes d’entreprise). C'est plus particuliére-
ment cette loi qui retiendra notre attention dans la suite de ce commentaire,
d’autant que ces derniéres années les conséquences de son application ont fait
débat devant les juridictions de fond, Iz Cour constitutionnelle et la Cour de
justice de 'Union européenne.

Pour permetire aux pardes de donner des précisions sur la maniére dont cette
loi avait été respectée ou non en I'espéce, la Cour rouvre les débats, ce qui
explique I'intervention d'un second arrét du 6 févrer 2015 se pronongant 3
nouveau sur cette question. L'épilogue de cette analyse se twouve donc dans

cette décision non publiée au sein du présent recueil, mais publiquement acces-
sible’.

[.  Quand laloi du 8 décembre 1992 s'invite dans lactivité
des détectives

3. Laloi du 8 décembre 1992 relative i la protecton de la vie privée i
I'égard du traitement des données 3 caractére personnel a vocation i s’appliquer
de maniére transversale. Ses critéres d’application sont en effet détachés de
toute approche secrorielle.

' Crerav, Lidge, div. Lidge, 6 février 2015, R.G. n® 2013/ AL/392, wwwijuridat be.
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Elle s'applique 3 tout traitement de données totalement ou partiellement
automatisé (par des moyens électronigues) er aux traitements manuels {tra-
vail sur des fichiers papier, par exemple)® dés que, dans ce dernier cas, les
données i caractdre personnel sont contenues ou appelées i figurer dans un
fehier. La protection qu'offre la législation relative au traltement de données
3 caractére personnel va donc au-deli de Ja protection de la sphére prvée. En
effet, cette législation entend protéger, dans certains traitements, toute infor-
mation dés lors qu’elle a trait § uce pemonne physique identfiée ou ident~
fiable’.

Afin dassurer un équilibre entre la protection des données 3 caractére per-
sonnel et la pécessité de pouvoir traiter ces données dams le cadre de la vie
économique et socigle, la législation adoptée repose essentiellement sur des
principes impliquant une pondération des intéréts en présence au cas par ¢as.
Cette approche présente I'avantage d'une régulation suffisamment abstraite
pour pouvoir s’appliquer 3 tous les secteurs d’activités et 3 tous les cas de figure.
Elle fait toutefois peser sur les personnes censées l'appliquer le deveir et le
risque de application concréte des dispositions de la loi.

Ceci étant, il existe une certzine logique dans la loi, qui s'articule essentielle-
ment autour de trois principes : finalité, proportionnalité et transparence. Le
principe de finalité implique que l'udlisation de données 3 caractdre personnel
ne puisse &tre réalisée que pour des finalités légitimes, précises et déterminées 3
I’avance. Le second principe de proportionnalité est directement en lien avec le
premier, prisqu’en découle Uexigence d'une légitimité dans la finalicé d'utilisa-
tion et également Iobligation de ne traiter que les données qui sont nécessaires
et pertinentes pour réaliser Ja finalité déterminée. Ce principe impose enfin de
supprimer les données dés qu'elles ne sont plus nécessaires. Pour assurer la
transparence du traitement, la personne qui traite les données devra foumir
certaines informations aux personnes concernées' — notamment en ce gui
concerne Je but poursuivi par le traitement — et faire une déclaration du traite-
ment auprés la Commission de la protection de i vie privée’. Parmi ces infor-
mations figurent la ou les finalités de 'utilisadon des données.

C'est ce dernier aspect qui pose principalement probléme lorsqu'il est question
de I'application de la loi du 8 décembre 1992 4 des détectives privés.

4. Daps un commentaire de jursprudence publié en 2008, Dominigue
Mougenot concluait au f2it que la loi du 8 décembre 1992 &tait applicable aux
activités des détectives privés, qu'il sagisse de I'érablissement d'un rapport, de
la puse de photogmphies, par exemple, et ce s ce n'est parce qu'il y a utilisation

T Lot du 8 décemnbre 1992, article 3. Voy, K, ROSIER, « Gestion et protection des données  caractére personnel
dars 1a relacion de travail », in Le droit du travail & tere du numérique, Limal, Anthemis, 2011, pp. 61 ets.

3 Loidu 8 décemnbre 1992, article 17§ 1%

4 Loidu 8 décerbre 1992, article 9. )

5 Loi du § décernbre 1992, article 17. il existe cependant des exceptions & ces obligations, définies par l'arrété
royal du 13 février 2007 (arréeé royal du 13 février 2001, articles 51 ecs.).
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d’un support automatisé (par exemple, de traitement de texte pour la rédaction
du rapport du détective), 3 tout le moins en raison du fait que les informadons
sont appelées 4 fignrer dans un fichier®.

La Cour d’appel de Mons a fait sienne cette position dans un arrét du 2 mars
20107, en considérant que «Le rapport d'un détective privé constitue en effer
un traitement de données & caractére personnel au sens de la loi du 8 décembre
1992 lorsque, comime en U'espece, il contient pareilles « données», & savoir toute
information se rapportant i une personne physique identifiée ou identifiable,
lorsque ces données ont subi un « traiternent automatisé », i savoir «tout traite-
ment dans leguel la technologie de I'informadon intervient, tel gue le traite-
ment de texte utilisé en informatique, et enfin lorsque ce traitement est efecué
i la demande d’un professionnel ».

5. Enlespéce, la Cour du travail de Litge va relever qu’il suffit de constater
gue la preuve gu’entend produire l'assureur consiste en un film gravé sur un
sapport DVD pour en conclure que Iz loi du 8 décembre 1992 trouve bien i
s'appliquer’. Autrement dit, elle constate implicitement qu'il y a processus
automatisé mis en ceuvre dans le traitement des données que sont les images
filmées et enregistrées selon un procédé informatigue.

Il. Delatransparence exigée fors d’un recours a un détective privé
ou a un inspecteur interne

6. Une des obligations qui résulte de 'application de la ioi du 8 décembre
1?92 est celle de fournir des informations 4 la personne concermnée par les donw~
nees.

Cette obligation est définie 4 I'article 9 de 1a loi du 8 décembre 1992,

7. En ce qui conceme le contenu de Iinformation, I'article 9 prévoit que
Pinformation doit aux minimum porter sur les points suivants :

—  le nom et Tadresse du responsable du tmiternent {¢’est-4-dire, la pesonne
qui décide des moyens et de finalités poursuivies par le traitement) ;

- les finalités de trattement ;

— sl les données seront traitées i des fins de marketing direct {toutes
démarches de promoton), I'existence d’un droit de s'opposer gratuite-
ment 3 un te] traitement,

D._Mouc;ENm’, « Humphrey Bogart au XXI* sidcle : la preuve par production d'un mpport de dérective
privé », note sous ¢ orav. Lidge, 15 décembre 2008, RRD, 2008, pp. 254 et s

Mons, T4* ch. 2 mars 2010, LT, 2010, p. 296, note D. MoucenoT ; RD.TJ, 2010, o° 41, p. 80, note
F. DUMORTIER.

C. trav. Lidge, div. Liége, 6 février 2015, R.G. n° 2013/AL/392, wwwiuridatbe,
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La loi impose toutefois an responsable du traitement de fourmir toute autre
information supplémentaire qui permet d’assurer un traitement loyal des don-
nées aut vu des circonstances particuliéres de traltement et notamment :

~  les destinataires ou les catégories de destinataires des données (personnes
4 qui les données sexont communiquées) ; ‘

—  le caractére obligatoire ou non de la réponse, ainsi que les conséquences
éventuelles d'un défaut de réponse;

—  Texistence pour chacun d'un droit d’accés aux données qui le concemnent
et d’'un droit de rectification de celles—ci.

Cette liste n'est donc pas exhaustive et il convient de déterminer au ¢as par ¢as
quelle information devrait émwe donnée pour assurer un traitement loyal. On
Te voit, devoir fournir cette information permet i la personne concemée de se
faire une idée assez précise de fait qu'on collecte des informations sur elle et
de ce 3 quoi elles vont étre utlisées.

Par ailleurs, concernant le moment oit Iinformation doit &re fournie, la loi
distingue selon que celle—ci est directement collectée auprés de la personne
concernée (par exemple, lors d'un encretien avec elle), ou que la collecte est
indirecte. Tel est le cas st les données sont obtenues par un tiers ou résultent de
I’observation de la personne concermée.

Dans le premier cas de figure, I'information requise doit étre fournie au plus
tard au moment de la collecte, 4 moins que ces personmnes n'aient déji regu
lesdites informations auparavant.

En cas de collecte indirecte, Pinformation doit intervenir au moment de I'enre-
giscrement des données ou, au plus tard, lots de la premiére communication i
un Hers si une telle communication est envisagée, 3 moins que l'information
n’ait déji été communiquée antérieurement.

8. Cette exigence de tzansparence participe i I'équilibre recherché entre le
droit de collecter et traiter des donmées i caractére pemonnel et Ia préservation
des droits et intérdts de la personne concemnée par le trajtement. En ce sens, les
travaux préparatoires de Ia loi du 8 décembre 1992 indiquent que «ce droit
constitue surtout I'un des moyens les plus efficaces pour la personne concernée
de contrdler Vexactitude et le bon usage qui est fait des informations person-
nelles recueillies, traitées ou diffusées i son sujet»”.

L’obligation 'information préalable peut « priori sembler incongrue lorsqu’il
s'agit d'un recouss 3 un détective privé. On peut se demander si le caractére
caché des démarches confides i un détective n’a pas précisément pour intérét
de pouvoir révéler une réalité non «scénarisée», 3 I'inverse de ce qui serait 4
craindre s la personne faisant Iobjet d'une surveillance en étit informée.

1l convient toutefois de rester nuancé, des lors que Pefficacité n'est pas toujours
gage d’objectivité. En effet, on constate que si on peut vouloir privilégier la

7 Exposé des motfs delaloi du s décemnbre 1992, Doc. parl., Chambre, sess. ord. 1990-199%, n° 1610/1, p. 15.
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révélation d’'une vérité, des démarches non transparentes peuvent aussi com-
promettre le caractére probant d'une preuve en l'odientant, de par 'effet de 1a
provocation, par exemple’®. Xl est 4 craindre que, lors de Vinterrogatoire, le
détective privé oriente sa démarche de maniére i ne recueillir de la personne
interrogée que des eléments qui sont dans I'intérét de la personne qui 1’a engagé
et le rémunére.

9. Ced dit, si selon Iz philosophie de la loi, il n’y a pas de droit a réaliser des
traitements cachés, il se congoit toutefois que, pour certaines actvités, exi-
gence d’une transparence est de nature i en compromettre Uexercice ou est
incompatible avec d’autres exigences légales.

Ainsi, lors de 'adoption de 1z loi du 8 décembre 1992, plusieurs exceptions ont
été adoptées (notamment poar les traitements effectués par la Siret? de I'Etat,
par le Service général du renseignement et de la sécunté des forces armées, dans
le cadre d’enquétes policiéres ou encore, dans un tout autre registre, pour les
activités de journalisme ou de création littéraire!').

La loi ne prévoit pas en revanche d'exceptions pour les activités de détectives
privés.

A Toccasion d’une affaire impliquant un détective privé auquel avait fait appel
I'LP.IL {Institut professicnnel des agents immobiliers), le Trbunal de commerce
de Charleroi a, dans un jugement du 12 octobre 2011, posé une question pré-
judicielle 3 1a Cour constitutionnelle. La question visait 3 déterminer si le fait
que les détectives privés, dont la profession est réglementée, ne devaient pas, au
méme titre que d’autres personnes (tels les journalistes, écrivains, artistes, Streté
de "feat...), bénéficier de I'application de certaines exceptions relatives aux
obligations découlant de Iz loi du 8 décembre 1992, domt I'obligadon d’in-
formation préalable. La Cour constitutionnelle 2, aux termes d'un anét du
10 octobre 2012%, posé i ce propos plusieurs questions préjudicielles i la
CJ.U.E, éunt donné qgue la loi du § décembre 1992 transpose une direcdve
européenne, ka directive 95/46/CE",

Larticle 13, paragraphe 17, sous d}, de la directive 95/46/CE, prévoit que les
Ecats membres peuvent prendre des mesures legislatives visant 4 limiter la
portée des obligations et des droits prévus notamment en matiére d'infor-
mation préalable, lomqu'une telle imitadon constitue une mesure nécessaire
pour sauvegarder notamment la prévention, la recherche, la détection et la
poursuite de rnanquements i Iz déontologie dans le cas des professions régle-
mentées.

Voy. en ce sens : Mons, 14° ch,, 2 mars 2010, T, 2010, p. 296, note D. MOUGENOT ; C. trav. Bruxelles, 4° ch.,
7 janvier 2015, T.T,, 2015, p. 166 voy. également sur le sujet: F. KEFEx, « Antigone et Manon s'invitent en droit
social - Quelques propos sur la légalité de la preuve», RCJB, 2009, p. 344.

" Loidu 8 décemnbre 1992, article 3.

7 C.const, 10 ocuebre 2012, r° 116/2012.

Cirective du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative d la protection des personnes
physiques A égard du craitement des données A caraceére personnel ecd ka libre circulation de ces données.

ANTHEMIS 47



1, QUESTIONS DE PREUVE ET D'EXPERTISE

Dans un arrét de la CJ.C.E. du 7 novembre 2013, la CJ.C.E. confirme que
les données collectées par les détectives privés portant sur des personmnes
physiques identifiées ou identifiables constiruent des données i caractére per-
sonnel et que «leur collecte, leur conservation et leur transmission par un
organisme réglementé tel que I'LP.L ou par les détectives privés agissant pout
leur compte présentent, dés lors, le caractére d'un «traitement de données i
caractére perscnnels». La Cour va, par ailleurs, considérer que la directive
offre aux Etats membres la faculté de prévoir une ou plusieurs des exceptions
qu’il énumére, mais que ces Etats n'y sont nullement contraints™. 1 résulte de
Parrde que I'Etar belge pouvait prevon: une exception pour le cas de 'LP.L,
mais que le fait de ne pas I'avoir prévie ne consdtue pas une violation de la
directive.

La Cour constitutionnelle va finalement considérer dans un areét du 3 avril
2014' que, méme si I'Btat belge n'étajc pas tenu de prévoir une exception,
Tarticle 9 de la loi du 8 décembre 1992 viole les articles 10 et 11 de la Consti-
tution, dans la mesure ou il s’applique automatiquement a 'activité d’un détec—
tive privé ayant été antorisé i exercer ses actvités pour des persennes de droit
public, conformément i l'article 13 de la loi du 19 juillet 1991 «organisant la
profession de détective prvé» et agissant pour un organisme professionnel de
droit public qui est chargé par la loi de rechercher des manquements i 1a déon-
tologie d’une profession réglementée. La Cour estime que ["obligation d'infor-
mation a pour effet de compliquer sérieusement la mission légale de contrdle
dévolue 4 I'LP.L, voire de la rendre impossible, de sorte que 'absence d’excep-
tion pourtant prévue dans d'autres cas comparables, permet de conclure 2 une
différence de traitement injusdfiée et i une violation des articles 10 et 11 dela
Constitution.

La portée de I'arrét est donc limitée, du fait qu’il ne se prononce que dans le cas
de figure ot un détective privé est engagé par un organisme professionnel de
droit public, en Poccurrence I'LP 1., chargé par la loi de rechercher les man-
quements d’une profession réglementée.

Dans ses arrées des 19 seprembre 2014 et 6 février 2015, la Cour du travail de
Liége n’évoque d'ailleurs pas ces décisions. Elle considére que 'obligation d'in-
formation s"applique.

10. T est & noter gu'outre les exceptions 4 I'obligztion d'information prévues
i Tarticle 4 de a loi, I'article 9 prévoit deux hypothéses de dispense d'informa-
tions.

Lors d'une collecte &'information auprés de ters, le responsable du trzitement
est toujours dispensé de Uobligation ¢’information dans deux hypothéses.

" CUE. 7 novembre 2013, aff C-473/12, n° 26.
% CJUE, 7 noverbre 2013, aff. C-473/12, n® 37
*® (. const, 3 avril 2014, n® 59/2014.
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La premiére concerne le cas de figure ou la démarche d'information s’avére
impossible ou extrémement difficile’.

Lz loi ne précise pas ce qui pourrait constituer un obstacle rendant impossible
ou extrémement difficile 'information. On peut aisément concevoir des diffi-
cultés matéreles : le nombre de personnes concernées, le fait que I'on ne soit
pas en mesure de les contacter, etc. Rien n’exclut de pouvoir également conce-
voir des impossibilités d'une autre nature. Aingd, confrontée 2 la guestion de
'information 3 fournir par un avocat aux personnes i propos desquelles il a
obtenu des informations, C. de Terwangne indique que 'exception peut aussi
se concevoir en raison d'une impossibilité fonctionnelle (dans le sens ol 'in-
formation contrarierait I'ceavre de avocat) ou légale (eu égard i I'obligation
légale de respecter le secret professionnel)'®

Une seconde exemption est prévue : le responsable du trzitement est exempté
de Yobligation d'information lomsque I'enregistrement ou la communiczton
des données est effectué en vue de Papplication d™une disposition prévue par ou
en vertu d'une loi, d'un décret ou d’'une ordonnance. La loi du § décembre
1992 ne semble donc pas cx.tger que la loi, le décret ou l'ordonnance en ques-
tion prévoie [a communication ou Penregistrement en tant que tels. A lire 1a loi
du 8 décembre 1992, il suffit que cet enregistrement soit effectué pour lappli-
cation de dispositions légales.

Toutefols, si une prise de contact s’établit {plus tard)} avec une ou plusieurs
personnes concernées, le responsable du traitement devra 4 ce moment fournir
les informations énumérées™.

Ces dispenses ne sont pas non plus évoquées dans les décisions qui font I'objet
de la présente note. Il est vrai qu’elles ne trouvent i s’appliquer que lorsque les
données ne sont pas recueillies directement, mais via un tiers.

Ceci nous améne i nous pencher sur une autre question épineuse, i savoir celle
de I'identification de Ia personne i qui incombe Pobligation d'information.

lll. Quantalidentité de la personne qui doit fournir 'information

11. Aux termes de l'artdcle 9 de la loi du 8 décembre 1992, Iobligadon de
fournir l'information incombe au responsable de traitement.

La loi du 8§ décembre 1992 distingue plusieurs acteurs dans le cadre de traite-~
ment de données. Outre le responsable de traitement, la loi définit les notions
de «ters»¥, de «destinataire » et de «sous—tmaitant». C’est souvent i la notion

7 Loidu & décembre 1952, article 9, § 2, e).

C. 0E TERWANGNE, « Les cabinets d'avocats ez la loi sur fa protection des données A caraczire personnel o, in
Cabinets davocats et technologies de linformation : balises et enjeux, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 171.

" Loidu 8 décembre 1952, article 9,5 2, €).

* Arreté royal du 13 vrier 2001, artidle 30,

Le terme « diers » vise les personnes qui ne sont pas impliquées dans le tmaitement de données, randis que
le rerme « destinataire » désigne en régle les personnes  qui les donnédes sent communiquées, que ces
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de sous-traitant que Pon oppose celle de responsable de traiternent, le sous-
traitant étant la personne qui, sans &tre placée sous I'autorité directe du respon-
sable du traiterent, traite des données i caractére personnel pour le compte de
ce dernier™.

Deux cas de figure peuvent se présenter :

- le traitement est prévu dans un texte légal: dans ce cas, la loi du
8 décembre 1992 dispose que «lorsque les finalités et les moyens du trai-
tement sont déterminés par ou en vertit dune loi, d'un décret ou d’une
ordonnance, le responsable du traitement est la pemonne physique, la
personne morale, I'association de fait ou I'administracion publique dési-
gnée comme responsable du traitement par ou en verta de cette loi, de ce
décret ou de cette ordonnance »™;

—  dans tous les autres cas : le responsable du traiternent est la personne phy-
sique ou morale, I'association de fait ou I'administration publique qui,
seule ot conjointement avec d’autres, détermine les finalités etles moyens
du traitement de données 3 caractére personnel.

La qualité de responsable de traitement dépend donc d'une situation de fait : il
convient pour chaque traiterent de déterminer qui se charge ou a le pouvoir
de décider des finalités du traitement ainsi que des moyens mis en ceuvre pour
le réaliser. 11 peut s’agir de plusieurs personnes lorsqu’elles participent toutes i
la détermination des finalités et des moyens de traitement. Dans ce cas, elles
sont coresponsables de traitement. Au travers d'une analyse de la question du
Groupe dit «de Tarticle 29» sur les notions de «responsable du traitement» et
de «sous—traitant» **, on constate qu’y est évoquée I'idée qu'une personne est
responsable de traitement lorsgu’elle réalise des traitements pour sz propre acti-
vitd®. Ceci dit, le Groupe de I'article 29 met égulernent en avant un critére
pragmatique pour déterminer si une personne intervenant dans un traitement
doit &tre considérée comme responsable : le pouvoir discrétionnaire de déter-
rminer les finalités d'utilisation des données et la latitude laissée pour prendre les
décisions concerant le traitement™.

Appliquée au cas du détective privé, on sintéresse donc aux traitements de
données qu’il effectue daps le cadre d'une «mission» qui lui est confiée par un
client. Pour déterminer si le détective privé a agi comme sous-traitant ou
comme responsable de traitement, il faut vérfer concrétement quelle était Iz

destinataires soient ot non par ailleurs tiers au traitement (loi du § décembre 1992, article 17, §§ G et 7).
Ainsi, Je département d'une entreprise peut &me considéré comme destinacaire de données, quand bien
miéme il ne s'agic pas dun ters, puisquiil dépend de l'entreprise responsable de traicement {exposé des
motifs de I loi du 8 décembre 1992, Doc. parl, Chambre, sess. ord. 1997-1998, n* 1566/, . 16).

2 Loi du 8 décembre 1992, artide 1%,§ 5.

= Loidu & décembre 1992, anticle 1, § 4.

* Groupe de article 29, avis 1/2010 du 16 février 2010 sur les notions de « responsable du traitement » et de
« spus-Traitant », hrtp:/feceuropa.cu/justice/policies/! privacy/docsfwpdocs/2010/wp169_frpdf

B Avis 172010 du 16 février 2010, p. 15,

*  Ibid,p.14.
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marge de manceuvre du détective privé. Cette marge de manceuvre se situe au
niveau des moyens de traitement utilisés, puisque la finalitd est quant & elle
définie par le client.

En .ce sens, on constate que, dans son amét précité du 3 avrl 2014, la Cour
constitutionnelle considére que les définitions 1égales des concepts de «respon~
sable de traitement» et ¢sous-traitant» «ainsi que 'obligadon imposée au
détective privé par 'artdcle 8, § 17, de Iz lod du 19 juillet 1991 de conclure avec
son client une convention &crite préalable contenant une description précise de
la mission qui est confiée au premier, permettent de considérer que I'obligation
d'information prévue par l'article 9 précité peut, en fonction de la précision des
termes de cette convention, peser sur le client, responsable du traitement, pla-
tdt que sur le dérective privé, sous-traitant»®.

Cette position est plus nuancée que celle qui avait été implicitement adoptée
par la Cour d’appel de Mons dans son arrét du 2 mars 2010% qui énongait que
« parmi les obligations inoposées par 12 loi de 1992 au responsable du traitement,
i savoir la personne ou l'endté qui détermine les finalitds ou moyens du traite-
ment des données & caractére personnel, figure celle d'infermer ~ préalable-
ment 3 la mise en ceuvre du trzitement et au plus tard zu moment od les
données sont obtenues — Ja personne concemée des éléments énumérés par
Yarticle 9 de cette loi, dont l'existence du traitement et ses finalités, ce qui
signifie en clair que le détective devra donc indiquer pour qui il intervient et 4
quoi vont sexvir les renseignements demandés ; lorsque les données font I'objet
d’une ¢ollecte indirecte auprés d'un ters, cette information doit &tre commu-
niquée dés Uenregistrement des donnéesys,

A T . - . . . . . < .
Or, si 'obligation d'information repose sur le client du détective privé, c'est d
. > p -
ce dernier d'informer la personne dont les données sont traitées.

C’est d"ailleurs 4 cette conclusion gue parvient implicitement la Cour du travail
de Ligge dans son arét du § févrer 2015. La Cour fait grief 4 I'assureur-loi de
ne pas avoir informé le travailleur accidenté de la surveillance dont il avait fait
Iobjet. Elle considére que s'agissant d’'une collecte d'informations réalisée i
I'insu de la personne concernée, i convient de considérer que I'information
aurait dii étre communiquée au moment de la prise de connaissance du rapport
de son inspecteur et du DVD, avant s2 producion en justice. Elle constate dés
lors une violaton de I'obligadon d’information préalable.

# . const, 3 avril 2014, n° 59/2014, B.4.7.
ki
Mons, 14° ch, 2 mars 2010,.7, 2010, p. 296, note D. MouGenoT; RDLTL, 2010, n° 41, p. 80, note F DUMORTIER.
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IV. illicéité de la preuve et conséquences

12. La question du sort i réserver  une preuve recueillic illégalement 2 fait
couler beaucoup d’encre ces derniéres années en particulier avec le revirement
de judsprudence amorcé par amét Antigons®. Alors que la jurisprudence
consacrait de longue date le¢ principe du rejet des preuves recueillies illicite-
ment, la Cour de cassation a progressivemnent ajusté sa jurisprudence autour du
principe inverse. Le juge doit avoir égard 3 des preuves recueillies illicitement
sauf'dans les cas suivants : lorsque le respect de certaines condidons de forme est
légalement prescrit 3 peine de nullité; lorsque V'icréguiarité commise entache la
crédibilité de Ia preuve ; lorsque 'usage de cette preuve est contraire au droit i
un proces équitable. I s"agit des trois critéres ou hypothéses de rejet automa-
tique de Ja preuve qui ont &té complétés par une série de circonstances dont le
Jjuge peut tenir compte dans son appréciation™.

13. L’analyse que fait la Cour du travail de Lidge dans son arrét du 6 fovrier
2015 rous paralt intéressante et i épingler, dés lors qu'elle raisonne en deux
temps.

14. En effet, clle examine si le fait de refisser 3 Passureur-loi le droit de pro-
duire Ja preuve recueillie {la vidéo recueillie par son service d’enguétes) en
viclation des droits du travailleur accidenté constituerait une violation de son
droit 3 un procés équitable.

Signalons, pour mettre cette question en perspective, que dans certains de ses
arrézs, la Cour européenne met en balance ce que certains auteurs” appellent
«le droit 4 Ia preuves, d'une part, avec le droit au respect de la vie privée®. La
Juridicton strasbourgeoise estime que le droit de produire en justice des preuves
fait partie intégrante du droit 3 un procés équitable et peut constitzer un motif
d’ingérence dans la vie privée d'autrui®. Par ailleurs, ce droiti la preuve béné-
ficie a priori du méme poids que le droit au respect de la vie privée*. Il y a donc

n

Cass, 2° ch,, 14 octabre 2003, R.G. 0° PO3.0762.N, www.cass.be, condl, av, gén. De Swaef,
®

Voy. natamment : Cass, 2° ch. 16 novembre 2004, RG. n°® RO4O644N/T, wwwcass.be ; Cass, 2¢ ch,
16 novemnbre 2004, UG, n® RO4.1127.N/1, www.cass.be ; Cass, 2 mars 2005, LT, 2005, p 211, concl. av. gén.
Vandermeersch ; JLMB, 2005, p. 1086, note M.-A. BEERNAERT 7 Cass, 2" ch, 8 novembre 2005, R.G.
0" ROS.1106/N/T, wwwicass.be ; Cass, 12 octobre 2005, R.G. o° POS.01I9E www.cassbe ; Cass, 2* ch,
31 octobre 2006, R.G. n° £, 06.1016.N, www.cass.be ; Cass,, 2° ch, 2T novembre 2006, .G, n® POS.0SO6N,
wwwicassbe ; Cass, 2 ch, 4 décembre 2007, R.G. n° PO7.1302N ; Cass, 3* ch, 10 mars 2008, R.G.
n®$.07.0073,N, www.cass.be ; Cass, 2° ch. 2 septembre 2009, R.G. o° RO9.0960.F/1, www.cass be; Cass, 2°ch,,
23 mars 2010, R.G. n° P10.0474N, www.cass.be ; Cass, 2° chy 5 juin 2012, R.G. n® P11.2100.N/4.

B. ALLEMEERSCH et 5. RYELANDT, « Licdité de Ja preuve en matitre civile : un done pour Antigoon », op. cit,
P- 167, qui indiquent avoir emprunté cette expression 4 G. GOuBEAUX (« Le droir ) fa preuve », in C. PEREL-
MaN e P. FORIERS, La preuve en droit, Bruxelles, Braylant, 1981, p, 277).

Voy. sur cette question : . vaN COMPERNGLLE, « Les exigences du procés équitable et I'administration des
preuves dans le proces civil », Rew: trim. dr. h, 20112, pp. 745-746 ; K. Roszer, « Droit social et recevabilicé de 2
preuve : quelques réflexions sur Iévolution de |a jurisprudence en [a magiére », in Lg preuve au carrefour de
cing disciplines juridiques, Limal, Anthemis, 2013, pp, 43-77.

Cour eur. dr. h,, 13 mai 2008, NN, et TA. . Belgique, req. n® 65097/01, § 42

Voy. & cet égard, ). van COMPERNOLLE, « Les exigences du procis quitable et Fadministration des preuves
dans le procés civil », Rev. trim. dr. b, 2012, p. 747.
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‘gne mise en balance 3 faire entre les deux droits, et ce au regard des circons-
wances concrétes de I'espéce.

Dans le litige tranché par la Cour du travail de Ligége, I'assureur-loi s’a‘ppuyaits:
sur-un arrét de Ja Cour européenne des droits de lfhomn_ne, da '27 i 2(_)14
qui avait admis que des images prises par un détective privé pmss'ffnt servir fle
preuve, du fait que intéressé se livrait 2 une activité sustfepmblc d’étre enxegis-
trée, en I'occurrence la conduite d’une moto pour des déplacements sur la voie
.. publique. .

" La Cour européenne avait jugé « misonnable de con_sidérer que ]c_s images enxe~
gistrées avaient vocation i contribuer de facon.lf':gitlme‘ au dc,bat judiciaire, ?ﬁ‘n
de permettre i assureur de mettre 2 la dis.posxtxon du _]u'gc’l ensemble des .ele—
- ments pertinents. En effer, les images litigieuses contred{salcnt.les afﬁrmauor_ls
du requérant sclon lesquelles il £tait devenu incapable, i la suite de son acci-
dent, de conduire des véhicules 4 moteur. Dans la mesure oll sa dtfm:?.nde
dindemnisation était fondée sur cette incapacité, il était nécessaire, df? Tavis de
1a Cour, que tout &lément prouvant le contraire pat étre soumis au _]ugt:-.s.6 Ny
allait de Pintérét public de garandr 3 tout justiciable un procés équitable »**,

Ta Cour du travail de Ligge réfute dans son arét du 6 février 2015’1:: bien-
fondé de I'analogie que "assureur-loi entendait faire avec le cas tranché i Stras-
bourg, principalement au motif que, dans ce cas, %a CQur avait corismtc que la
preuve avait é&té obtenue en conformité avec la loi 'nanonaI.c — en I'occurrence
espagnole’” — mndis qu'en Yespéce la Cour liégeoise devau‘: constater le non-
respect de la loi du 8 décembre 1992, La Cour mappelle 3 cet égard le. rdle
essentiel de Pinformation préalable dans le cadre de la protection des droits de
la personne en ces termes :

«f...] Uintéressé avait le droit, avant leur production en justice, fic s’assurer
qu'aucune des poses de vues et des lieux filmés ne portait atteinte i sa vie pri-
vée, 3 celle de sa famille ou 3 celle de ders.

11 awrait dii &cre mus 3 méme de faire vzloir, si nécessaire, son droit de rcctlﬁ_ca-
tion de toute information incompléte ou de suppression de toute information
erronée ou superflue.

Il avait également le droit de s"assurer qu'aucune des images ne se rapporte direc-
tement 3 son état de santé, ce que prohibe l'article 7 de Iz loi du 19 juillet 1991.
La viclation de ces droits frappe d’illégalité la production aux débats dﬁ:s moyens
de preuve dont 'appelante entend se prévaloir en remettant en question, sur la
base de ce rapport de détective et des prises de vues de 1’mt_1m‘_3,‘le_s conclus_zons
découlant d'ur mode de preuve organis¢ par le Code judiciaire :‘celm c}u
recours i 'expertise judiciaire sournis i la contradiction des parties et i 'appré-
ciation du juge».

% Cour eur. dr. h, 27 mai 2014, Flor Cabrera c. Espagne, req. n® T6764/05.
*  bid, $ 40,
¥ lbid,§39.
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Implicitement, la Cour met donc en balance ici la gravité de I'atteinte portée
au droit au respect de la vie privée du travailleur victime de Paccident et le fait
qu'un antre mode de preuve avait ét& mobilisé dans le cadre de la procédure,
mode contradictoire qui avait donné I'occasion 3 'assureur-loi de faire valoir
son point de vue. Elle conclut que ¢Le droit 4 un procés équitable ot I'égalité
des armes qu'il entend garantir aux plaideurs impliquent que soient respectées
les ragles auxquelles le législateur a subordonné le recours 3 certains modes de
preuve dans Pobjectif de la protection de la vie privée des individus».

15. Par ailleurs, la Cour se penche sur I'application de la jurisprudence Anti-
gone au cas d’espece. Elle I'écarte au terme d’une analyse qui rappelle existence
d’une partie de la judsprudence™ et de la doctrine circonspecte face 4 Iapplica-
tion de cette jurisprudence en matiére civile. En bref, la Cour constate que la
question de Yapplication de la jurisprudence Antigone en matére civile se pose
3 Ia suite d’un arrét du 10 mars 2008% de la Cour de cassation dans un fitige gui
concernait une sanction de suppression du chémage. Son misonnement s'arti-
cule autour des considérations suivantes :

¢[...] 4 la différence du cas d'espéce ayant donné lieu 4 amét de cassation du
10 mars 2008 concernant un chémeur ayant celé I'existence d'une activité
incompatible avec la perception des allocations, le présent litige ne se meut ni
directement, ni méme indirectement, dans la sphére pénale.

Rappelons ici qu'une déclaration inexacte, fausse ou incompléte d'un chdmeur
indemnisé quant i I'exercice d’une activité est passible de sanctions pénales, ou,
comme ce fut le cas dans le litige soumis 3 la censure de la Cour supréme, d'une
sanction d’exclusion de nature pénale.

Rien de tel n'existe en la matiére des accidents du travail, sauf 3 démontrer que
le recours i un détective privé et la filature de la victime auraient permus de
démontrer dans son chef un délit d’escroquerie i I'assurance ».

Et la Cour de conclure que :

«Il n'y a pas lieu de résoudre cette question de légalité par une application
extensive de la jurispradence Antigone en dehors de la sphére dans laquelle J2
jurisprudence de la Cour de cassation I'a cantonnée jusqu'd présent: celle du
contentieux pénal et celle de litiges du dreit de la sécurité sociale dans lesquels
sont constatées des infractions pénales commises par des assurés sociaux ou des
infractions aux obligations réglementaires de déclaration précise et compléte de
leur situation de revenus ou d’activités, réprimées par des sanctions d’exclusion
de prestations sociales qui revétent un caractére de nature pénale zu sens de la
jurisprudence de Strasbourg en la matiéres.

Cette décision s'inscrit 3 contre-courant de la tendance amorcée dans la juris-
prudence des juridictions sociales, & la suite de I'arét du 10 mars 2008 allant

oy, en particulier : C. trav. Bruxelles, 2° ch,, 7 février 2013, LT, 2013, p. 262, note D. MOUGENOT.
¥ Cass, 10 mars 2008, Ors, 2008, p. 172, note L PLETS ; [LM.B., 2009, p. 580, note R. DE BAERDEMAEKER,
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dans le sens d’une application des critdres Antigone™. A noter qu'un arrét de la
Cour du travail de Bruxelles du 7 février 2013 avait toutefols également consi-
déré qu'il i’y avait pas lien d’appliquer la jurisprudence Antigone, dans un litige
relatif 4 un licenciement®.
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Voy. notammendt : C trav. Mons, 2° ch,, 14septembre 2009, RRD,, 2008, p. $55; C. trav. Bruxelles, 6*ch., 2 mai
2011, R.G. n® 2009/AB/52260, inédit ; C wav. Gand, sect Bruges, 2* ch, 28 juin 2010, LT.T, 2011, p. 366 ;
C. tav. Ligge, 97 ch, 20 seprembre 2010, R.G. n° 2007/AL/34,.907, www.cassbe, Ors, n® 9, 2010, note
B. PATERNOSTRE, p- 27 ; LLM.B, 40/201C, p. 1899 ; C, trav. Mons, &° ch, 8 décambre 2070, R, o° 2009/
AM/21709, www.cass.be ; €. trav, Lidge, sect. Namur, T4 décembre 2010, R.G, n® 2009/AN/8.833, www.cass.be;
C trav. Liege, sect, Namur, 13* ch., 8 mars 201% Che DS, 08/2011, p. 404, note O. RICKAERT ; Trib. trav.
Audenarde, 17 ch., 3 févsier 2009, Chr: DS, 2010, p. 396.

C‘. trav. Bruxelles, 2* ch, 7 février 2013, LT, 2013, p. 262, note D. MoucencT. La Cour du travail de Litge
fait toutefols Etat, dans son armdt du 6 février 2015, d'un pourvei qui a érd incrodul contre cette décision.
Voy. également I'arréc de la Cour du travail de Bruxelles du 7 janvier 2015 qui écarte un enregistrement vidéo
réalisé a l'insu d'une personne sous Fangle de fa violation du droit 3 un procts équitable, sans référence 3 la
juzisprudence Antigone (C. trav. Bruxefles, 4 ch,, 7 janvier 2015, LT.T., 2015, p. 166).
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