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PITHE )
INTRODUCTION A LA PROCEDURE
ELECTRONIQUE

| 121 | Avertissement, Toute étude piésente toujours une validité temporaire en
fonction de I'évolution de la loi et la jurisprudence. Ce rappel est particu-
lierement valable pour le présent chapitre, vu la rapidité de Pévolution des
solutions techniques utilisées, Le lecteur devra donc faire preuve de pr u-

~dence et corroborer les mfomlatlons présentées ici a aide d’éventuelles
“sources plus récentes.

2.2

universike de MNarmur -

Concept

Qu’est-ce que la procédure électronique ? La procédure eiecnomque est
un mille-feuille qui recouvre en réalité de nombreuses Louches, plus ou
moins accessibles ou aiséés 2 mettre en’ ceuvre.

Elfe présente les facettes suivantes :

— les différents intervenants 4 la procédure peuvent communiquer
entre eux ou avec le tribunal de manidre électronique ; tous les
actes de procédure peuvent étre déposés par voie électronique dans
le dossier du tribunal ; les jugements et autres actes de procédure
sont notifiés aux parties, 4 feurs avocats ou aux autres intervenants .
par voie électronique ; les significations par huissier de justice sont
¢galement dématérialisées ; C’est la communication électronique ;

- le dossier de la procédure est dématérialisé ; il est alimenté par
voie clut;omqug et les originaux sont signés électroniquement ; ce
dossier n’a plus de localisation physique et ne se déplace pas en cas
de recours ou de renvoi d'unc juridiction i Pautre ; Cest le dossm .
¢lectronique ;

~ les applications utilisées par fe tribunal pom gérer Ees dossiers
sont uniformisées et compatibles, de fagon a permettre le trans-
fert de données entre juridictions et la récupération des données
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introduites a des stades antéricurs de la procédure ; des pans entiers
des actes accomplis par le greffier peuvent étre automatisés ; Cest
Puniformisation des « applications métier » : .
~ Paudience devient éleceronique ; les déplacements au tribunal sont
supprimés ; les simples audicnces d’agenda sont remplacées par des
procédures de fixations électroniques, tenant compte des conve-
nances des avocats ; la plaidoirie a lieu par vidéoconférence ou est
supprimée ; _ '
- la jurisprudence, préalablement anonymisée, est universellement
‘accessible en format électronique ; cette énorme base de données -
(« big data »)} est traitée par des systemes d’intelligence artificictle,
qui documentent de maniére trés fine et ciblée les parties et les juges
sur les solutions retenues dans des cas similaires et sur les probabi-
lités de gain ou'de perte du proces ; Cest la justice prédictive ;
~ Pexécution est dématérialisée, quand c’est possible ; les actifs élec-
troniques sont saisis ou bloqués, un site web est rendu inaccessible,
un enregistrement dans un registre (marques, « banque LElI.lL-
four »...) est supprimé... ;
— et, dans un fueur peut-étre pas si lointain, la prise de décision est
automatisée ; Pordinateur, se fondant sur des régles de droit intro-
“duites dans son programme ou sur une analyse de la juz'isprudence
prend une décision sur des cas d’espéce qui lui sont soumis ; ¢’est la
_ robotisation de la justice.

Ces fonctions peuvent étre mises en place par modules séparés ou
intégrées dans un systéme unique. Ce systéme intégré est un peu le graal
de la procédure électronique. Sa mise en place a été tentée dans de nom-
breux Etats, avec beaucoup de (cofiteux) échecs(1263), La Belgique n’y a
malheureusement pas échappé, avec le projet Phénix, dont nous parlerons’

_ci-aprés (voy. fiefra, n® 12.4),

Historiquement, c’est la communication électronique qui a tout
d’abord fait ['objet des premiéres démarches du législateur. Actuellement,
toutes les dimensions de la procédure éiecrronique reciennent Pattention,
a des degrés divers. Les motivations sont variées. On en attend une plus
grande efficacité er rapidité des tribunaux, une réduction de la charge

-de travail des juges ct des greffiers {et donc la possibilité d’en nommer
‘moins ?), un gain de temps pour les parties, une plus glande accesmblhte,
voire transparence, de Peeuvre ]udzcnne

{1263) K. BENYERHLEFF et C. lavaRONE-TURCOTTE, « Provédure et immatérie] - Rapport général », in
Pimmatériel, Travaux de Passociation Heari Capitant, t. LXIV, Bruxelles, Bruylane, 2015, pp. 681 et's.
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»

Comme le reléevent G. de lLeval et J. van (Jompemolk,

« {Iy'informatisation de la justice peut faciliter Pacces a la j justice et 1cpu-
senter un facteur d’accélération des échanges entre les acteurs du procés
et d’allégement des Lhnges et des cofits » er « (i)l s’agit d’une priorité
pour faire face 4 la pénurie récurrente de moyens et rendre, enfin, le pro-
cés réellement plus rapide, plus simple et moins onéreux » (1264, ‘

Historique succinct

123 | La loi du 20 octobre 2000. Il n’est pas inutile de rappeler qu’une pre-
miere tentative d’introduction de modes de communication électronique
en matiere procédurale a eu lieu en 2000. La loi du 20 octobre 2000 visait
essenticllement a légitimer usage du téléfax dans la procédure judiciaire,
méme si le courrier électronique érait déja timidement mentionné,

- Les dispositions de droit judiciaire de cette loi ne sont toutefois
" jamais entrées en vigueur, a défaut d’infrastructure informatique adéquate,

Phénix, P'oiseau mythique qui n’a jamais pris son envol, Un chantier ambi-
tieux a vu le jour en 2001 : le projet Phénix1265), 1] visait non seulement
une intégration des différents systémes informatiques utilisés par "ordre
judiciaire mais aussi - et surtout - la dématérialisation totale du dossier

“de procédure et la-communication électronique entre tous les intervenants
du proces, :

Trots lois furent votées pour donner un cadre a ce systéme. La 101
du 10 aofit 2005 donna une existence légale au « systéme Phénix » et
institua les organes appelés a le gérer1266 "Les Jois du 10 ]mllet et 5 aoflit

- 2006 adapterent le Code judiciaire 3 Putilisation d’un dossier de procé-
dure et d’une communication sous forme électronique(1267),

(1264) G. pE LEvaL et ]. vaN COMPERNOLLE, « Le cinquantidme annivessaire do L.odt fudiciaiee et sa
destinée », LT, 2047, p. 619. E
(1263) Voy. |. VEROUGSTRAETE, « Présvntation générale du systéme phénix, entre projet et réalité »,

- in Phénix — Les tribunaiey & Péve lectronique, Cahiers du CRID, vol. 29, fruxelles, Bruylant, 2007,
pp. 17 et 5. [ VEROUGSTRAETE et V. LAMBERTS, « Le dossier électronique @ voncept, création, pes-
tion =, in Phénix et la procédure électronique, CUP, vol. 83, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 13 ers. ;
J. Husiy, « Les relations barreau — palais : la diffusion des données jurisprodentielles dans le cadre du
programme ‘Phénix® dinformatisation de 'ordre judiciaire », in Cabinets d’avocats et technologies de
Pinformation — Balises et enjernx, Cahiers du CRID, vol. 26, Bruxellrs, Bruylant, 2003, pp 31y ers.
{1266) Loi instituant le systéme dinfermation Phénix, M.B., 1¢ septembre 2008,

. (1267) Respectivement la loi celative a la procédure par voie électronigue et fa loi modifiant certaines

_ dispositions du Code judiciaire en vue de la procédore par voie électronique {toutes deux publides an
M. B., 7 seprembre 2006}, Nous désignerons ces lois ci-aprés « les lois Phénix ».

Université da Narur - Bibliothique de la Faculed de droic - On Cavpus / quentin.bhodbioniunazur.be
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Toutefois Pélaboration de application qui devait permettre a
toutes les juridictions de mener une procédure par voie électronique et
aux intervenants externes d’accéder aux dossiers n’aboutit jamais. En

mars 2007, [a ministre de la Justice de Pépoque mit un terme au mar-

ché, estimant que les résultats atteints n’éaient pas satisfaisants. L'arrét
du développement de 'application par Padjudicataire choist aurait pu
n’étre qu’un accident de parcours. ll sonna cependant le glas du projet
Phénix (1268), '

Quels sont les motifs de cet échec ? Hs sont certainement multiples.

S. Wynsdau et F. Jongen en retiennent trois!!26% : Pabsence d’un chef
de projet unique, Pambition excessive du projet, qui entendait utiliser la
3 b

méme application pour gérer tous les aspects de la justice civile et pénale,
et ’absence de concertation entre les organes directeurs et les utilisateurs.
A défaur d’analyse approfondie, il est difficile de se prononcer avec cers

- titude mais il est trés probable que les trois raisons évoquées ont effecti-

vement dii jouer un réle déterminant dans Pabsence d’aboutissement de
ce projet,

En définitive, mis a part quelques dispositions éparses, les lois
Phénix ont éé abandonnées et finalement abrogées!!279), Curieusement
toutefois, la loi du 10 aofit 2005 créant le systéme Phénix ct ses organes

-de gestion n’a jamais été abrogée, méme s’il est évident qu’elle n’aura

aucune application pratique (mis a part la base de données Juridat, qui

devait rassembler Pessentiel de la jurisprudence produite dans le nouveau

systéme, et qui existe toujours a ’heure actuelleti271)),

Méme si 'essentiel des lois Phénix n’est jamais eniré ‘en vigueur,
cette fégislation a véritablement ouvert la voie a la procédure électro-

"nique. Pour la premiére fois, un régime juridique complet de la procédure

électronique en matiére civile a été mis en place. 1l régissait les différents
aspects de la communication électronique avec les tribunaux et le sort du-

_dossier électronique. Un certain nombre des solutions ou mécanismes mis

en place a été mis en vigueur, malgré I’échec du projet Phénix (la requéte -

{1268) Voy. H. Van BossuvT, « Uinformarisation de la justice en Belgique ; un cri dPalarme », LT,
2009, p. 678, qui dénonce le manque de volonté politique pour relancer le projes

(1269} Voy. S. Wynspau et T JONGEN, « Les procédures électroniques ; réalisations, échecs et pusPu
tives », in Pas de droit sans technologie, CUP, vol. 158, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 92 et s. Voy. aussi,
dans le méme sens : S, BIELEN et W. MARNEFFE, « Digitalisering van de rechespleging : de perceptie van
Vlaamse advocaten », R.W., 2015-2016, p. 1363, :
{1270) Pabrogation fnm!e des dlspmltumﬁ qm wétaient pas encore en vigueur a &é réalisée par les

- articles £30 et 131 de la loi du 4 mai 2016 relative a linteenement et & diverses dispositions en matiére

de Justice (M. B., 13 mai 2016) ainsi que "article 177 de la loi du 25 décembre 2016 modifiane le statut

- juridique des détenus et fa surveillance des prisons et portant des dispositions diverses en matitre de

justice {M.B., 30 décembre 20716).
(1271) S. De Somer et C. FornovitLg, « Rechispraakpublicatie anno 2011: historische beschouwin-

o gen, hedendaagse bedenkingen en tockomstperspectioven », R.W., 2011-2012, p. 204, I a base de don-

nées Juridat est actuetiement remplacée par la base de donmcs Juportal

Unxvcrs:té de Hamur - Bibliothégue de la Faculcé de droit - On Campus / quentin.houbicpiunsmur.bs
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conjointe, la possibilité de déposer des actes en dehors des heures d’ou-
“verture des greffes, la possibilité de régulariser Pabsence de signature...).
‘D’autres ont été adaptés et repris dans des lois ultéricures (Pexemple le

plus flagrant est la signification par voie électronique a une « adresse
Cjudiciaire électronique »}.

125 | Les lois Pot-pourri. L'arrét du projet Phenix a étouffé toute tentative
' de développement d’un systéme informatique durant plusieurs années,
Tirant la tegon de cet échec, les ministres de la Justice successifs ont tou-
tefois changé de stratégie et ont opté pour des projets d’envergure plus .

- limitée!1272), ' _

Sur le plan légisiatif, les lois de procédure dénommeées lois « Pot-

‘pourri », adoptées a l'initiative du ministre K. Geens entre 2015 et 2018,

ont introduit par petites touches les prémisses d’un futur systéme infor-
matique. Ces éléments seront détaillés dans les paragraphes qui suivent.

{1272) Voy. acesujet: 5, Wynsnav et E JoNGEN, « Les procédures électroniques : réalisations, échecs
. et perspectives », in Pas de droit sans technologic, CUP, vol. 158, Bruxelles, Larcier, 2015, -

. Universit& ds Nawur - Bibliorhégue de la Faculté de droit - Oa €avpus / Guentin.koubicniunamur.be
Chapitre 1 --Intreduccion & la pracédure électronique .
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CHAPITRE 2

LES MECANISMES EXISTANTS

La communication électronique

§ 1. La communication électronique en matiere judiciaire

[[12:6 | La communication électronique ~ genemlltes Le sicge de la matidre figure

a Pardcle 32ter du Code judiciaire, 1l s’agit d’une disposition générale
qui indigue que toute communication vers ou & partir de 'Ordre judi-
ciaire peut se réaliser par les systémes déterminés par arrécé royal. Les

~émetteurs ou destinataires au sein de I’Ordre judiciaire sont énumérés

de manicre large, puisqu’il s’agit « des cours ou tribunaux, du ministére

. public, des services qui dépendent du pouvoir judiciaire en ce compris les
greffes et les secrétariats de parquet ». La loi du 25 décembre 2016 y a

ajouté la référence A .« d’autres services publics », en vue d'y adjoindre
des services publics ne dépendant pas du pouvoir judiciaire, tels que des
Maisons de Justice, qui dépendent des Communautés, des administra-
tions communales, des services de police ou encore des administrations

des finances!1273, En revanche, les émetteurs et destinataires externes aux

pouvoirs publics sont limités aux avocats, notaires et huissiers. Dans un

- premiier temps en tout cas, seules ces professions pourront faire usage des

systémes de communication Clectronique, ce qui exclut les experts, Iés
interprétes!1274} voire les justiciables eux-mémes. Lextension a &’ autres‘
institutions et services pourra étre réalisée par simple arréré royal délibéré

-en Conseil des Ministres, selon Particle 32ter in fine.

{1273} Projer de loi modifiant le statut juridigue des détenus et {a surveillance des prisons et poreant
des dispusitiuns diverses en matidre de justice, amendements, Doe, parl., Ch. repr, sess. ord. 2016-
2017, n% 54-1986/003, p. 64,

{1274) En revanche, ies experts judiciaives et les interprétes peuvent s'identifier sur les registres natio-

- naux qui les concernent {registre national des experts judiciaires et registre national des traducteurs,

interprétes et traducteurs-intgeprétes jurés) et y déposer les pidees justificatives adéquates en utili-
sant ¢-Deposit. Mais des experts ne pourcaient pas, par exemple, déposer un rapport d’expertise par

" e-Deposit dans une procédure civile ou pénale.

Universic£ de Mamur - Bibliothdque de la Faculté de.droit - On Caspug f guentin.houbioniunacur.be
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Selon Particle 1% de Parréeé royal d’exéeution du 16 juin 2016¢1275),

les systémes désignés par le Roi sont e-Deposit et e-Box. E-Deposit doit -
servir au dépot de conclusions, mémoires et piéces en matiére civile et
pénale. E-Box doit servir 4 toutes notifications, ou communications

ou dépbts, autres que ceux qui sont attribués a e-Deposit {soit toutes

autres communications que celles qui concernent le dépot au gretfe de
_conclusions, mémoires et piéces), Les dépdts au greffe de tout autre acte

de procédure (requétes conjointes, requétes en intervention volontaire,

acte de reprise d’instance...) devraient donc étre effectués via e-Box{1276), Ll

Lutilisation de deux mécanisines différents pour les dépots ne rend pas le '

systéme trés lisible.

Parallelement au déploiement du systéme e-Deposit, qui a été déve-

- loppé par le SPF Justice en collaboration avec le pouvoir judiciaire, les .
avocats ont développé une plateforme électronique de services dénom- sl
mée DPA (qui est Pacronyme de Digital Platformn for Attorneys)1277i, '
Celle-ci devrait a terme offrir une palette de services aux avocats, dont
des services de pailement, qui permettront d’opérer tous les paiements
requis pour Paccomplissement d’actes de procédure. Les avocars doivent

- utiliser une carte professionnelle électronique pour pouvoir y accéder. La
DPA permet de déposer des conclusions aux greffes via un service DPA-
Deposit, qui sert d’interface entre Pavocat et e-Deposit!!278), La grosse
différence entre DPA-Deposit et e-Deposit réside toutefois dans le faic que
Je service DPA est payant, au contraire de e-Deposit. :

Dans ce cadrc,_.i’articic 10 de Parrété royal du 16 juin 2016 a éeé

“modifié par un arrété royal du 9 octobre 2018U279) qui permertait au
ministre de la Justice d’imposer aux utilisateurs du systéme informatique
de la justice de passer par « des systémes informatiques gérés par leurs
organisations professionnelles ou par les préposés désipnés par cux ».
Dans la fouiée, Parrété miniseériel du 20 juin 2016, qui précisait la date
d’entrée en vigueur des nouveaux systémes informatiques, a également

éré complété d’un article nouveau, pour imposer aux avocats utilisation
{payante] de DPA-Deposit pour la remise au greffe de leurs conclusions
par voie électroniquet>30),

(1275) A.R. du 16 juin 2016 portant création de la communicatien électronique mnlormcmcm i’
article 32ter du Code judiciaire, M.B., 22 juin 206,
- (1276) Durant l’epldexme de Covid- 19 en 2020, 'usage du systéme e-Deposit a toutefois temporaire-
" ment été auterisé pour le dépot de tous types de rcqmtcs méme intreductives d'instance.
(1277) Voy. hpsifidp-a.be/fr.
{1278} §. Baupom et L-B. Husiv, « Quel modéle pour Iinformatisation de la Justice 2 », R;I).].P.,
2020, pp. 42 et s, n 2ot s,
T{1279) AR du 9 actobre 2018 modifiant PAR. du 16 | Juin 2016 portam création de la communication
- Electronigue confonmément i Particle 32¢er du Code judiciaire, M.B., 16 octabre 2018, .
(1280) A.M. dhe 9 octabre 2018 modifiant AN, de 20 juin 2016 détcrmin-.mr la mise cit fonction du réscau
. ¢-Box ct Ju systéme e-Deposit, comine visée dans articke 10 de PALR. du 16 juin 2016 portant création de
fa communication électronique conformément 4 larticle 32ser du Code judiciaire, M.B., 16 octolwre 2018,

Universite de Nawur - Bibliothigque de la Faculcté de dreit - On Cawmpus / guentin.houbigniuna=ur.kbe
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Par arrét du 12 décembre 20191280 le Counseil d’Erat a toute- -
fois annulé Parrété royal et "arrété ministériel du 9 octobre 2018, qui
“avaient rendu usage de DPA-Deposit obligatoire pour les avocats. Selon
le Conseil-d’Etat, if ne peat &re déduit de Particle 32ter du Code judi-
claire que cette disposition crée un cadre juridique pour un « systéme
informatique de la Justice » qui serait géré par le privé et n’émanerait pas
de Pautorité fédérale a proprement parler. Pour éviter toute contestation
concernant la validité du dépét antérieur de conclusions par ce systéme,
" Parrér a toutefois maintenu les effets des dispositions annulées jusqu’a la
date de son prononcé, Cette mesure transitoire a, en outre, été prolon-
gée pour une durée d’un mois aprés le prononcé de Parrét, soit jusqu’au
12 ]'1nv1e1 2020. Désormais donc, les avocats peuvent i nouveau recourir
au service gratuit de e-Deposit pour déposer leurs conclusions et dossiers
au greffe. Toutefois, une intervention du législateur est envisagée, en vue
d'insérer, dans article 32ter du Code judiciaire lui-méme, lobligation
‘pour les avocats de recourir & DPA-Deposit!1282), Une telle modification
ferait disparaitre le motif juridique de I'annulation relevé par le Conseil
d’Erat. Elle ne ferait toutefois pas taire les critiques qui se sont élevées
contre ['obligation imposée aux avocats d’utiliser un service payant a-
faible valeur ajouitée(1283),

La modification de Particle 52 du Code judiciaire permet en outre
de déposer des conclusions par voie électronique méme en dehors des
heures d’ouverture des greffes. _ :

Selon Parrété ministérie! du 20 juin 20161289 Pe-Box n’est, pour
Pinstant, utilisée que pour la communication entre les justices de paix et l¢

- Moniteur. Ce développement, encore trés symbolique, ne permet pas beau-
coup de commentaires, Selon les nouvelles communiquées par le SPF jus-
tice, il n’est pas slir que ce systéme soit promis & un grand développement.

Quant au déploiement de e-Deposit, il concerne, selon IPannexe 2
de I'arréré.ministériel du 20 juin 2016, toutes les juridictions civiles(1285), .
Les greffes correctionnels ne sont pas encore équipés. L’épidémie de

" Covid-19 en 2020 a sensiblement accru usage du systéme e-Deposit par
les avocats.

CL281) Arrétn® n® 246,387, LLLM.B, 2020, p. 11 Pour une analyse de Parrér, voy. E. o Lorkes,
« Dinformatisation de la justice et de la procédure », in Le droit judiciaire et Ia’t pots-potrris -
Fhématiques choisies, Limal, Anthemis, 2020, pp. 79 vr s, n» 15 ers.

< {1282) E. pE LOrHEM e1 A, ].’AlhR\OSTR[— « La remise des vonclusions au greffe aprés Parrét du
Conseit d'Erat du 12 décembre 2019 », L1, 2020, p. 65.

{1283} §. Baupois et J.-B. HuBIN, « Qurl modéle pour Mnformatisation de Ja Justice 2 », R,
2020, n" 21.

(1284} AM. du 20 juin 2016 déterminant la mise en fonction du réseau e-Box et du systéme e-Depo-
sit, comme visée dans Particle 10 de PAR, di 16 juin 2016 portant création de la communication
électronique conformément 3 Particle 32¢er du Code judiciaire, M.B., 22 juin 2016. :

{12835) Avec des difficuliés pratiques d'utilisation dans certains grands tribunaux.,
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LCutilisation de e-Deposit pose deux problémes juridigues : que faire
aupres des juridictions qui n’en sont pas encore équipées et les conclusions
déposées via ce systéme peuvent-clles &ere considérées comme signées ?

12.7 | La remise de conclusions auprés de greffes non accessibles via e-Depo-
ssit. La question ne concerne plus que les tribunaux de police, les tribu-
naux correctionnels et les tribunaux de la jeunesse. Ete deviendra sans
objet le jour o ce systéme sera utilisable devant toutes les juridictions.
Le probleme provient de la rédaction actuelle de Particle 742 du Code
_judiciaire, moditfié en'2017 par la loi « Pot-pourri V » et dont le second
alinéa dispose désormais que « {I)a remise peut sc fairc soit par le dépét
au greffe ou 4 Paudience, soit par 'envoi par courrier postal ou par le
systéme informatique désigné a cet effet ». Mis & part les formes clas-
siques de remise des conclusions (dépdt, envoi postal), le seul procédé
électronique autorisé par ce texte est le « systéme informatique désigné
-4 cet effet » (comprendre : désigné par Particle 32ter), Une lecture stricte
de I"article 742 interdirait donc tous les procédés gui n’y sont pas men-
tionnés, soit le téléfax (encore d’usage trés courant) ou le courrier électro-
nique (utilisé dans certains arrondissements en application d’un protocole
d’accord conclu entre tribunaux et barreaux). Le probléme se pose de
maniére particulierement cruciale pour le téléfax, qui est utilisé par les
- avocats depuis de nombreuses années pour correspondre avec les tribu-
naux. La DPA permettait initialement de convertir le dépot électronique
en télécopic vers les gretfes non équipés pour utiliser e-Deposit. Cette
solution a actuellement été abandonnée et seul le dépdt postal est encore
possible(1286), _
Dans deux décisions, la Cour de cassation a admis Pusage du télé-
*fax pour le dépot de conclusions!!287 mais ces arréts se fondaient sur une
rédaction du Code judiciaire antérieure & la loi « Pot- pom‘ri V ». On ne
peut done rien en déduire quant & Pinterprétation A réserver A 1actuel
article 742. :

il nest pas cerrain du tout que Finterdiction d’utiliser le téléfax

dans les juridictions non équipées pour fonctionner avec e-Deposit était
“véritablement voulue par le législateur. Son intention, exprimée dans les

~ travaux préparatoires de [a loi « Pot-pourri V », était uniquement d’uni-
formiser la terminologie utilisée dans toutes les dispositions du Code
judiciaire évoquant la formalité de la remise des conclusions au greffe

{1286) https:in'dp-a.bElfr/fcatures/dpa-depnsit.

(1287) Cass., 12 février 2016, R.G. n® C14.0414.F LT, 2016, p. 166 et Cass,, 12 féveier 2016,
R.G. n° C lT 0301, ij 2016, p, 167 5 LLM.B,, ZUI( p. 1558 ; RW,, 2017-2018 (somm.),
p. 11?7 note,
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afin que ne persiste aucune éventuelle controverse!1288), En toute logjique

il serait donc justifié de faire preuve de tolérance pour les remises de
conclusions par téléfax cant que fe systeme e- Deposu n'est pas déployé
dans toutes les juridictions128%), 1 n’en reste pas moins qu’une certaine
prudence s'impose, d’autant que, comme nous allons le voir au numéra-
suivant, la Cour de cassation n’a pas fait montre d’une grande souplesse

en fa matiére.

Par ailleurs, méme si le dépdt de conclusions par téléfax est admis,
il est douteux que ce mode de communication permette aussi de déposer
des conclusions en dehors des heures d’ouverture des greffest!299),

-La signature des conclusions remises par e-Deposit. La signature élec-

tronigue est actuellement régiec par le réglement UE n® 910/2014 du
Parlement européen et du Conseil du 23 juiller 2014 sur Pidentification
électronique et les services de confiance pour les transactions électro-
niques au sein du marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/
CEU29L plys communément dénommé « réglement eIDAS. », Comme

- Pindique son intitulé, ce réglement a abrogé la directive du 13 décembre

1999 sur un cadre communautaire pour les signatures électroniques,
a Porigine de la législation relative a la ssgmtmc électronique en droit
belge. La signature électronique est définie a Particle 3.10 du réglemerit

“eIDAS comme : « {d}es données sous forme électronique, qui sont jointes
‘ou associées logiquement a d’autres données sous forme électronique et
“que le signataire utilise pour signer ». Par ailleurs, le réglement elDAS

érablit plusieurs niveaux de sécurité de signature, auxquels il attache des
effets différents : signature électronigue ordinaire, signature électronigue
avancée et signature électronique qualifiée. La signature « qualifiée » est

(1288 Projet de loi portant simplification, harmenisation, informatisation et modernisation de dispo-

" sitions de droit civit ex de procédure civile ainsi que du notariar, et portant diverses mesures en matiére

de justice, exposé des motifs, Doe, parl., Ch, repr, sess, ord. 2016-2017, n° 54-225%004, p, 114,
{1289) En revanche, on pourrait se monteer plus strict en ce qui concerne les dépits devant lt§ juri-

" dictions équipées d’e-Deposit,

(1250) D. MOUGENOT vt J. VANDERSCHUREN, « Provédure civile ; 2017, année vlccrrunanv H »,j.?.,
2017, p. 415, n° i1

(1291) J.O.UE, L 257, 28 aofit 2014, pp. 73-1t4, Sur le réglemenc, en g,uur.li, vy, not
« H. JACQUEMIN, « Les services de confiance depuis le réglement elBAS et la loi du 21 juillet 2016 »,

T LT, 2047, pp. 197 et s 5 D. GoBERT, « Objectifs, champ d’application et principes généraux : trame de

lecture du Réglement », in L'identification électronique et les services de confiance depuis le réglenent
eIDAS, Cahiers du CRIDS, vol, 39, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 33 e15. 3 D, Gossrr, « Lidentification

- lectronique et les services de confiance dans le réglement ¢IDAS »; J.D.E., 2016, pp. 250 et s, +

H. GrAux, « De elDAS-Verordening en de begeleidende Belgische wetgeving ; nicuwe marsorders voor
elekeronische handrekeningen en andere vercrouwensdiensten », Cf., 2016, pp. 53 et 5. ; D. Goserr,

-« Le réglement vurepéen sur Pidentification électronique et les services de confianee (e1DAS) :un grand - -

pas en avant vers Pharmonisation, la séeurisation et la facilitation des échanges électroniques », in Let’s

. go digital — Le jurisfe face au numérigue | De digitale nitdaging van de furist, Broxelles, Braylant, 2015, -

pp. 11 ets. et encore D, GoBgrrt, « Le réglement européen du 23 juiller 2014 sur Pidentification élee-

tronigque et les services de confiance (¢IDAS) : évelution ou révolution ? », R TH, 2014, pp. 27 et s,
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celle qui répond aux plus hauts standards de séeurité. Les cartes d’identiré
- électroniques belges permettent de créer ce type de signature lorsqu’elles
sont utilisées avec Papplication adéquate(!2%2), Elles contiennent en effer
un certificat électronique correspondant A la defmltlon du certificat qua-
fifi¢ reprise dans le réglement!?293), Darticle 25.2 du réglement dispose
que : « {IY’effet juridique d’une signature électronique qualifiée est équiva-
lent a celui d’une signature manuscrite » (1224, Donc, pour peu qu’elle res-
- pecte les impératifs techniques exigés par le réglement!129%), 1a signature
électronique qualifiée est présumée équivalente 3 la signarure manuscrite.,
- Dans cette hypothése, le juge ne doit méme plus se demander s’if a affaire
a une véritable signature : cette condition est réputée remplie,
Dans le cadre du projet Phénix, P"article 7 de la loi du 10 juillet .
2006 disposait que la signature exigée pour la validité d’une pitce de pro-
- cédure sous format électronique devait nécessairement étre une signature
qualifiée. Cet article a toutefois été abrogé par la loi du 4 mai 2016, de
sorte qu’il m’existe plus aucune réglementation générale de la sxgnmltf_"
électronique en matiére Judu.mre dans Pérat actuel de la législation. Cela
signifie concrétement que n'importe quelle forme de signature électro-
_ nique, méme la plus basique, peut étre utilisée pour communiquer avec les
“juridictions. Ce peut &tre le cas, par exemple, d’un fichier PDF compor-
~tant une signature manuscrite scannée12%), Un rel procédé correspond a
. la définition de la sigriatare électronigue donnée par le réglement elDAS,
puaisque Pimage scannée de la signature constitue un ensemble de données
lecnomques qui sont ]ICCS loglquement au flCthl texte reprenant. Pacte .
- lui-méme. -

Dans Pétat actuei de la techno]ogle utilisée, les messages nmodmts
“dans le réseau e-Box ou les documents déposés dans le systéme e-Deposit
ne regoivent pas de signature par le seul fair de Putilisation de ces sys-
temes. Si expéditeur ou le déposant doit effectivement s’identifier avec

-sa carte d’identité électronique pour accéder au systéme, celui-ci ne crée
~ pas de signature qualifiée, & défaut d’utilisation du certificac de signature . -

11292) M. DesouLry, Droif du commeree dlectronique et équivalents fbfrctmmnl's, Bruxelles, 1. .n‘cter
2014, p. 277.
{1293} Larticle 3.5, do réglement elDAS définit le certifivat qualifié e signature e!utrumqut comme
érang un certificat de stbn.uure £lectronique, qui est délivré par un prestataire de services de confiance -~ :
. qualifié et gui sarisfait aux exigences fixées i Pandese [ dudit réglement. S
- {1294} Ces régles figuraient déjd, de maniére similaire, dans la dicective de 1999 ct ont été transposées
a Particle + de la loi du ¥ juiller 2001. Elies ne sont done pas neuves dans notre arsenal législacif.
(1295) Larticle 3.12. du réglement définit la signature électronigue qus alifiée comme étane « ene signa-
ture electronlque avancée qui-est créée & Paide d'uan dispositsf de création de signature chctrnmque
- (;u1|lf|l vt qui repose sur un certificat gualifié de signature électronique ».

{1296) ).-B. Husin, « Putilisation des servives de confiance, dans Ia procédure judiciaire civile,
Quelques réflexivns au sojet des projets e-Deposit et e-Box », in Lidentification électronique et les
services de confianee depuis le n’glvnwm el DAS, Cahicrs du RE[)S val, 39, Bruwlles, Larcier, 2018,
pp. 381 ets. L : :
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contenu dans la carte d’identité{!297), Le méme probléme se pose avec
fe nouveau systeme DPA-Deposit. Si les cartes professionnelles d’avocat.
contiennent un certificat de signature, comme les cartes d’identité électro-

“nique, il n’est pas utilis¢ lors de Pidentification de la personne qui dépose

un acte dans DPA-Deposit. o

Par un arrét du 14 novembre 20171298 [a Cour de cassation a
dés lors refusé de considérer que des conclusions remises au grefte via
e-Deposit étaient signées et a donc validé la décision du juge du fond

“qui n'a pas répondu aux moyens développés dans ces conclusions. La
" Cour a relevé que, pour constituer des conclusions, un acte de procédure
) % .

reprenant Pargumentation d’une partie doit étre signé par celle-ci, par son
avocat ou que, a tout fe moins, le juge doit, sur la base d’autres éléments,
constater que les conclusions émanent de cette partie. Aucun de ces élé-
ments wétait renconcré, selon la Cour de cassation, dans e dossm qui lui-

a été soumis.

La Cour de cassation a épinglé un vrai probléme mais y a répondu,
a nos yeux, de maniére exagérément restrictive, Comme on vient de le voir,
le systeme de dépot via e-Deposit ne crée pas de signature qualifiée. Mats
cela ne signifie pas que Pacte déposé n’est pas signé. Tout d’abord, comme:
dit ci-dessus, la loi n'impose pas (encore)12%?) la signature qualifiée, Par

. ailleurs, Particle 25.1 du réglement eIDAS exclut que le juge puisse rejeter
une signature au seul motif qu’elle n’est pas qualifiée. Donc Pabsence de

signature qualifiée n’est pas une raison suffisante pour conclure a ’absence
de signature d’un acte de procédure. Par ailleurs, la Cour de cassation a

“déclaré se contenter d’un simple constat du juge du fond de ce que les

conclusions émanent bien de ta partic qui les a déposées. A ce sujet, compte

" tenu des exigences liées A Pauthentification du déposant et au processus de

dépdt des conclusions dans le systéme e-Deposit, il nous semble difficile
de soutenir qu’il n’existe aucune garantie quant a Porigine du document

et quant a la volonté de Pavocat de considérer le document déposé comme .

(1297) D. MauGENOT et ]. VANDERSCHUREN, « Prucédure civile : 2047, annde élecironique ? », T,

2017, p. 423-, n® 23. Voy. égal. .-, HUBIN, « Fuiilisation des services de confiance dans fa procédure
judiciaire civite, Quelques réflexions au sujet des projets e-Deposit et ¢-Box », in Lidentification élec-
trostique el les services de confiance depuis le réglement eIDAS, Cahiers du C RIDS vo] 39, Bruxelles,
Larcier, 2016, pp. 381 et s. ou encore K. D Backer, « De elekironische prowsvorrmg in burgerijke
zaken », CAB.G., Bruxelles, Laccier, 2017, p. 43.

(1298) L ass., 14 novembre 2017, R.G.n® P17.0075.N, [T, 2018, p. 504, note MoUGENOT.

(1299) Vu le développement de la signature qualifice et les garanties qu'elle procure, il est probable

que, t6t ou tard, le Wgislateur Pimposera en matiére judiciaire, Cela érait fe cas pour les signatores

- utilisées dans Regsol {sur ce systéme, voy. infra, n® 12.18) qui étaient des sighatures électroniques ordi-

naires lors de la mise en route du registee en 2017 et qui sont devenues des signatores qualifices en 2048

* {voy. la définition de la signature figurant & Particle £22, 277, du Code de droir économique introdait
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" des conclusions 1309, De ce fait, la Cour aurait dii conclure que la piece

déposée, méme non porteuse d’une signature manuscrite ou d’une signa-
ture électronique qualifiée, constituait bien des conclusions.

Méme si la Cour de cassation a sans doute fait preuve d’une gmnde
sévérité dans 'appréciation de cette question, il n’en reste pas moins que -

“le probléme provient a nouveau d’un manque de coordination entre le

droit et la pratique, Ce n’est pas tellement Iabsence de réglementation
du systéme e-Deposit, qui est en jeu, puisque celui-ci dispose d’une base
légale (Particle 32¢er), mais plutdt "absence de dérermination du statut
des signatures en matiére judiciaire.

Pour régler le probleme, le leg1slar,em est intervenu, en modifiant

Particle 743 du Code judiciaire, qui prévoit désormais expressément que

Pexigence de signature ne concerne que les conclusions déposées autre-
ment que par le systéme e-Deposit. Le probléme est donc résolu pour ce
mécanisime mais reste entier pour les signatures électroniques en général.

'§ 2. Signification électronique

Le probléme de la signification électroniquet#3%Y, La signification électro-
nique est la quadrature du cercle. La force de la signification traditionnelle
est la démarche physique de Phuissier, qui se rend chez le destmamne et
peut attester les différents paramétres de la communication {date, per-

_sonne rencontrée...), grace a la force probante authentique qui s’atrache

aux actes qu'il accomplit en sa qualité dofficier ministériel. Dans une
signification électronique, huissier peut tout au plus ateester ce qu’il voit
4 Pécran(1302) La transmission de I'acte signifié et sa réception par le

destinataire lui échappent et dépendent du systéme de communication

lui-méme: C’est donc le systéme qui pourra en fait garantir quand et a

“qui I’acte a été remis. Lhuissier pourra prendre acte des messages qu’il
regoit mais ne pourra jamais dépasser les apparences et vérifier ta réalité
“de la transmission, Cela ne signifie pas pour autant que "huissier; dans un

environnement numérique, devient un simple presse-bouton. Il lui appar-
tiendra toujours de préparer Pacte, vérifier sa régularité, Pidentité et la
qualité des parties. Il devra par 'ulleurs s'assurer que la ptocedme élec-

_tronique a été menée selon les formes prescrites par la lot ou ses arrétés

" {1300 Pour plus de détails, voy, D. MOUGENOT ¢t |, VANDERSCUHUREN, « Pots-poutris Clectroniques ¢

quelques évolutions récentes en matiére de procédure électronigue -, in Actualités ex droit jiediciairé :
unt freu de towt aprés six pots-ponrris, CUD, vol, 183, Limal, Anthemis, 2018, pp. 146 et s,

(1301} TPour plus de détails sur ce sujet, voy. D. MoUGENOT ¢t ], VANDERSCHURER, « Pots-pourris élec-

tewniques ¢ quelques évolutions récentes en matire de procédure flectrenique », in Actualités en droi

_judiciaire : wn pew de tout apres six pots-ponrris, CUL vol, 183, Limal, Anthemis, 2018, pp. 124 ¢t s.
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d’exécutiont!303), 1l n’en reste pas moins que son role est nettement plus

_réduit et que IPélément essenttiel de la communication lui échappe.

Le principe, Le si¢ge de fa maticre figure aux articles 32qguarer/t 4 3 du
Code judiciaire.

Celui-ci dispose que :
« § 1% La signification est faite par voie électronique a I adresse

')udlumc électronique. A défaut d*adresse judiciaire électronique, Jadite

signification peuc également étre faite a P'adresse d’élection de domicile
électronique, & la condition que le destinataire y ait consenti, chaque fois
pour la signification en question, de maniére expresse et préalable selon
les modalités fixées par e Roi, aprés avis de la Commission de la protec-

tion de la vie privée.

+ Chaque fois qu’une signification est accomplie par voie électro-
nigue, le destinataire sera tenu informé, selon la maniére dérerminée par
le Roi, apré avis de la Commission de la protection de la vie privée :

1° des données qui le concernent et qui sont enregistrées dans te

registre visé & Particle 32quater/2 | '
© 2° des catégories de personnes gui ont aceds aux donnees yisées au 1°

3° du délai de conservation des données visées au 1°

~4° du responsable-du traitement visé A Pardicle 32quater/2, §2;

5¢ de la maniére dont il peut recevoir communication des données
visées au 1° »
Le mécanisme est peu compréhensible a la lecture du texte, tant

“celui-ci est laconique. Ce sont les travaux préparatoires qui permettert
de mieux appréhender le fonctionnement de la signification électronique.

Lidée est la suivante. Tdéalement, ia signification est réalisée a « "adresse

‘judiciaire électronique ». Ce concept, emprunté au projet Phenix, est défini
a Particle 32, §° du Code judiciaire comme : « Padresse unique de courrier

électronique, attribuée par "autorité compétente & une personne physique

"ou morale ». Le probléme des adresses électroniques est leur caractére

parfois temporaire et leur manque de séeurité, Il est fréquent qu’une per-
sonne dispose de plusieurs adresses électroniques, dont certaines ne sont
plus utilisées. Il serait peu judicieux de procéder a un acte aussi important
qu’une signification clecnomque 3 une adresse inutiltisée ou facilement
accessible par un tiers, D’ot Pidée de réserver une adresse spécifique, dont

“les caractéristiques sont contrdlées avant usage, qui ne servirait qu'aux

communications électroniques avec ’ordre judiciaire, Elle est attribuée

(1303} V. LAMBERTS, « La signification par voie électronique », in Phenix - les tributanx & Pére éloc:

trondgue, Cahiers du CRHUY, n® 29, Bruxelles, Bruylane, 2007, pp. 179 et s, n® I8,
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par Pautorité compérente 1304 qui peut vérifier ses paramétres et notam-
ment son niveau de sécurité et de confidentialité.

, Toutefois, il s’écoulera du temps avanc que de telles adresses ne
soient mises en place et fréquemment utilisées. Le législateur a done
préva un régime alternatif, applicable a toute personne qui ne dispose
pas (encore) d’une adresse judiciaire électronique. 11 s’agit de P« adresse
d’élection de domicile électronique », définie a Particle 32, 6°. Il s’agit cette
fois d’un concept nouveau, inconnu du systéme Phenix. La loi expose que
. cette adresse est « toute autre adresse électronique a laquelle une signi-
fication peut étre effectuée conformément a Particle 32quater/1 suite au
consentement expres et préalable du destinataire pour chaque significa-
tion en question ». I ne s’agit plus cette fois d’une adresse spéeifiquement
dédiée aux communications judiciaires mais d’une adresse électronique
ordinaire, que lé destinataire aura désignée comme utilisable pour des
.significations. Toutefois, la signification n’est pas réellement exécutée a
cette adresse. Les travaux préparatoires indiquent que le seul message
qui est adressé au destinataire sur son adresse propre est une demande
de consentement & participer & une signification électronique. « Le des-
tinataire recevra un message électronique lui demandant qu’il consente
a ce que la signification soit effectuée a "adresse d’élection de domicile
- électronique et mentionnant qu’un acte est disponible sur la plate-forme s
numérique sécurisée. Pour donner son consentement et consulter cetacte, .
le destinataire devra eliquer sur un lien. En cliquant sur ce lien, le desti- S
nataire sera toujours invité a s’identifier et a s’authentifier a 'aide de son
e-ID(1305) et de son code PIN ou d’une maniére équivalente technique-
ment (source authentique). Ce nest gu’aprés une identification correcte
- et compléte qie le consentement 2 la signification a Padresse d’élection
* de domicile électronique est valable et que P'accés au contenu de I'acte
est octroyé. Si le destinataire accepte, il est invité a se connecter  un site
web, le Registre central des actes authentiques dématérialisés des huis-
siers de justice, ol il pourra ouvrir Pacte signifié et en prendre connais-
sance, Lhuissicr signifiant est averti aussi bien de Penvoi de la demande
- de consentement gue de "ouverture de Pacte signifié » (1396, P’exposé des
motifs ajoute que : « Toutes les données judiciaires et les actes restent
donc en tout temps dans le registre sécurisé créé spécialement A cet effet
“et des actes ou des données judiciaires ne sont 4 aucun moment cnvoyds

(1304) Les travaux préparatoires citent le Registre central des actes authentiques dématérialisés des
“huissiers de fustice (voy. n® 12.11) pour les personsies physicques et la Bangue Carrefour des Entreprises,
pour les personnes morales (Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2015-2016, n® 54-1590/004, p. 23).
(1305) Clest la carte d’identité électronique, qui contient une puce qui pernet I'identification électro-
nique de son tirulaire.

{1306) Doc. pard., Ch. repr., sess, ord, 2015-2016, n° 54-1590/001, p, 24,
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ers une adresse e-mail » (1397 Bien que Pexposé des motifs ne soit pas trés
clair sur ce point, il semble que la prise de connaissance du document par
accés 4 un site web soit en réalité utilisée aussi bien pour fa signification a
Padresse électronique judiciaire que pour Padresse d’élection de domicile
électroniquef!308), ' '

Si la signification électronique échoue (soit par inaction ou refus du
destinataire, soit a la suite d’un probléme technique), elle devra étre suivie
d’une signification traditionnelle. Dés lors, bien que la signification soit
en principe dématérialisée, seul un huissier territorialement compétent en
fonction du domicile du signifié pourra intervenir. En effet, il serait seul

. compétent pour prendre le refais physiquement en cas d’échec de la signi-
fication électroniquet1309),

Larticle 718 du Code judiciaire, qui dispose que la mise au rble se.
fait sur présentation de I’original ou d’une copie certifiée conforme de la,
citation, ’est pas modifié, Tant que le dossier de procédure n’est pas lui-.
méme dématérialisé, il est difficile d’envisager la présentation de Poriginal

*sous format électronique. D’une part, le mode de communication de cet
original au greffe n’est ni organisé ni réglementé. D’autre part, le greffe
devrait de toute fagoh imprimer le document pour le conserver au dos-
sier. En revanche, un exemplaire de Pexploit de signification électronique
imprimé sur papier est une copie. Si elle est certifiée conforme par I’huis-
sier, elle peut parfaitement servir & Penrdlement de la citation, '

[1201] Le registre central des actes authentiques dématérialisés. Le réle du
Registre central des actes authentiques dématérialisés des huissiers de jus-
tice est précisé 4 Particle 32quater/2, § 197 : « A la Chambre nationale des
huissiers de justice, une base de données informatisée est créée, appelée
le “Registre central des actes authentiques dématérialisés des huissiers de

“justice”, Dans cette base de données sont collectés les données et docu-

- ments numériques que le Roi désigne aprés avis de la Commission de
la protection de la vie privée et qui sont nécessaires pour contrdler la
validité d’une signification et ’érablir en justice. Ce registre constitue une
source authentique pour tous les actes qui y sont enregistrés.

_ La Chambre nationale des huissiers de justice tient & jour dans ce
registre une liste des adresses d’élection de domicile électroniques, pour
Jesquelles le titulaire a donné le consentement visé a Particle 32quater/1,

- § 1, Cette liste et les données qui y figurent pourront, sous le contréle de

{1307} Ibid. Ceci est la répanse 3 une prévccupation de la Commission de fa protection de la vie pri-
" vée, qui souhaitait que des documents judicitites ne puissent en aucun cas tre envoyés & des adresses

électroniques gérées par des opérateurs situés en deliors de "'Union curopéenne.

{1308) Doe. parl., Ch. repr., sess, ord. 2015-2016, n® 54-1520/001, p. 25,

(1309} Doc. parl, Ch. repr., sess, ord. 2015-2016, 2° $4-1590/006, p. 100
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la Chambre nationale des huissiers de justice, étre consultées exclusive-

~ment par des huissiers de justice dans Pexécution de leurs missions légales

et ne peuvent pas étre communiquées a des tiers. Le Roi détermine, aprés
avis de fa Commission de la protection de fa vie privée, fes modalités de
création, de conservation et de consultation de ladite liste »,

La lai indique que le registre contient « une liste des adresses

_d’élection de domicile électroniques, pour lesquelles le ticulaire a donné

te consentement visé a article 32quater/1, § 1°7 ». Or le consentement

*doit étre donné pour une signification et répété a chaque fois {« suite au

consentement exprés et préalable du destinataire pour chaque significa-

tion en question » - art. 32). Il faut donc comprendre guune fois qu’unc

adresse d’élection de domicile a été utilisée, elle sera conservée dans le

. registre et 'huissier pourra Putiliser & avenir pour demander 3 nouveau ‘

le consentement du justiciable pour une nouvelle s:gmﬁcatlon.

La date de la sn(g,mflc'ltlon. Particle 32 qzm!er/l § 2, dispase que :
« Dans les vingt-quatre heures de Penvoi de Pavis de signification

* par voie électronique ou de la demande de consentement  la signification
 par voic clecttomque au destinataire, e registre visé a Particle 32quater/2

fait parvenir un avis de confirmation de signification a huissier de justice

ayant signifié Pacte. Dans ce cas, la signification est réputée avoir eu lieu =

4 la date d’envoi de l'avis précité ou de la demande précitée. -

A défaur d’avis de confirmation de signification dans le délai visé

4 Ialinéa 1%, la signification par voie électronique est con51deree comme
impossible au sens de Particle 32quater/3, § 3. ' :

Lors de Pouverture de Pacte par le destinataire, le registre fai par-
venir un avis d’ ouverture par le destmatque & Phuissier de justice qui a

' signifié Pacte,

A défaut de 1eceptzon d'un avis douverture par le desnnaraue dans

-les vmgt-quane heures q‘Lll' suivent Penvol au destinataire de I’avis visé ou

jour ouvrable qui suit, un courrier ordinaire au desnmmue l mform'mt

de la demande visée a Palinéa 1%, huissier de justice adresse, le premier

de la sagmf:mtmn par voic électronique »,

Pour que le registre puisse confirmer la réalité de la signification. =

- dans les 24 heures, par un avis qui permet de fixer la date de la significa-
tion, il est donc impératif que le destinataire ait, dans ce délai, manifesté

son consentement et se soit identifié, méme s’il n’a pas encore pris connais-

~sance de Pacte lui-méme. En effet, Ia simple réception de la demande de
~consentement ne suffirait pas.a opérer signification. -

Aucune dérogation n’est opérée i Particle 47 du Code judiciaire,

- .qui, dans les lieux non ouverts au public, interdit la signification la nuit, le.
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week-end et les jours fériés. Dés lors, contrairement 3 la régle admise pour
les dépots électroniques au greffe, pour lesquels il est dérogé aux heures

_d’ouverture, aucune adaptation n’a été. réalisée concernant les heures

admises pour la signification,

Le double rdle de la chambre nationale des huissiers de justice. Il est
dit & Particle 32quater/1 que le « Registre envoie une confirmation dg
signification ». On comprend donc ici que le Registre est en fait plus

- qu’une simple base de données, quoi qu’en dise le législateur. Une base de

données est « un outil permettant de stocker et de retrouver Pintégralité
de données brutes ou d’informations en rapport avec un théme ou une
activité » (130 En d’autres termes, il s’agit d’un agrégat d’informations.
Or, certifier la bonne fin d’une communication électronique sort du cadre
d’une gestion d’unc base de données. En réalité, le Registre, en tant que

- base de données, ne peut rien confirmer du tout. Cest la Chambre natio-

nale des huissiers de justice, en qualité de responsable et de gestionnaire

“du Registre, qui agit ici pour attester la correcte exécution de la significa-

" tion par le biais de son outil informatique. A ce titre, la Chambre devra

|

- rieé, de conuol e.

répondre A toutes les exigences relatives aux tiers de confiance, imposées

par le réglement eIDAS (exigences en matitre de responsabilité, de sécu-
L3I,

Au cours des travaux p1eparat01res il a été relevé “que le fait que a

‘Chambre des huissiers soit a la fois chargée du contréle des données du o
-registre et unique bénéficiaire était contestable, compte tenu du risque de

conflits d’intérécs que cette situation risgue d’entrainer!1312),

Signature -de P'exploit. Comme un exploit de signification doit nécessai-
rement étre signé {art. 43), Phuissier devra obligatoirement utiliser une

. forme de signature électronique. Darticle 8.15 du Code civil prévoir a
et égard gu’une signature électronique qualifiée telle que visée a Par-

ticle 3, 12° du réglement eIDAS est requise pour-les actes aithentiques -

établis, recus ou signifiés sous forme dématériaiisée par un officier public

“ou ministériel. En ce qui concerne la signification électronique, "huissier

n’a donc pas le choix du mode de signature et doit obhgatonement opter

pour la signature la plus sécurisée,

“(1310) Wikipedia, citant : C. RiTcHIE, Database priciples and design, Londres, Cengage Learning,
© Course Technology, 2008 ; C. ‘CoroNEL et 5. Morris, Database systems design, inplententation, and
management, Toston CO[][SL Technology/Cengage Learning, 2015, .

(1311} Voy. tégtement elDAS, art. 13 etss.
(1312} Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2015-2046, n° 54-1590/006, p. 19.
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Typologie des significations. Dans son commentaire des dispositions des
lois Phenix relatives 3 'fa signification électronique, Vincent Lamberts rele-
vait que cette significarion n’était pas une forme particuliere de signifi-
cation a personne ou par dépdt mais bien une forme a part entiere {(suf-
generis) de sng,mfmanon distincte des autres formes prévues par le Code

“judiciaire 1313}, La méme remarque peut étre faite a I'égard de la signifi-
cation électronique telle qu’elle est actuellement prévue par le Code judi-
ciaire '3, L'huissier ne parle pas a la personne du signifié. If n’y a aucun
contact direct entre eux. Il ne s’agit pas davantage d’une signitication a
domicile, dans laquelle 'huissier a un contact avec une personne phy--
sique autre que le signifié, Il ne s’agit pas non plus d’une signification par
" dépot, qui suppose une démarche physique, ne permettant pas d’entrer en

contact avec une personne particuliere au domicile du signifié.

V. Lamberts écartait également la figure de 'élection de domi-
cile!i315); La solution parait transposable & la signification électronique a -
proprement parler mais aussi pour la signification a I'adresse d’élection de

. domicile électronique: Bien que le législateur utilise expxe:.sement fe terme
~« élection de domicile », on peut toutcfois douter qu i s’agisse d’une véri-
table application de ce mécanisme. Ce concept n’est pas défini en droit
judiciaire. Il convient donc de se référer a 'article 111 du Code civil, selon
lequel ce mécanisme consiste en la création, volontaire ou imposée par la
loi, d’un domicile spécial, indépendant du do1mc1[e geneml““é’ Des lors;
_le domicile élu est un lien volontairement choisi ou imposé par la loi ot
les significations ou notifications seront valablement effectuées dans le
cadre d’une procédure judiciaire!317), Or Padresse d’élection de domicile
électronique n’est pas un lieu mais une adresse de messagerie électro-
nique. Elle ne sert pas de critére de compétence territoriale {contrairement
- ala régle de Particle 624, 3° pour les élections de domicile « physiques » )
. En outre, ’élection de domicile en matiére judiciaire a des effets durables :
elle vaut pour la suite de Pinstance!!318), alors que le consentement a la

(1313) V. LamBerTs, « La signification par voie ¢lectronique », in Phenix — les tribunaix d Pére élec-
“ tronigue, Cahiers du CRID, n® 29, Bruxelles, Bruylans, 2007, n 8 et s. Contrairement a ce qui se passe
en France, oii la signification électronique est, siivant le cas, assimilée a une signification & personne
ou A domicile {art, 662-1 C. proc. civ.}. '
" (13t4) Voy., dans le méme sens, Pavis du Conseil Eras : Doc. parl,, Ch. repr., sess. ord. 2015-2016,
n® 54-1390/001, p. 289. -
(1315) V. Lamserts, < La signifiwsiun par voie électronique », in Phentx - les tribunanx & Pére élec-
“fromigoe, Cahiers du CRID, n° 29, Bruxelles, Bruylant, 2007, n° 1.
(1316) ].-Fr. van DRrOOGHENBROECK et A. DEcrois, « Délection de domicile en droit ]lI(.llU&IIL »,
in Proit judiciaire, Centre des facultés universitaires catholiques pour le ru.g,d.);,n. en droir, Emml
Anthemis, 2001, pp. 73 er s, 0° i
<+ {1317) Voy. dans le présemt uuvr1gf*, n®4.35,
(1318} Cass,, 29 mai 2009, R.G. n® CO6.0139.N, A, <& M., 2009, p. 334 5 Aunnaire Praliques du
- commerce & Coneurrence, 2009, p. 325, note DE Bavw ; NjW, 2014, p. 151 note STEENNOT ; Fas,,
2009, p. 1374 ; R.AB.G., 2009, p. 1170 ; R.AB.G,, 2(]11, p. 3, note CLERENS ; R.W, 2010-2011,
p- 1561, note MerTENS ; R.DIC,, 2010, p. 773 5 Cass., 10 mai 2006, R.G. n° PO6.0358.F Pas., 2006,
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 signification a Padresse d’élection de domicile électronique ne vaut que

pour urne seule signification et doit étre répété i chaque fois. En réalité
Putilisation du terme « élection de domicile électronique » apparait plutdt
comme une simple formule, une maniére d’insister sur le choix du signifié
aussi bien concernant le mode de signification que Padresse élecnonique
utilisée1319), On ne peut en déduire qu’il y a heu d’appliquer le régime

juridique de Pélection de domictle classique.

Choix du mode de signification. Enfin, Particle 32guater/3 laisse le choix
a I’huissier de recourir 4 la signification classique (improprement désignée
« signification 4 personne » 1329) plutdt qu’a la signification électronique,

“en fonction « des circonstances propres a Paffaire ». [l se peut en effet que
. Phuissier doive « *assurer le recouvrement de dettes 3 Pamiable”, “inter-

venir [...} en tant que médiateur dans le cadre du réglement alternatif de
litiges”, “rendre des avis juridiques concernant les droics, les obligations
et les charges qui découlent des actes juridiques auxquels participent des
huissiers de justice”, “effectuer des enquétes sur la solvabilisé, établir et
délivrer des rapports sur le patrimoine” et “délivrer des attestations fis-

-cales concernant les ¢créances irrécouvrables” (article 519, § 2, 5°, 11°,

13°, 14° et 15°, du Code judiciaire)” » (1321,
Toutefois, I'article 32qtmfe;/3 alinéa 1, ajoute qu’en matiére

- pénale, le ministére pubiu peut wquuu la su,mfuanon classique (« & per-

sonne »), Cette faculté n'est pas prévue pour la signification en maticre
civile, ce qui donne a penser qu’a contrario, le donneur d’ordre en matiére

“civile ne pourrait pas imposer ce mode de signification a Phuissier. Cette
-interprétation scrait un peu curieuse, dans la mesure ou I'option entre

signification traditionnelle ou electtomque n’est pas sans consequence et

le donneur d’ordre pouuaat avoir son mot a dire a ce sujet, Toutefois, si la

signification électronique $’avére impossible, le recours a la sxgmfmatlon.
classique devient la seule possibilité.

Enfin Particle 38 du Code judiciaire dispose que la signification au

EET

Procureur du Roi doit étre nécessairement faite par voie électronique (1322},

p. 1800 ; Rew dr péﬂ., 2006, p. 1171, note MicHieLs ; R.W., 2008-200% {somu), p. 455, note 3 Cass.,

30 mai 2003, R.G. n® CO0O670.N, NjW, 2004 (abrépé), p. 372, note Coene ; fas. ‘2[)03 p. 187,
concl. DUBRULLE ; R, ABG 2005, p. 763, note VERGAUWEN 5 Rer trinmn. dr. fmn,Z(MM p- 1151

- R, 2003-2004, p, 974, note SMETS 5 R.W,, 2003-2004, p. )74 note DECLERCK,

(1319) Le texte initial th l'avant-projet parlait I« adeesse judiciaire élecrronique assimilée ». Cette
expression a été jugée imprécise par le Conseil d'Etat et corrigée dans la version ultérieure du texte.

{1320) La signification 3 personne suppose que I'huissier rencuntee le signifié. Mais nof ne peuc dire,

tors du choix du mode de signification, si la signification sc fera effectivement 3 personne, Les événe-

- ments pewvent amener I"huissier A réaliser une signification & domicile ou par dépbr, suivant ce qu'il

“trouvera an domicile du signifié. La signification traditionnelle reconvre done ces trois hypothéses,

{1321) Exposé des motifs, Doc, parl., Ch. repr, sess. ord., 2016-2017, n® 54-2259/001, p. 29.

) (1322) Voy. loi du 31 juiller 2020 portant dispositions urgentes diverses en matiére d( justice (M.B.,

7 anir 20204, art, 69 et s,
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Le dossier électronique

Absence de dossier de procédure électronigue. Le projet Phénix envisa-
geait la dématérialisation compléte du dossier de la procédure, dont les
originaux seraient les fichiers électroniques, porteurs de signatures élec-
troniquest?323), En réalité, sur le plan législatif, la modification tient & peu

" de choses. Daris les lois de 2006 sur la procédure électronique, il avait suffi
‘d*abroger Palinéa 2 de Particle 720, qui dispose que « le greffier inscrit
sur la chemise du dossier la date de la mise au réle et le numéro d'ordre de
fa cause ». Les autres dispositions du Code judiciaire relatives au dossicr
de la procédure sont suffisamment neutres pour s'appliquer également
A un dossier électronique(324), En outre, les lois de 2006 avaient aussi
-meodifié le statut du réle général. Selon Particle 713, celui-ci est « est coté
par premiére et derniére et paraphé sur chaque feuille », disposition éga-
lement incompatible avec la tenue d’un réle électronique. Dans une vision
pragmatique et pour raréfier le papier, il était prévu que le recours a la
communication électronique puisse étre imposé aux usagers habituels de
la justice (3 commencer par les avocats).

Rien de tel dans les développements récents. Les dispositions du

Code judiciaire n’ont pas été modifiées sur ce point. Cela a pour consé-

~quence que tous les documents adressés par voie électronique, via les sys-

~temes e-Box et e-Deposit doivent gtre imprimés par les greffesti32d) et

joints au dossier p1p1€1. L aspect hybride du dossier de procédure, mi-élec-

. tronique, mi-papier (le papier ayant seul la valeur d’original) compl;que

'sa gestion par les tribunaux et atténue les effets positifs des avancées
tedmologlqucs.

(1323} {. VEROUGSTRAETE, « Présentation générale du systéme Phenix, entre projer et réalité », in

Phenix — les tribunauy & Vére électronique, Cahier du CRID, »® 29, Bruxelles Bruylant, 2007, pp. 17

ers., n® 20 et 5. 3 D. MoUGENOT, « Le Code judiciaire 4 P'épreuve du cyberespace @ une réforme réus-
“sie 2 », dans le méme ouvrage, pp. §3 ers, 0 44 er's,

{1324) 1. MougeNoT, « Le Code judiciaire a I'épreuve du k}'ht‘f( space : une réforme réussic ¥ », in

Plienix ~ les tribunanx & Iere électronigne, Cahier du CRID, 2° 29, Bruxelles Broylant, 2007, p. b),
. n®45.

{13235) Cette impression est autnmatisée dans certains tribunaux et pas dans d'autres, ceéant ainsi une
, surcharge de teavail pour les greffes et monopolisant les imprimantes, parfois durane des heures, pour
-imprimer I'imposante quantité de conclusions et de pigces transmises par voie électronigue. L'épidémic
“du Covid-19 en 2020 a contribué § généraliser I'usage d'e-Deposit pour éviter le déplacement des ave-

cats durant la période de confinement sanitaire. Par ailleurs, en fonction do développement des appli-

cations utilisées par les tribunaux, la mention de ce dépar dans le sysienie informatique du tribunal se

fait tantot automatiquement, tantdi par une intervention manuelle d’un greffier.
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Or, il existe plus;eurs bases de données informatiques dans I’ 01c§te
judiciaire : -

— e réle électronique 5 dans tous les cours et tribunaux; le réle est.
tenu sur support électronique grice a Papplication propre a cette
juridiction ; il existe donc des bases de données distinctes, dont la
fusion permettrait de reprendre Pensemble des affaires introduites
devant toutes les juridictions belges ;

- e-Deposit ; le déploiement de application e-Deposit dans les | ]Llll-
dictions civiles aboutit également a la création d’une base de don-
nées reprenant les conclusions et les piéces remises au greffe par ce
moyen ; en effet, si les documents transmis au greffe sont immédia-
tement imprimés et classés dans les dossiers, le fichier PDF commu-
nigué par les avocats est conservé sous format électronique dans le
systéme ¢t accessible ultéricurement ;

— VAJA (acronyme de Vonnissen et arresten — Jugements et arréts) ;
cette base de données, créée en 2013, érait supposée contenir 3
terme toutes les décisions prononcées par toutes les juridictions
belgest1326) ; elle n’est, pour I'instant, déployée que devant les cours
d’appel et du travail ; le développement de cette base de données
aupres d’autres juridictions est actuellement & Parrétt!927) 5 certe
base de données reprend des copies, numérisées et identifiées pax
un code-barres, des arréts prononcés par.ces juridictions ; la minute

~du jugement reste toutefois le document papier, signé manuscrite-
ment par les conseillers et le grefficr ; le statut de VAJA n’est régi
par aucune loi, ce qui ne parait pas problématique, tant qu’il s’agit
d’une base de données interne a Pordre judiciaire (1328}
_ Mais toutes ces bases de données sont incomplétes @ clles ne
_contiennent que les données des juridictions ot ces outils électroniques
sont utilisés. Le rdle électronique est généralisé mais fragmenté : ¢l n’existe
aucune bangue de données unique reprenant 'ensemble des informations.

(1326) Pour le foncrionnement, voy. 5. Wynsnau et I Joxgen, « Les procédure s Clectroniques ¢ réa-
Tisations, éhecs et pe rspu.mes »y in Pas de droit sans technologie, CUD, val. 158, Bruxelles, Larcier;
20135, p. 105, Ceux=ci s'interrogent sur le gain de temps engendré par l'alimentation de cette base e
" données, Les greffes des cours concernées sont cependant assez positifs 3 ce sujet, compre tenu de
Pautomatisation d’un certain nombre de sdches.
© (1327) hups:/fwww.lecho befecanomie- pollnque!belgique!fedem|.’lﬂ~bnnquc-de-donnecs-dcs-jugc-
ments-se-fait-aitendre/1002 3607 hemi. ]
{1328) La loi du 10 a0t 200§ institzant {e sysitme d'information Phénix contient des dispositions
relatives aux banques de données de jurisprudence. Larticle § insritue une banqué de donnée interne,
reprenant Pintégealit des décisions, soit I'équivalent & U'époque de 'actuelle base de données VAJA,
LParticle ¥ institue une bangue de données accessible au public, reprenant des décisions sélectionnées.
- Cest Pactuette banque de données Juridat (Juportal). Cette loi n’a pas éé abrogée, contrairement aux
lois sur la procédure éectronique de juillet et aoiit 2606. Toutefois, compte tenu de ce que cette loi
visait explicitement le systéme Phénix et vu Pabandon de celui-ci, il est doutenx que Ia base de données
“VAJA punsse etre considécée domme soumise a l'article $ de Ja loi de 2005, Voy., pour le surplus, ]{
commentaire du nouvel article 782b6is du Code |udm aire, ufra, n® 12.22.

Université de Ramur - Bibliothégue de la Faculed de droic - ©n Cawpua / guentin.houbloniunssur.be
Chapictre 2z - Les mécanisves existants
waw, sLradalex.com - 27/05/2021



@; strada o
392 ¢ laprocédure électronique

" Et surtout, PPoriginal de ces piéces reste le document sur support papier,
revétu d’une signature manuscrite, avec une exception pour les conclu-
sions, comme nous Pavons vu {voy. supra, n° 12.8). En tout cas, les
documents électroniques contenus par ces bases de données doivent étre

- imprimés pour étre conservés dans le dossier de procédure papier, qui est-

. le seul dossier reconnu officiellement. Chassé par la porte, le papier rentre

“par la fenéeret1329),

La seule exception notoire & ce constat est le regisere central de la
olvabilité (Regsol), examiné au point suivant.

g Les registres centraux de la solvabilité et des réglements collectifs de dette -
. une ébauche de dossier électronique. La loi du 1% décembre 20161330 g
créé une base de données informatique o1 le dossier de la faillite est enregis-
tré et conservé 133 La loi du 11 aofit 201711332) qui introduit le livre XX
du Code de droit économique, a étendu son utilisation aux procédures de
réorganisation judictaire et a accentué la composante électronique des dos-
siers des faillites. Désormais les procédures liées a Pinsolvabilité des entre-
. prises (aveux de faillite et requétes en réorganisation judiciaire) doivent, en
régle, éure introduites par voie électroniquet!333) (seule la citation en faillite
conserve sa forme traditionnelle). Les créanciers peuvent aussi y déclarer
leurs créances en ligne. Ce systéme s’ajoute a application utilisée par les
tribunaux de Pentreprise et ne la remplace pas, méme si des communica-
tions entre les deux systémes existent!!334), Cela ressort trés claivement des

{1329} On peut d'ailleurs sérieusement s'interroger sur la maniére dont les magistrats traiteront leurs
dossiers le jour on ils seront entitrentent dématérialisés. Les nouvelles générations sont habituées A
- lire des documents volumineux & "écean. Les générations plus anciennes aiment a éxaler les pitces du
dossier sur lewr bureau.
{1330} Lot modifiant le Gode judiciaire er la_ ot du 8 aolit 1997 sur les hl”llt‘s en vae dinroduize le
Registre Central de la Solvabilisé, M.B.; 11 fanvier 2017, La lui est complétée par u arrété roval du
-+ 23 mars 2017 organisant le functiounenwm du Registre Central de la Solvabilisé, M.B., 27 mars 2017.
(1331) Sur ce registre, voy. 1. VEROUGSTRAETE ¢f al., Manuel de Pinsolvabilieé de Pemtreprise, Ligge,
Wolters Kluwer, 2019, pp. 85 et s. 1 A, ZENNER, Traité du droit de Pinsolvabilité, Limal, Anthemis,
2019, pp. 391 et s, ; €. Avre et 2, PLETINCKX, lnsoleabilité des entreprises, Bruselles, Larcier, 2019,
pp. 4% et 5. ; G. VANDERSTICHELE, « RegSol: onderscheid tussen publiek en privaatrecht vervaagr », -,
Juristenkrant, 2017, p. 115 A, VERCRARYE, « RegSol. Online faillissementen heheren » Ad Rem, 2017, o
pp. 30-31, .
{1332) Loi portant insertion du Livee XX « Insolv ahilité des entreprises », dans le Cade de deoit éco-
", nomique, et portnt insercion des définitions propres au Livee XX, et des thposntmns d*application au
Livre XX, dans le Livre [ du Code de droit économigue, M.B., 11 septembre 2017,
{1333) Saul en cas d'impossibilité matérielle. Dans cette hy pUThtSL 'acte introductif peut érre depose
sur suppori papier au greffe er introduir dans ke registre par le preffier {art. XX.102 CDE).
. {1334) Ces liens entre Iapplication utilisée par les tribunaux de Pentreprise (TCKH) et le registre
" devraient d'ailleurs aller en s'amplifiant au fur et & mesure du développerment des versions successives -
~de la base de données. En particulier, les greffiers ne doivent pas cffectuer de manceuvre spécifique
pour ouvrir un dossier dans le cegistre : les dogndes intreduites dans Papplication du tribunal en cag
- de faillire sont auromatiquement recopiées dans le registre, Des liens identiques sont prévus ea ce qui
concerne Papplication MaCH, qui devrait éure ultérieurement deploy ée dans les tribunaux de Pentre-
prise {sauf c}nn;,emc.m de polmqm mfurmathm)
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travaux préparatoires : « (l)a proposition de loi wempéche, en fait, pas le’
“maintien d’un double dossier de la faillite. Outre un dossier de procédure
(ouverture et cldture de la faillite), il existe en cffet encore - simultané-
ment — un dossier de [a faillite et de la PR au tribunal, qui est utilisé, par
exemple, dans la procédure en matiére de cautions (¢f. art. 72ter de la loi
sur les faillites). Cet article, qui demeure inchangé, concerne la déclaration
des personnes qui se sont constituées siireté pelsonneil a titre gratuit dans
_le dossier de faillite. 1l ne s’agit pas du dossier de la faillite du curateur,
mais de celui du tribunal, dés lors que la déclaration doit étre déposée au -
greffe. Cet exemple montre qu’il y aura des dossiers paraltéles » 1333, En
- matiere d’insofvabilité, Putilisation de Regsol remplace les autres systémes
électroniques mis en place par le SPF Justice. Ainsi, les aveux de faillire,
déclarations de créance et requétes en PR] doivent étre introduits direc+
. tement dans le registre, sans passer par e-Deposit. Le systéme Regsol est
en application pour toutes les faillites depuis fe 157 avril 2017 ct pour les
procédures de réorganisation judiciaire depuis te 1¢" mai 2018,

La gestion des faillites ¢t des PR] se fonde donc sur un systeme
hybride, puisqu’il subsiste un dossier papier au tribunal, doublé du.
registre électronigue. En fait, ce registre est un amalgame entre des pigces

- qui ne sont que des copies conformes d'un original conservé au dossier du
tribunal (le jugement déclaratif de la faillite par exemple) et des pieces qui
figurent en original sous forme électronique (Paveu de faillite, la requéte

-en réorganisation judiciaire, les déclarations de créance, les (ndonnances
des juges-commissaires accordant diverses autorisations au curateur...}.

‘Les originaux sont donc partagés entre fes deux dossiers ¢ les originaux

~des jugements figurent dans le dossier papier, les originaux des actes intro-
duits directement dans Regsol sont les fichiers électroniques. La signa-
ture qualifiée est exigée pour les originaux électroniques {art. 1.22, 27°,
CDE)}, contrairement aux signatures d’actes de procédure dans le Code
judiciaire. A ce titre, Regsol est, pour I' mstant ce qui se Iapprodw ie plus .
d’un dossier électronique complet. '

Le registre central des réglements collectifs de dettes est le pendant
de Regsol en matiére de réglement collectif de dettes. Ce registre a été-créé
par la loi « Pot-pourri IV »(1336) 1] a « vocation & contenir 'ensemble

- des actes de la procédure, c’est-a-dire A 1a fois les « actes traditionnels »
inhérents a I’instance (requéte initiale, décision d’admissibilité, conclu-
sions, picces, plan amiable ou judiciaire, décisions, etc.) et les « actes spé-

“cifiques » liés A Pintcrvention d’un mandataire de justice (échanges entre

{1335} Proposition de lol modifiant 1a loi du § aodit 1997 sur les faillites et introduisant le Registre
Central de la Solvabilité, Rapport fait au non de la commission de droit conunercial et cwnonuque, ‘
Doc. parl., Ch. repr, sess, ord. 2016-2017, n® §4-1779/008, p. 16.

(1336} Loidu 25 décembre 2016, M.B., 30 décembre 2016,
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fes parties, le juge et le médiateur de dettes) » {1337, Toutr comme Regsol,
il s’agit d’un dossier hybride, mi-papier, mi-électronique. En particulier,
Poriginal des actes établis par le tribunal reste sous format papier!!338),
Il ne suffisait pas de créer Poutil, encore fallait-il modifier les régles de fa

" procédure. Ce changement est intervenu par Peffer de la loi du § mai 2019
portant dispositions diverses en matiére d’informatisation de la justice, de
modernisation du statut des juges consulaires et relativement a [a banque
des actes notariés (1339, Ces nouvelles dispositions visent & insérer « les
adaptations procédurales manquantes qui sont requises pour ['utilisation .
du registre » {1390, Cette loi doit étre complétée par un arrété royal(1341,

' Lentrée en vigueur de la nouvelle plateforme a été reportée au 1° janvier
2022 du fait de Pabsence de Vinfrastructure informatique adéguate (il
s'agit hétas d’un motif souvent entendu ces 20 derniéres années, deés qu'il
est question d’informatisation de la procédure)!1342},

L’audience électronique

' L’audience par vidéoconférence. Jusqu'en 2020, les audiences par vidéo-
conférence étaient totalement inconnues du Code judiciaire. Lépidémie
-de coronavirus du printemps 2020 et la phase de confinement qui s’en
est ensuivie ont modifié les pratiques sur ce point. Dans sa recherche de
solutions pour permettre la poursuite du fonctionnement des tribunaux
sans obliger les avocats a se rendre au palais de justice et a participer
a des audiences publiques, le gouvernement a encouragé Putilisation de
la vidéoconférence, sans toutefois Pencadrer de maniére précise. L'arrété
- royal de pouvoirs spéciaux n® 2 du 9 avril 202048343 contient les mesures
priscs en maticre judiciaire durant la période de confinement, Larticle 2,
§ 2, de cet arrété royal autorise le juge a prendre une décision concernant
les modalités de PPaudience et notamment, a Porganiser par vidéoconfé-
rence. A cer effet, e ministére de la justice a souscrit 4 un abonnement
‘collectif au systeme Webex meetings pour tous les juges. Les effets de cet
-arrété royal ont pris fin te 17 juin 2020.

- {1337) Ch. BEDORET, « Le RCD et L., Je “Pot-pourri 1V {2e partic) », B8], 20§6/572, p, 3, )

< (1338) ).-L. Denis et R, GrysELINCK, « La procédure électronique », i Le créancier face an réglenient

- collectif de dettes : la chute d'lcare 2, Limal, Anthemis, 2017, pp. 391 et 5.

C41339) MLB., 1Y juin 2019,
{1340) Doe. parl., Ch. repr., sess. ord. 2018-2019, n® 54-3549/007, p. 7. :

2 {1341) Art, 1675/26 C. jud, Pour un commentaire, voy, : C. BEDORET, « Le RCD et .., Vinformatisa-
tion de la procédure », Buldl. proc., 201943, pp. 3-4.
{1342) Loi du 20 décembre 2020 portant des dispusitions diverses temporaires et structurelles en
matiére de justice dans le cadre de la lutte contre la propagation du coronavirns COVID-19, M.B.,
24 décembre 2020, art, 79, i :
($343) M. B., 9 avril 2020,
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Le recours a la vidéoconférence pose différents problemes juri-
diques. Le premier concerne exigence de publicité des audiences, en
principe imposée aunssi bien par Particle 148 de la Constitution que par
Particle 6 de la Convention européenne des droits de Phomme. En effet,

st le juge tient son audience a distance, depuis son bureau, le public ne

peut y participer. Larticle 148 de la Constitution autorise toutefois le

juge & prononcer le huis clos lorsque « 'ordre ou les meeurs » sont en

danger. Darticle 6 de la Convention curopéenne des droits de ’homme
prévoit lui aussi explicitement la possibilité de dérogations a la publicité

des audiences!#4, Par ailleurs, la Cour des droits de 'homme admet

“également des renonciations 3 la publicité des débats par les partie

§11345),

Le risque de contagion du coronavirus lié aux rassemblements pubtics
constituait certainement un motif pour justifier le huis clos duranc la
période de confinement. Ce point doit figurer expressément dans la moti-
vation du jugement{!1346), En revanche, une fois Pépidémie terminée, la
justification-de la deiogqtlon ala pub icité des audiences hcc al utli:sq?

_tion de la vidéoconférence napparait plus évidente.

Le second probléme est la protection des données a caractére per-
sonnel. En effet, Putilisation de tout procédé de vidéoconférence permet
la récolte d’un certain nombre d’informations concernant les personnes
qui y participent. Or, Papplication Webex est développée par la sociéeé
américaine Cisco. L'hébergement-de données personnelles en dehors de

-PUnion européenne est susceptible de poser des probléemes de respect du

Réglement Général sur la Protection des Donnéestt#47),

Lutilisation systématique de la vidéoconférence en matiere de pro-
cédure civile suppose donc une réflexion de fond et Porganisation d’un
cadre légal bien plus déraillé que ce que P’ urgence a commandé durant la

penode d’épidémie(1348),

(1344) « Laceds de la salle d’audience peut &tre interdit 3 la presse et an public pendant la totalité
ou nne partie du proceés dans lintérét de la moralité, de Fordre pubfic ou de la sécurité nationale dans
une société démocratique, lorsque les intéréts des minenrs ou la protection de la vie privée des parties
an proces Pexigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le teibunal, lorsque dans deg

circonstances spéciales I puhlid[é serait de nature & porter atreinte aux intérés de Ia justice ».

(1345) Cour eur, D.H., 8 janvier 2009, Schlimpf ¢, Suisse, § 63,

{1346) A. Hoc, D. MoucenoT, J.-Fr. vay DRoOOGHENBROECK ¢f ai. « La procédure civile en pmod: de
Covid-19 ~ Commentaires et analyses de Parréeé royal n° 2 du 9 avril 2020 », [T, 2020, n® 18, p. 336.
(1347) |. ENGLEBERT, Service nécessaire a la Nation, la Justice ne pourail pas élre confinde, Limal,
Anthemis, 2020, p. 45, n° 73. La question est d’autant plus d'actualité que, pac un acrér Schrems du
16 juilfet 2020 (C-314/18), la Cour de justice de I'Union a invalidé la .décision de la Commission du

12 juillet 2016 (décision BPD), qui vonsidérait que « les Erats-Unis assurent un niveau adéguat de
protection des données a caractére personnel transférées depuis {'Union vers des organisations établies

" dans ce pays tiers dans le cadre du bouclier de protection des dosnées Union européenne-Erats-Unis ».
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{1348) La nécessité d’une base juridique claire et d’un encadrement adéquat est souli;,née par fa
Commission Européenne pour VEfficacité de la Justiee (CEPE]) dans une déclaration du IU juin 2020
(htepsséfrm,conint/declaration-fr/16809ea337).
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I2avenir de la technologie en matiére judiciaire. Uavenir de la technolo-

~gie juridique est cependant prometeeur. Qutre 'automatisation des taches
et la simplification de la gestion des dossters par le personnel judiciaire,

I'informatisation pourrait aussi investir le travail juridictionnel lui-méme.
Paccés a des bases de données de loi et de jurisprudence extrémement

»étendues, facilité par des systemes de recherche et d’analyse des données

S()phlsuques (data mining) pourraient faciliter le travail de ’avocat et du
juge. On voit apparaitre des outils de « justice prédictive ». Le but est de
combiner droit et statistiques pour donner une idée la plus précise pos-

“sible de issue de la procédure. Une telle technologie peut aider les avo-.

cats 4 affiner leur stratégie (évaluer Popportunité de rechercher une issue

"‘négociée par exemple) et leur argumentation. Le juge peut aussi étre aidé
dans la recherche de la décision. Ces processus ne sont toutefois pas sans
risque, comme nous lé verrons au numéro suivantti349),

L’issue ultime serait le remplacement du juge par un systéme d’in-
telligence artificielle. Méme si les progrés de Pinformatique démontrent:

que cette perspective n’est plus irréaliste, cet aboutissement pose néan-

|

moins de séricuses questions sur la place de a justice dans notre SOCiété,
comine nous le verrons au numéro 12.26. '

La justice prédictive(1359), Poser une question juridique en langage natu-
rel & un ordinateur et obtenir immédiatement une réponse, n’est-ce pas le
réve de tout justiciable ? Méme si les z€lateurs de Pintelligence artificielle”

{1349 A, GARIAPDN, « Les enjenx de la justice prédictive », LC.P. G, 2017, doctr., pp, 47 ¢t 5,1 32 et s,

{1350} Sur la description de ces mécanismes, voy, {entre autres, parce que la littérature est abondante) :

" Pouvrage collectif coordonné par R. Stve, La justice prédictive Paris, Dalloz, 2018 5 A, vax DEN
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BRANDEN, Les robots & Passaut de la justice, Bruxelles, Broylant, 2019, pp. 80 et s. ; Y. MENECEUR,
Llintelligence artificielle en procés, Bruxelles, Bruylang, 2020 ; Y. PourLes, Le RGPD face anx défis de
Pintelligence artificielle, Bruselles, Larcier, 2020, pp. 15 evs. 5 A, BENSOUSSAN et | BENSOUSSAN, 1A,
robots et droit, Bruxelles, Bruylant, 2019, pp. 341 et s,
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annoncent le remplacement a terme de toutes les activités intellectuellés
humaines par la machine, ce réve n’est guére a portée pour instant, En
effet, il est impossible de reproduire le raisonnement juridique en langage

-informatique, sauf dans.des cas (relativement) simples. Les finesses de

Pappréciation des faits, de interprération des lois et la modération de
celles-ci par ’équité et la bonne foi ne peuvent se couler dans le code
informatique 13511, C’est donc autre chose que proposent les legaltechs, ces
entreprises a haute technologie ceuvrant dans le domaine de la justice 1352,
Grice a de puissants algorithmes!!3$3) les ordinateurs passent en revue

- toutes les décisions gue contient leur base de données et « construisent, a

cette fin, des liens entre les différentes séquences lexicales composant les
décisions judiciaires, Ces groupes sont corrélés entre ceux identifiés en
entrée (les faits et la motivation) et ceux identifiés en sortie (le dispositif
de fa décision) puis classifiés, Des probabilités de correspondance sont
ensuite établies » (1354 Ainsi la machine tente de reconstituer comment

- des variables identifiées {les données de fait qualifiées juridiquement) per-

mettent d’aboutir & une décision dérerminée. Mais il s’agit uniquement de
construire des rapprochements entre les termes utilisés dans les décisions
analysées : Pordinateur rassemble des décisions qui utilisent une termino-
logie identique ou similaire. Le programme ne comprend pas les concepts
juridiques, il ne connait que des mots. Par exemple, le-programme pourra

“relever statistiquement toutes les utilisations du terme « bon peére de
famille » ¢t classifier les hypothéses dans lesquelles il est atilisé. 1l pourra

donc dresser un catalogue de cas o un individu s’est compoxte ou pas
en bon pére de famille. Cela permettra d’approcher de maniére empirique
les différentes facettes du concept mais Pordinateur sera incapable d’en
fournir une définition. Lapproche est donc inductive : plutét que d’intro-

“duire les régles juridiques dans le programme!!1359) on laisse les ordina-

teurs découvrir ces régles par corrélation, avec des méthodes de régression
(pour associer un parameétre a un autre) ou de classification (pour asso-

‘cler un parameétre a un groupe de paramétres identiques), en analysant

une quantité trés importante de décisions jurisprudentielles{1358),

- {1351) P MORLAU, Lintelligence artificielle au seevice du droit et de fa ]I.lSllL( w, Chron. dr. & fu.sagre

des Juges de paix et de police, 2019, pp. 314 et s, n° 2,

(1352) E ErNoTrE ef AL vaN DEN BRANDEN, « LegalTech: entre menaces et opportunités pour les pre-
fessionnels du droit », in Le droit des MachinTechs (FinTech, LegalTech, MedTech...) - Etals des lieux
et perspectives, coll. Jeune Barecean du Brabant wallon, Bruxelles, Larcier, 208, pp. 0L ets.

{1353) Un algorithme est une suite de régles permettant de résoudre vn pr{)bleme .
{1354) Y. MENECEUR, « Quel avenir pour la “justice prédicrive™ ? Enjeux et limites des algorithmes

~d'anticipation des décisions de justive », LC.P (_;'., 2018, p 318, n° 7.
~{1355) Ce qui st le principe des « systemes experts », dans lesquels Ie code informatique reme de

reproduire un syllogisime juridique (la régle est X, le fait constaté est Y, done Y est conforme (o pas)

4 la régle X). Ces systémes sont toutefois pen adaptés a la complexité du raisunnement juridigue et

au flon de certains concepts juridiques (la benne foi, individu normalement prodenc et diligent...}.

©{1356) Y. Menucuur, Lintelligence artificielle en proces, Bruxelles, Bruylant, 2020, p. 52.
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Lutilisateur connaat ainsi les tendances de la ]m]sp:udence et peut
méme comparer les décisions de différentes juridictions, voire de diffé-
tents magistrats. En comparant les résultats de la recherche avec les éé-
ments du cas d’espéce auquel il est confronté, il dispose ainsi d’un outil-

“pour deviner Pissue du procés dans lequel il est impliqué {d’ou le nom de
justice prédictive). S'il est avoceat, il pourra conscitler utifement son client
sur la stratégie 3 adopter : soit adapter son argumentation pour maximi-
- ser les chances de réussite, soit, si ces chances sont faibles, tenter plutde
~une négociation ou une medxatlon Et, dans ce cadre, 'ordinateur pourra
" encore conseiller les propositions qui sont le plus suscept:b!es d’apporter
“un avantage aux deux parties!!337), Le juge peut aussi tirer profit de ces
~ systémes : il connaitra les tendances de la jurisprudence et pourra en tenir
compte dans la rédaction de sa décision. Ces logiciels permettent d’avoir
- une vue globale des dispositions légales et de la jurisprudence. Le risque
d*une -omission non intentionnelle dans la décision est donc minimisé.
Par ailleurs, si le systéme est nourri avec toutes les décisions judiciaires
“d’un systéme juridique donné, on ne pourra plus parler du biais de fa
« jurisprudence publiée ». C’est bien Pensemble de la jurisprudence qui
~ sera analysée, qu’elle soit juridiquement correcte ou non. On assistera
A la révélation d’une part importante de la jurisprudence qui est actuel-
- lement occulte1358), 1t est par ailleurs peu probable que l'usage de ces
[ogiciels soit limité aux professionnels du droit!!3% : on verra d’autres
- “intermédiaires que les avocats les utiliser dans leur tache de conseil, voire o
les justiciables eux-mémes, & la 1echercile d’une solutmn directe 4 leurs i -
problemes. :

_ En réalité, le terme « ]usme prédictive » a peu de sens. En effct,
~un cas de figure identique soumis 4 deux juges humains différents peut
" donner lieu a deux décisions différentes. Si la justice informatisée est vrai-
- ment « prédictive », elle devrait alors fournir également deux solutions
~différentes. « Pour tenir compte de I'aléa mentionné aux paragraphes pré-
“cédents, il est nécessaire de reproduire non pas une seule reponsc mais un.
~éventail de * jugmlu}ts posubks » 11360],

(1337) ]. ZELEZNIKOW, « Lm artificial mttlhgenu and enling thpun resvolution enhance lﬁlth‘l](.)
and effectiveness in courts ¥ », bternational Journal for Court Administration, 2017, vol, 8, n° 2,
pp- 30 ¢t 5., disponible sur : hl(ps fhwww iacajournal.orglfarticlesfabseract/ §0.18352/jea 22 3. )

- (1358) P DFU\UER « La justice prédictive et les sources du droi : la jurispridence du fnnd 2t La
~justice prédictive, Paris, Dalloz, 2018, pp. 49 et s, : i S
" {1359) S. CHASSAGNARD-PINET, « Prédire vu dire le droir 7 », Dall. IP/IT, 2017, p. 497.

{1360) ]. LEvy VEHEL et ]. DUPRE, « Intelligence arrifivielle : quelle innovation pour Jla quantification

de Paléa judiciaire ? », in L’m:zouauon ,mr:d:qrm et )udraa:re Bru\{]ies, Larcier, 2018, pp. 173 ets,

spéc, p. 176, . .
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Open data et décisions de justice. Lefficacité de ces systemes passe par
. le rassemblement d’un gmnd nombre de données (big data). Un mauvais
algorithme fonctionnera mieux avec beaucoup de données qu'un bon
algorithme avec peu de donnéest!361), En matiére de justice, Putilisation
performante des algorithmes suppose la mise en place de '« apen data 5,
c'est-a-dire la publication la plus extensive possible de la jurisprudence,
en un formac utilisable par les machinest'362), Cer objectif est rencontré,
-en théorie, par P'article 782bis du Code judiciaire, qui prévoit la mise
en place d’une banque de données électronique des jugements et arréts
de Pordre judiciaire, accessible au public, conformément aux modalités
définies par le Roit1363) Lentrée en vigueur de cette disposition doit €cre
déterminée par le Roi et était initialement fixée au plus tard au 1¢ sep- -
tembre 202041364, Elle a été reportée au 1¢F septembre 2021363103 [
-suite du constat, repris dans 'exposé des motifs de la loi du 31 juillet
202001368) que Particle 782bis constitue une base trés insuffisante pour
mettre cette base de données en place : le cadre légal précis est manquant,
aucue régle de respect de la vie privée n'a été misc en place {voy. infra,
° 12.23), la numérisation des décisions existantes n’a fait 'objet d’au-
cune évaluation tant techmque que budgétaire...

Dans un premier temps, la base de données VA}A (voy. supra,

n® 12.17), avait été présentée comme ’embryon de cette nouvelle banque

- de données'1367), Son développement a toutefois été arrété, parce que,

semble-t-il, elle ne répond pas aux exigences de open data (il faur distin-
guer i cet égard « open access », cest-a-dire Pacces libre par voie électro- -

nique, et « open data », i savoir Pacces libre avec possibilité de traitement

“des données)!368), A Pheure ot ces lignes sont écrites, on ighore encore

quelle forme prendra la base de données prévue a Particle 782bis. 1enjeu

du débat est le risque d’appropriation des données judiciaires par des

{1361) hups:/iwww.cervopolis.com/zoom-machine-learning-deux-methodes- dapprentissﬂbcl
(1362} [-P BUYLE ¢t A, vaN DEN BRANDEN, « La robotisation de la justice », in Lintelligence artifi-
cielle et le droit, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 270, n° 7.
{1363} Meodificarion introduite par-la loi Ju § mai 2019 (M.B., 16 mai 2019}
(1364} Loidu 5 mai 2019, art. )
(1365} Loidu 31 juilte 2020 portant dispositions urgentes diverses en matitre de ]UStlLl al.B., 7 aolt
2020, art. 73,
- {1366) Doc, parl,, Ul repr, sess. ord. 2019-2020, n® §5-1295/001, pp. 45-47.
(1367) Cela ressortait de exposé du ministre de 1a Justice en octobre 2017 surévolutien de la justice
dans les prochaines anniées (« cotrrt of the futnre »), hups:diiwww.koengeens.be/tripolicyfeeurs-of-the-
future, p. 98, n® 275, Voy. aussi : J.-B. Husv, « La publicité de la jurisprudence en version 2.0 ”
CR.D.TL, 2019, pp. $8 ets., n® 18, - :
(1368) ].-B. Husin, « La publlurt de Ja jurisprudence en version 2.0 », R.DVEL, 2019, 0% 20. Sur la
différence entre upen data et open aceess, voy. [.-I% Buyek et A, vAN DEN BRANDEN, «'La robotisation -
de la justice », in Lintelligence artificielle et le droit, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 270, Sar une critiqué
. de Pabandon de VAJA, voy. : P THIRIAR, « VAJA con dios », furistenkrans, 2019, n° 393, p, 12,
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entreprises privées, ce qui pourrait iimiter 'accés a ces données par le
public et le conditionner a la souscription de coliteux abonnements 1369},

Une technologie non dépourvue de risques. Indépendamment des avan-
tages relevés ci-dessus, qui découlent de la capacité de calcul impression-
nante des ordinateurs, ces systémes présentent aussi des inconvénients
notables. On peut en citer plusieurs, ‘

Comume on I’a dit, Pordinateur ne comprend pas les concepts juri:

- digues. Il classe les décisions sur la base des similitudes entre les termes
utilisés, Comme il ignore le contenu du droit, il n’est pas en mesure d’ap-
précier si la décision fait une application correcte des concepts : i pourra
ainsi metrre sur le méme pied une résolution et une résiliation. Les coi-
rélations opérées entre les différents termes peuvent s'avérer trompeuses.
En effet corrélation ne signifie pas nécessairement causalité 1379, Plus les
- données manipulées sont nombreuses, plus le risque de découvrir des cor-
rélations non causales est élevé!1371) Pour ces motifs, il n’est pas étonnant
que les décisions qui se prétent le mieux 4 -ce type de traitement sont celles
qui accordent des indemnités ou des pensions : le traitement statistiquc
des chiffres est beaucoup plus aisé que celui des concepts juridiques!1372),

Certains auteurs s’inquidtent de Pintroduction d’une entrave a Pac-

“ees A la justice : les justiciables, découragés d’introduire une procédure

judiciaire aux résultats incertains, selon les prédictions de Pordinateur, se

~verraient privés d’un ‘accés au juge'37}. Ce risque serait toutefois mini-

misé si ces personnes sont encouragées A se tourner alors vers dcs modes
alternatifs de réglement des litiges.

Un risque majeur est la menace que ces systémes font peser sur la

vie privée des justiciables. Nous avons vu au numéro précédent que, pour
étre efficaces, les algorithmes doivent pouvoir travailler avec un maxi-
mum de dcmsmns publiées. Or, il est actuellement démontré qu il ne suffit

pas de supprimer les noms -des parties dans les décisions potr préserver

{1369) J.-B. Husin, « La publicité de Ja jurisprudence en version 2.0 =, R.D.TL, 2019, n° 22

E. be LorHEM, « Linformatisation de la justice et de la procédure », in Le droit judiciaire ot los puts-

pourris — Thématiques ehoisies, Limal, Anthemis, 2020, pp. 79 ¢t 5., n%* 39 ct s. Sur Pimportance un

acces 4 la jurisprudenve dans un monde judiciaire digital, voy. : G, VANDERSTICHELE, «_Rcchtspraak in

een datagestuurde informatiemaatschappij », NjW, 2017, pp. 618 et s. . '

{1370) Comme le démontre de manigre hunwnsthuc le site imps Shwvwwitylervigen.com/spurious-cor-
- relations. Il existerait ainsi une corrélation entre la consommation de margarine et le 1aux de divorce

dans Etat américain du Maine.

(1371) S Csrupk et G. Longo, « Le déluge des corrélations fallacieuses dans le big data », in La toile
~ que nous votdons - Le web néguentropique, Limoges, FYP &, 2017, p. 156.

(1372) Y. Meneciur, Lintelligence artificielle en proces, Bruxelles, Bm}lm;, 2020, pp. 88 et 94,

(1373) S.-M. Fernif, « Les algorithmes & Pépreave du droit au procés équitable » j C.P. G, 2018,

p. 500, n° 8.
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leur anonymat, Au vu des résultats de la recherche scientifiquet’474, on
sait que fe risque majeur en termes de vie privée est celui de la réiden-
tification?37%), A partir de détails apparemment anodins de la décision
et en croisant les données de différentes bases de données accessibles,
il est possible-de retrouver I'identité des parties, méme sans disposer de
leur nom. Sur le plan juridique, tout risque de réidentification doit étre
banni, pour se conformer 4 la réglementation européenne sur la protec-
tion de la vie privée. Le considérant 26 du Réglement général sur la pro-
tection des données (RGPD} définit 'anonymisation comme le p1ocede
qui, appliqué & une donnée a caractére personnel, transforme celle-ci
“d’unc « maniére telle gw’elle ne permet plus IPidentification de la personne
concernée » (1376 [’anonymisation est irréversible. Dés lors, pour inter-
dire totalement toute possibilité d’identification des parties, méme origi-
nal du jugement devrait étre anonyme, ce qui est évidemment impossible.
En réalité, c’est davantage la « pseudonymisation » qui devra étre recher-
chée, Celle-ci est définie a Particle 4, 5°, du RGPD comme « le traitement’
_de données a caractére personnel de telle fagon que celles-ci ne puissent
plus étre attribuées a une personne concernée précise sans avoir recours
3 des informations supplémentaires, pour autant que ces informations
supplémentaires soient conservées séparément et soumises a des mesures
techniques et organisationnelles afin de garantir que les données & carac-
tére personnel ne sont pas attribuées & une personne physique identifiée
_ou identifiable », En cas de pseudonymisation d'une décision judiciaire
publiée dans une base de données publique, les noms des parties sont
remplacés par des pseudonymes et toute donnée concréte permettant leur
identification (adresse, numéro de compte en banque, plaque d’immatri-
culation d’un véhicule...) devrait étre occultée.

Or, powr permettre une analyse fine, les logiciels de justice pré-
- dictive ont besoin de décisions riches en détails de fait. A Pinverse, la

{1374) T. ALLARD, « Protection des donndes personnelles destinées & ére publiées @ description dune
attaque minimaliste sur un jeu de donndes pseudonymisées », in La justice prédictive, Paris, Dalloz,
2018, pp. 183 et s. Noramment les expéricnces Ju MLT permertent dlidentifier 90 % des persennes
ayant passé dis opérations avee leor carte de crédit, sans disposer du nom et du numéro de carte :
©Y-A. DE MoNTJOYE, L. RADAELLI ef al., « Uniyue in the shopping mall : On the reidentifiability of credit
vard metadata », htipdfscience sciencemag.org/ on April 28, 2018, pp. 536 vrs.
© U {1375) C BEGuIN-FaxNEL, « Lopen data judiviaire et les donntes personnelles @ pseudonymisation et
* tisque de ré-identification », in La justice prédictive, Yaris, Dalloz, 2018, pp. 153 ets.; L. CanieT of al,,
.« Lopen data des décisions dl justice », nuvembre 2017, 1% 21, p. 26, disponible sur : htrp JShwwwwjustice,
gouv.dr/publication/open_data_rapport.pdf.
(1376} Pour de plus amples développements sur I'anonymisation et les processus d'anonymisation,
voy. Groupe de tsravail Acticle 29, Avis 512014 sur les Technigues d'anvnymisation, adopté le 10 avril
- 2014, disponible sur htepifec.europa.enfjusticefarticle-29/decsmentationfopinion-recommendation/ -
" files/2014/wp216_en.pdf. Pour mémoire, ce groupe, actuellement remplacé par le Comité européen de
da protection des données, depuis [*enteée en vigreur du RGPD, est un ancien organe consultatif curo-
péen indépendant sur la protection des données et de la vie privée. Ses avis sont toujours disponibles,
méme si l'organe loi-méme a dispars,
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. protection maximale du justiciable suppose que ['on débarrasse les déci-
sions de tous les éléments de fait qui permettraient la réidentification des
parties, rendant ainsi. la décision insipide et sans grand intérét pour les
fegaltechs. Il y a 1a un conflit important, dont il n’est pas encore possible
de dire §'il connaitra une issue équilibrée pour les intéréts de chacun.
On peut raisonnablement considérer que, pour une utilisation cfficace de

la jurisprudence (en ce compris par des étres humains), les décisions ne
devraient pas étre expurgées de tous les moindres dérails, au motif qu’ils
permetiraient d’identifier les parties. Cela rendrait les décisions difficile-
ment utilisables et comparables par les praticiens!1377%, Larticle 782bis
confie au Roi la tache de prévoir les modalités de cette pseudonymisation.
Certains autents considérent que cette mission incombe au législateur lui-

. méme, qui devrait fixer les éléments essentiels relatifs i [a publication des
_dec151ons de justice et a la maniére de concilier celle-ci avec la protection
de la vie privée des justiciables1378),

Un autre grand risque est que la justice prédictive devienne une jus-
tice prescriptive ou normative. Les décisions du courant majoritaire de la
jurisprudence, mises en lumiére par le logiciel, seront invoquées avec per-

“suasion par les parties, avec de fortes probabilités d’adoption par le juge.
Les logiciels de justice prédictive ne se borneront alors plus a indiquer
guels sont les courants de la jurisprudence, ils « feront » la jurisprudence
future, qui aura tendance i se resserrer de plus en plus sur les solutions
majoritaires. Poussé 4 son terme, le processus pourrait totalement évincer |
toute décision qui fe serait pas conforme a la jurisprudence majoritaire.

« Un juge peu courageux est tenté d’estimer que si la majorité de ses
collégues tranche en un certain sens, le moins dangereux pour lui est de
suivre leur décision. Cest effet moutonnier de la justice prédictive : elle
pousse au conformisme et réclame plus d’indépendance d’esprit aux juges
qui estiment qu’ils doivent aller & contre-courant, c’est-a-dire qui veulent
simplement faire leur métier » (1379, On assisterait alors a une « fossilisa-

: tion » de fa jurisprudence s elle n’évoluerait p[us et ne ferait que reproduire
a I'infini les solutions déja retenues et présentées par Pordinateur, intro
duisant ainsi; par la bande, le systéme du piecedent, connu dans le monde
juridique de la common law. Par ailleurs, des écudes ont mis en lumiére
un biais cognitil particulier {« antomation bias ») par lequel des humains .
qui utilisent un systéme informatique ont une tendance inconsciente a

" faire confiance a la machine et & ne pas mettre en doute les informations

(1377} Voy. & ce sujet ; J-B. Husin, « La publicité de la jusisprudence en version 2.0 », R.D.TL,

2019, n#* 23 et s, Pour un exemple de régles de psevdonymisation, voy, aux Pays- Ih: I)trps Hwwwe,

rechispraak. 111.’U1tgpmkul!pat,lmshnomnnsumbsnchtlumn aspx, )

{1378) A. JousTeN et L. BEHRENDT, « La révision de Particle 144 de ln Constitustion @ la publicité des
. décisions judiciaives a Pere du numérigue », .7, 2020, pp. 2 et 5., n° 18,

(1379) A. Gardpox ¢t |, LASSEGUE, Justice digitale, Paxis, PUE, 2018, p. 239,
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qu’elle fournit. Ce travers apparait aussi bien & Pégard d’experts que de
plofanes, d’individus que d’équipes et n’est pas nécessairement éliminé

. par un simple avertissement!!330] Le risque de voir des juges faire, de

bomne foi, une confiance aveugle aux résultats de la machine n’est donc
pas irréaliste. Mais il doit écre relativisé. En effet, les juges ne statuent pas
sur un dossier brut mais préparé par fes avocats. I’échange contradictoire
entre les parties permettra au juge de mieux apprécier la teneur et I’adé-

“quation de la jurisprudence et donc de prendre un certain recul avant de
- appliquer aw cas d’espece.

Certains auteurs y voient également un risque d’une justice a
deux vitesses : des utilisateurs moins bien informés, auraient tendance
a prendre pour argent comptant les résultats fournis par la.machine et
renonceraient a faire valoir leurs droits devanc les tribunaux alors que des
utilisateurs mieux informés ou micux armés pourront tirer toute la plus-

“value utile des informations données par le systeme et les expl()lte; au

(133

mieux devant le juge(1381), En revanche, il est vrai qu’un accs généralisé 2
la jurisprudence pourrait permettre a des parties moins bien informées au
départ d'affronter des opérateurs aguerris, qui disposent de [eur propre
documentation,

La justice robotisée

La justice robotisée. Lorsque P'informatique sera 3 méme de fournir des

- réponses a des problémes juridiques, on peut alors se risquer a poser une

* question iconoclaste ; & quoi sert encore fe juge ? §'if n’est 12 gue pour

entériner le verdict de la machine, quelle est sa place 211382

- {1380) K. Govbarp ef af,, « Automation bias: a systematic review of frequency, effect mediators, and

mitigaters », fournal of the Anmerican Medical Informatics Association, 2012, pp. 121-127, disponible

“sur : heepsdiwwwonchintmunib.gov/pme/articles/PMCI24075 1 ;3 R, ParasurAman et D.H, Manzey,

« Complacency and bias in human use of automation: an attentional integration », Hyman Factars,
2010, pp. 381-410, disponible sur ; https:n’fwwv.'.ncbi.n]m.nih.gow’pubmcdll1077562. Voy. égal.:
« The responsibility and independence of the decision-naker may be threatened and hman staff may

“become deskilled or even redundast » (M.], Hart, D. CALABRO et al., « Supporting Discretionary |

Decision-Making with lnfummtlonTu.hnolug) A Case Study in the Lrunm al Sentencing Jurisdiction »;
University of Ottawa Law & Techuology Jonrnaf, 2005, vol. 2, 0° 1, p. 33, disponible sur ; hetp: ."/n W

" uoltj.cafarticlesfvol2,1/2005.2. 1.voltj. Hall. 1-36.pdf}.

(1381} |. Levy VEHEL et J. DUPRE, « Intellipence artificielle : quelle innovation pour la quantification

- e Paléa judiciaire ? », in Linnovation juridigue ef judiciaire, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 1 79,

(1382) En Chine, la faible qualité de la justice humaine a fait apprécier la justice informatique, jugée

« plus impartiale et plus compétente (A, DAHAN, « Big data juridique et fustice tlgorirhmiqne ¥ a-t-il
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Sur le plan techmque on n'en est pas encore la mais 'infor mathue
a fait de tels progrés qu’un systéme de décision automatisé n’est pius du
domaine de la science-fiction.

[12:257] Justice robotisée et droits fondamentaux. Un tel systeme ucilisé pour
' rendre des décisions judiciaires est-if conforme au droit au procés équi-
table et aux droits fondamentaux du justiciable ? Cest bien 1a que le

* bat blesse. La place mangue pour reproduire une analyse approfondie

de la question mais on peut en esquisser fe canevas et abmde; un certain

* nombre des ploblemes‘”333 '

Motivation des jugements, Certains systémes (les réseaux neuro-
naux artificiels) 1384 ne peuvent pas produire de motivation du résultat
gu’ils produisent. On connait le point de départ du raisonnement et son

- point d’arrivée, mais pas le cheminement. De tels systémes ne rencontrent
done pas 'obligation constitutionnelle de motivation des décisions. '

Indépendance. Lindépendance est absence de lien et d’allégeance

- du juge par rapport a toute force ou pouvoir externe, qu’il soit ratta-
ché a la justice (autre magistrat, chef de corps...) ou non {autre pouvoir,
‘presse, opinion,publique, entreprises privées...){1385), Le probleme a ce
sujet provient de ce que les ordres judiciaires w’ont généralement pas les
moyens techniques et surtout financiers pour développer par eux-mémes
- des systémes informatiques complexes. « La conversion des informations
publiques en donnée et leur ouverture aboutissent a une redéfinition en
profondeur de la distinction privé/public, telle que nous la connaissions
“jusqu’a présent. Celle-ci disparait pour [aisser place & une nouvelle dis-
*tinction ot le privé est entendu comme Pinstrument nécessaire d’une mise

" {1383) Vuy, pour un examen plus fouillé, L, GERARD et D), MoUGENOT, « Justice robotisée et droits
fondamentaux », in Le juge et Palgorithme ; juges augnientés oue fustice diminnde 2, Cahiers du CRIDS,
‘Bruxelles, Broylant, 2019, pp. 13 et 5, ; R, Re et A, SoLow-NiEpEr»MAN, « Developing Artificially
“Intelligent Justive », 22 Smnford Technology Law Review 242 (2049), thpumble at "ldItSSt‘ hteps:f

ssin.comfabstract= 3390354 ' :
C41384) L. GEraro et D, Mougenoy, « Justice robotisée et droits forulamentaux s, i Le juge cf
lalyorithnse : fuges augimentés ou fustice diminude 2, Cahiers du CRIDS, Bruxelles, Bruylant, 2019,
n® § et 5. Les auteurs distinguent les « systémes experts », qui reproduisent Je raisonnement juridicque
sur la base de régles juridiques introduites dans te code mfornnuque mais sont inutilisables lorsque ce
raisunnement est trop complexe ef les « réseaux neuronaux artificiels », qui se fondent sur analyse de
- jurisprudence et des techniques d’apprentissage approfondi {degp leammg} Voy. aussi Y. MENECEUR,
Lintelligenice artificielle en procés, Bruxelles, Bruylant, 2020, sur Pévolution de Uintelligence artificicile
et de Papprentissage profund Il refeve que la progression vers une intelligence actificielle forte privilé-
“gie Pexactitude des résultats 3 Pexplicabilité du raisunnement {p. 6%} :
{1385} Dans les dictionnaires juridiques, Pindépendance est définie comme « la situation L d'un organg
~-public auquel son statut assuce la possibilité de prendre des décisions en touse liberté et & Pabri de
toutes instructions ot pressions » (G, Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, PUE 1987, v° indépen-
dance) ou encere « Pétar d’une personne qui wevre sans recevoir d'ordre, qui-agit sans éree agie, dans

le respect de Uéthique et dt s deuntologle » (L Capigg, D;cr:mmmrc de la justice, Parls, PUE 2004,

_v® indépendance). :
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“forme publique » (1386}, Or, si le « juge » est un programme informatique

congu par une entreprise privée, cela pose un sérieux probléme en termes
d’indépendance parce gue, pour le dire en termes communs, le « juge » est
alors « fabriqué » par unc entreprise privée. I est trés difficile ’appréhen-
der de Pextérieur le fonctionnement d’un programme de prise de décision.
A partir du moment oil ce programme est congu par unc société privée,

“la distance qui doit séparer le juge des partenaires privés de la justice

n’existe plus. Sauf audit approtondi et préalable du systéme, on pourrait
donc avoir Pimpression désagréable que la prise de décision est soumise
4 des impératifs qui pésent sur les concepteurs du logiciel mais qui n’ont
rien A voir avec Pexercice sain et correct de la justice.

Linpartialité. Limpartialité doit étre abordée sous deux aspects,

" conformément 4 la jurisprudence bien ancrée de la Cour européenne des

droits de Phomme. :

Impartialité objective tout d’abord. Le tribunal doit donner, aux
yeux d’un observateur extérieur toutes les garanties d’un exercice neutre
de fa justice!1337), S le fonctionnement du systéme informatique est tota-

lement opaque pour -les tiers, une premicre difficulté apparait : on ne
« voit » pas la justice fonctionner et donc on ne peut pas apprécier si

elle est impartiale. Dot Pimportance de la transparence de Palgorithme
utilisé. Les concepteurs privés souhaiteront certainement protéger la
propriété intellectuelle qui s’attache & leur logiciel mais un audit par un

“organe public apparait nécessaire pour véritier 'absence de biais ou d’er-
_reurs dans la conception du programme(1388),

Impartialité subjective ensuite. Le juge, dans son comportement,

“doit se garder de toute prise de position qui ferait pencher Ja balance
- en faveur d’une des parties!!382), Au premier abord, la justice algorith-
“mique parait gagnante sur ¢e point. L'ordinateur n’a pas d’états d’ame,

il est constant dans sa décision, il est imperméable a la race, au sexe ou

-aux convictions religieuses des parties. .., ce que n’est pas nécessairement

fe juge humain, empétré dans ses préjugés, Mais cette apparence d’im-
g > p prejug PP

partialité est trompeuse. Tout d’abord, tout programme informatigue

{1386) A. GARAPON et . LASSEGUE, Justice digitale, Paris, PUF, 2018, p. 8§7.

{1387y Opinion du juge 5. K. MARTENS sous Borgers ¢, Belgigue, 30 vetobre 1991, S.’:J._I.'I’., 1992;

p. 175.

(1388} E. Mauriesse, « Quelle transparence pour les algorithmes de justice prédictive 2 o, in La jus-

tice prédictive, Paris, Dalloz, 2018, p. 133 ; L. GEraro et D, MoucanoT, « Justice rubotisée et droits

- fondamentaux », in Le juge ef Palgorithme : juges angmentiés o fustice diminude £, Cahiers du CRIDS,

Bruxelles, Bruylant, 2019, n° 17 ; R. Braungis sl E. I Goopatan, « Algorithmic transparency for

~--the smart ciey », 20 Yale f. of Law & Tech., 2018, pp. 103 et 5., disponible 3 Padresse hups:/fpapers. -

“ssrn.consoldfpapers.cfm?abstract_id=3012499,

(1389) J.-E Marot, ~ Lévalvation du préjudice corpore] e1 fa Convention européenite des droits de

" Phuinne », in Le dommage corporel et Uexpertise — Liber amicurunt Pierre Lucas, Limal, Anthemis,

‘Univergité de Nawur -
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est élaboré par des étres humains. En matiére judiciaire, le logiciel sera -
donc le reflet des prises de position et préjugés de ses concepteurst39),

Pour rechercher des décisions similaires, les systémes vont devoir procé-

der a des rapprochements et des éliminations, qui sont toujours le reflet
de choix subjectifs(13?1}, Lorsque Pordinateur travaille sur la base d’une
jurisprudence préexistante {réseau neuronal), il va également reproduire
tous les biais qui existent dans cette jurisprudence. Voire, il va les angmen-

ter du fait de Papplication constante et systématique des conclusions qu’il

tire de cette analyse, dans tous les cas similaires13%2), On voit donc qu’en
définitive, Pavantage du robot sur I'étre humain n’est pas si évident. Les
p1oblemes de paxtldhte de l'ordinateur sont d’autant plus délicats qu’ils
ne sont ni faciles a détecter ni aisés a résoudre.

Publicité des débats. Difficulté également sur ce point : on ne plaide

- pas devant une machine. On lui pose des questions et on recucille ses.

réponses. 11 0’y a plus d’audience dans le monde numerlquc St la Cour
des droits de 'homme admet des exceptions a Pexigence d’une audience

_publique, notamment lorsque les débats sont techniques et que Paudience

apporterait peu de plus-valuet13%3) il faut bien reconnaitre que cette exi-

gence empéche toute application généralisée d’une justice automatisée.

Accessibilité de la justice et égalité des armes. Si le recouts a un
systeme automatisé-de décision est obligatoire, la fracture numérique va
réapparaitre 4 ce niveau. Certaines études démontrent que Pinformatique
peut offrir un soutien aux parties qui se défendent seules!!3*%, Mais, de

~maniére générale, les personnes qui sont mal a aise avec cet outil seront

défavorisées si te recours au réglement en ligne des litiges est imposé,

Alors, le juge robor sera-t-il d’emblée relégué aux oubliettes ? On
pourrait le croire en lisant les hgnes qui précedent, parce qu’il ne pourra

- pas se plier aux principes du procés équitable. Ft pourtant, une échappa-

toire existe. En effet, la Cour européenne des droits de "homime apprécie

L 41390) L. Lessig, Code, yersion 2.0, 2006, p. 101, Llié_pUﬂtht sur ¢ hetpfeodev cofdownload+remix/
- Lessig-CodevZ.pdt; D, J. Steivsocek, « Data Matching, Data Minisg, and Due Process », Georgia-Lae

Review, 2008, p. 61, ; L. A, SHAY, W. HarTzOG, |. NELsoN er G, Conl, « Do robots dream of electric
laws ? An experiment in the law as algorichm », in R. Cazo, A, M. Frooax et L Kesk {dir), Robor
Laser, Cheltenham, Edward Flgag, 2016, pp. be et 295, :

(1391) E. Mauriesse, « Quelle cransparence pour les algorithmes de fustice peé tllL(]\t‘ 2w, in La fus-

“tice prédictive, Paris, Dalloz, 2018, p. 130,

(1392) ]. Burn-MurDoch, « The problem with algorithms: magnifying ll‘]lSh{‘ll-l\’lUl]l’ =, disponible sur
hitpsifwww.thegnardian.com/newsfdatablog/2013/aug/ L 4/problem-with-algorithms- 1:1.1;_.,111[)'1111, -mis-

~ behaviour, 14 aodie 2013 ; C, COGLIANESE et D. LeHR, « Reguiation by Robor : Administrative Decision

Making in the Machine- [tammg Era », The Georgetown Law Journal, vol, 105, 2017, p. 1192.

{13923) Cour eur. D.H,, 10 décembre 2009, Kootttsnmeel ¢, Autriche, § 19 3 8 février 2005, Miller c.

Suéde, § 29 ; 12 novembre 2002, Salosmonsson ¢. Suéde, § 38 ; 12 novembre 2002, Lusidevall c. Sudde,

§ 385 12 novembre 2002, Déry ¢. Swéde, § 41 ; 24 juin 1993, Schuler-Zgraggen c. Snisse, § 58.

{1394) ). ZeLEZNIROW, « Can artificial nmlligeme and online dispute resolution enhance afﬁuemy
and effectiveness in courts 2 », International Journal for Court Adniinistration, 2017, vol, 8, n® 2,
pp. 30 ¢r 5., disponible sur htrps dhvwwiaeajournaliorgfarticlesfabstract/ 10,1835 24ij¢a 223/,
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toujours le respect du droit au procés équitable sur ensemble de la pro-
cédure. Elle admet que certains stades de la procédure ne respectent pas’

“ce standard, si un recours est possible devant une juridiction qui respecte

intégralement les impératifs de Particle 613930, 11 n'est donc pas interdit
d’envisager une sorte, de réglement préalable automatisé du litige, pour
autant qu’un recours aisé de pleine juridiction devant un juge humain
soit possible(1396!, Ce systéme devrait étre mis en place par le législateur,
pour se conformer a I'article 22 du RGPD. Celui-ci permet au citoyen

_de s'opposer A toute « décision fondée exclusivement sur un traitement

automatisé, y compris le profilage, produisant des cffets juridiques la

. concernant ou I'affectant de maniére significative de fagon similaire ».

Mais le second alinéa de Particle 22 prévoic une exception lorsque ce
systémie est autorisé « par le droit de 'Union ou le droit de PErat membre
auquel le tcsponsable du traitement est soumis et qui prévoit également

“des mesures appropriées pour la sauvegarde des droits et hibertés et des
p

intéréts légitimes de la personne concernée ». Une intervention législa-
tive pour légaliser Pexistence de juridictions robotisées est donc possible,
moyennant des mesures d’accompagnement garantissant le respect des
intéréts légitimes du justiciable. La mesure ultime est évidemment le droit
de recours devant un juge humain, également nécessaire pour assurer le

_respect du droit au procgs équitable. Mais, vu les nombreux problémes

évoqués plus haut, on peut légitimement se demander si cette simple
3

faculté suffira a garantir les droits du justiciable. On songe notamment a
“la difficulté d’expliquer le cheminement du raisonnement de la machine.

Comment apprécier Popportunité d’un recours devant un juge humain si
on ne connailt pas les motlfs de la décision ?

Quelle place pour la justice dans un monde informatisé ? Actuellement, [e
développement de la jurisprudence est Pceuvre de trés nombreux acteurs,
Cela peut entralner un émiettement des pratiques judiciaires mais garantit
en revanche son renouvellement et son évolution. Lutilisation de I'intel-
ligence artificielle introduirait certainement dans le travail juridictionnel

LRO A

-une plus grande prévisibilicé (les cas similaires sont traités de maniére

identique) et sécurité (le systéme ne perd pas de vue certaines lois}). En

_revanche, ses capacités d’évolution dépendraient de ses concepteurs ou

des personnes qui le supervisent. En définitive, le travail judiciaire repose
sur des valeurs et celles-ci devront étre prédéfinies pour donner une

(1398} Cour eur. D.H., 23 juin 1984, Le Compte, Van Leuven ef De Meyere ¢, Belgique, § 51,

(1396} Cour eur. D.H,, 21 septembre 1993, Zunttobel ¢, Autriche, § 29 ; 22-novembre 1995, Bryan
¢, Royatme-Uni, § 40 5 19 décembre 1397, Hefle ¢, Finlande, § 46 5 20 mai 1998, Gantrin et auires
¢ Framee, § 57 ;2 se ptv ‘mbre £998, Larko ¢, Slovaquie, § 64 3 7 décembre 2004, Kilian c. l\’u,mrbiiqt}v
tehégue, § 27 5 12 janvier 2010, Parvisse groco-catholique Samibiaia Bibor ¢ Rowmanie, § 68 5
20 octobre 2015 Fazia Ali ¢, Royaume-Uni, § 75.
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fégitimité A tout systéme électronique de prise de décision. En outre, dés
lors que la machine serait capable d’élaborer une décision sur la seule base
de introduction des’éléments de fait du dossier (en indiquant lesquels
sont reconnus et lesquels sont contestés), quelle serait encore la vertu du
débat contradictoire ? « La justice perdra tout ce gui fait qulelle est une
ceavre dialectique puisque, qu’il s’agisse des recours, des notes d’arrét, des
“controverses doctrinales et, finalement, de ce qui est de son essence méme
le contradictoire, tout sera unidimensionnalisé par la machine » (1397}, Or,
le dialogue et la contradiction ne participent-ils pas a la légitimité de la jus-
tice ? « Une décision rationnelle est une décision qui integre la possibilité
qu'elle aurait pu étre autre et par conséquent il faut montrer A la société -
qu’a cbté de fa décision qui a été prise, il v a une autre argumentation,
“aussi valable sur le plan juridique, qui a été écoutée, entendue mais qui
h’a pas emporté la conviction des magistrats. Mais 'autre argumentation
existe, la société sait qu’elle existe, la société a vu qu'il y a eu un débat, que
fa décision n’est pas descendue du ciel, qu’une décision de ]usnce est une
décision délibérée, discutée et qui, par conséquent, peut, un jour, devenir
autre » 3%, Quelle place cette dialectique trotive-t-elle encore dans une
" décision i imposée par un systéme mfgnmatuwe ?

1397 1 x\lARlL\IS, « Le magistrat est-il {ie)remplagable 2, LT, 2015, pp. $30-831, 1° 6,
" {1398) G.Tarzia,«Le prinvipe du contradictoire dans la pruwdurc civile |m|u nne s, Rew it Dr Comp.,
L9581, p. 796 {disponible a I'adresse : hutpsdiwww. persee.frfduedride_0035-3337_ l}bl _nuny_33_3_3170},
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