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LE ROLE DU JUGE EN MATIERE D'INTERPRETATION DU CONTRAT

VII. Le réle du juge en matiére d’interprétation
du contrat

Alexandre Cruguenaire

Avocar

Chargé de cours invité & 'UCL

Maitre de conférences a I'Université de Namur

INTRODUCTION

L. Le domaine de I'interprétation constitue un objet d’étude intéressant lorsque
I’on envisage le role du juge en relation avec le contrat.

Notre attention sera, dans un premier temps, portée sur Uexamen des différentes
régles d’interprétation et le réle qu’elles assignent au juge daps leur mise en
ceuvre (Titre I).

Dans la conception des rédacteurs du Code civil, la volonté réelle des cocontrac-
tants constitue I'élément clé. D'un peint de vue méthodologique, la démarche
&’interprétation du contrat y est dés [ors, logiquement, organisée autour de cet
objectif de recherche de la commune intention des parties.

L’évolution de la pratique contractuelle a toutefois progressivement limité le role
de la volonté commune dans 1a formation du contrat, avec une prédominance forte
des contrats d’adhésion, dont le contenu est imposé par I”une des parties & autre.
Des législations plus récentes attribuent 4 1'interprétation du contrat un rdle nou-
veauw, afin de tendre vers un rééquilibrage de la relation contractuelle.

Les indications méthodologiques que nous pourrons tirer de cette analyse seront
utilement complétées par la confrontation des régles d’interprétation et du droit
de la preuve (Titre II).

Il nous sera alors possibie de dresser un bilan complet de 1a méthodologie & suivre
par le juge lorsqu’il interpréte un contrat (Titre IIE),

TITRE L.
PANORAMA ET CLASSIFICATION DES PRINCIPALES REGLES
D’INTERPRETATION

CHAPITRE 1.

CONSTRUCTION DE LA MATIERE ET PROPOSITION DR
CLASSIFICATION

2. Pour ’essentiel, les dispositions régissant I'interprétation des conventions sont
rassemblées dans une section particuliere du Code civil intitulée « De ['interpré-
tation des conventions' ».

Au sein du Chapitre relatif 2 « 'effet des obligations conventionnelles ».
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Pour chacune des régles d’interprétation analysées, nous mettrons en lumidre les

principes régissant sa mise en ceuvre par le juge.

CHAPITRE 2. ) .
LES REGLES D’INTERPRETATION VISANT A IDENTIFIER LA

COMMUNE INTENTION DES PARTIES
Section 1. L’article 1156 du Code civil : Ie principe fondamental

5. La primauté de 1a volonté réelle. Dans son principe, la régle de Particle 1156
du Code civil est exturgmement simple. En vertu de cette disposition, « On doit
dans les conventions, rechercher quelle a é1¢ la commune intention des parties
contractantes, plutdt que de s'arréter au sens lintéral des termes ».

Le sens littéral des termes de Pacte doit donc s’effacer en faveur de la volonié
réelle des parties lorsque les deux ne coincident pas’.

La mise en ceuvre de ce principe peut toutefois paser des difficultés.

6. Une rigle de droit 2 part entitre. Un courant longtemps majoritaire en doc-
trine a soutenu que les dispositions des articles 1156 et suivanis du Code civil ne
constitnaient que des conseils adressés au juge, qui demeurait done libre de s’en
‘inspirer ou non®, Rares étaient les auteurs contestant franchement cette analyse®,

7 W. Ds BonoT, « Uitlegging van overeenkomsien naar de geest : mogelijkheden, grenzen
en alternatieven », B, W, 1996-1997, p- 1002 ; J-F LecLsreq et Ch. Jassoong, « Notions
essentielles du droit des obligations contractuelles s, in Traité pratigue de droit com-
mercial, Braxelles, Story-Scientia, 1990, p. 192 ; E. Krinas, concl. préc. Cass.. 1% ch.
aud. plén., 13 mai 1988, Arr cass., 1988, p. 1200 ; P. Van OmMESLAGHE, « Examen de
Jjurisprudence {1974-1982). Les obligations », R.C./.B., 1986, p- 167 ; H. DE Pace, Traité
élémentaire de droir civil belge, (11, Bruxelles, Bruylant, 1964, P. 547 ; M. Praniow et
G. Rupgrr, Traité pratique de droir civil frangais, tome Vi - Obligations, Paris, L..G.D.J.,
1952, p. 481 : G. Marrv, « Le réle du juge dans I'interprétation des contrats », in Travaix
de U'Association Henri Capitant pour la culture juridique francaise, wome V, 1949, Paris,
Dalloz, 1950, p. 84.

B En ce sens, voy. not. : P. Van OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudence {1968-1973) :
Les obligations », R.C.1.5., 1975, p- 498 ; H. Dz Pace, Traité élémentaire de droit civil
belge, t. 11, op. cir, p. 551 ; G. Raeeny &1 1. BouLanGEr, Traité de droit civil, tome II -
Obligations ~ droits réels, Paris, L.G.ID.J., 1957, p. 178 ; R. Dexkers, Précis de droit civil
belge, 1. 11, Bruxelles, Bruylant, 1955, p. 64 ; G. Marry, « Le réle dy juge dans I'interpré-
tation des CONtrats », op. cir., pp. 84-85 ; F. LaursnT, Principes de droir civil, tome XV,
Bruxelles, Bruylani, Paris, Durand, 1875, p. 578.

? Yoy, Cependant : B. Starck, Droiz civil - Obligations, Paris, Librairies techniques, 1972,
p- 371 {concernant le seul article 1156) ; E. g CaLtaTa¥, Efudes sur Vinterprétation des
conventions., op. cir., pp. 101-103, n° 49 (4 propos du seul article 1156). Dans ses concly-
stons précédant deux arréts du 4 avril 1941, le premier avocat général CorniL insiste 3
plusieurs reprises sur le deveir du juge de rechercher la commune intention des parties,
mais n’est malkeurcusement pas assez explicite sur ia portée de Particle 1156, sans doute

parce que les pourvois ne visaient pas la violation de cette disposition légale (L. Cornm..
« L'interprétation des actes par le juge du fond et les limites du pouvoir de contrdle de la
Cour de cassation dans ce domaine », concl. préc. Cass.. 19 ch., 4 avr. 1941, Pas., 1941,
Lpp. 124.125).
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1a jurisprudence de la Cour de cassation a validé cette analyse en affimant que

les dliuspositions des articles 1136 et suivants du Code civil ne s'imposaient pas au
juge'®,

Sous I’impulsion da Procureur général Dumon™, les positions de la jurisprodence
et de la doctrine ont évolué vers une reconnaissance de 'obligation pour le juge
de faire application du principe énoncé 4 P'article 1156 du Code civil. La Cour
de cassation'?, approuvée par 1z doctrine récente’, I’ affirme présent clairement.

7. Le désaccord des parties n’empéche pas Ie Jjuge de consacrer une « com-
mune » intention. Peut-on parler de commure intention des parties lorsque le
Juge retient une interprétation des dispositicns contractuelles qui est contestde par
I'une, voire les deux parties au contrat ?

La contradiction n’est ici qu’apparente. Dans la mise en ceuvre du principe posé
par I"article 1156 du Code civil, le juge doit déterminer ce que les parties ont réel-
lement voulu au moment de la conclusion de la convention™, La position adoptée

par les parties dans le cadre dun litige ultérieur ne peut constituer la référence
du juge.

D’une part, la position prise en cas de litige est souvent guidée par les intéréts du
moment.

D’autre part, ce qui importe et ce qui fait la loi des parties c’est le contenu des
volontés lorsqu’elles se sont rencontrées, lors de la formation du contrat, I est
done tout 4 fait possible, et méme fréquent, que le juge retienne une interprétation
du contrar contraire 2 ce que soutiennent les parties au litige. Ce constat ne suffit

Cf. notamment : Cass., 17 ch., 9 oct. 1964, Pas., 1963, 1, p- 132 (2 propos de I'article
1162) ; Cass., ¢h. vac., 7 aofit 1925, Pas., 1925, I, P. 386 (& propos du seul article 1156) ;
Cass., 1*ch., 18 nov. 1915, Pas., 1915.1916, 1, p. 494 (3 propos des articles 1157, 1158
et 1162) ; Cass., 1** ch., 22 mai 1868, Pas., 1868, 1, P- 392 (4 propos des articles 1156,
1157, 1158, 1160 et 1162).

F. Dumon, « De la motivation des jugements et arréts et de 1a foi due aux actes », Mer-
curiale prononcée 3 I'audience solennslle de rentrée de a Cour de cagsation, le I sep-
tembre 1978, LT, 1978, pp. 474-475.

Cf not. : Cass., 1% ch., 3 janv, 1997, Pas., 1997, 1, p- 9, 1% 4 ; Cass., 3°ch., 10 janv.
1994, Pas., 1994, 1, p. 12,0° 9 ; Cass., 19 ch., 24 mars 1988, Pas.. 1988, 1, p. 894 ; Cass.,
L= ¢h, 27 ave. 1979, Pas., 1979, 1, p, 1017.

En ce sens, voy. Ainsi : P. Wery, « Les pouvoirs du juge en matidre de contentieux
contractuel, dans Jes principes du droit européen du contrat », in Liber Amicorum Jean-
Pierre De Bandr, Bruxelles, Bruylant, 2004, p- 734 ; W. De Bonpr, « Uitlegging van
avereenkomsten naar de geest : mogelijkheden, grenzen en altemnatieven », RW, 1996~
1997, p. 1001 ; 8. $tows, D. Van Gerven et P, Wery, « Chronique de jurisprdence. Les
obligations : les sources (1985-1995) », JL.T., 1996, p. 716 ; R, Krurrsor, H. Bockey,
F._ DEe Ly et B, De Temmzrman, « Qverzicht van rechtspraak {1981-1992) : Verbinte-
missen =, TPR., 1994, p. 443 ; J.-F. LecLercg et Ch. JassoGNE, « Notions essentielles du
droit des obligations contractuelles », op. cir., p. 191 ; P Van OMMESLAGHE, « Examen de
Jurisprudence (1974-1982). Les obligations », op. cit., p. 167.

3. Guestin, C. Jamin et M. BaLuisu, Traité de droit civil - Les effers dit conrrar, 3¢ &dition,
Paris, L.G.D.J., 2001, pp. 17 et 51.
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donc pas pour remettre en cause le travail interprétatif mené par le juge saist du
litige®.

La solution peut s appuyer notamment sur Ja jurisprudence de la Cour de cassa-
tion relative & I’application de I'article 1162 du Code civil. Selen la Cour, cette
disposition ne trouve en effet & s”appliquer que dans I’bypothése ol le juge n’z pu
déterminer le sens ou la portée de la convention par des éléments intrins&ques ou
extrinseques & P'acte’®. Si le seul fait de contredire une des parties excluait toute
possibilité de justification d’une commune intention, il serait logique que Pexis-
tence d’un doute, an sens de I"article 1162 du Code civil, puisse étre considérée
comme Etablie dés qu’il existe une contestation entre les parties quant A 1'inter-
prétation & donner & une clause contractueile'’. La position de 1a Cour de cassation
est radicalement différente et repose sur une démarche préalable et infructueuse
de recherche par le juge de la commune intention des parties.

Toutefois, 12 situation serait plus délicate si le juge retenait une interprétation du
contrat contraire % la volonté concordante des parties au litige. Dans ce ¢as en
effet, il est parfois soutenu que le juge ne peut statuer sur une demande qui n’est
pas formulée devant Iui'®. Cette hypothése devrait, selon nous, &tre distinguée du
cas on le juge statuerait sur un des chefs de demande portés devani lui en retenant
une interprétation du contrat s*écartant des interprétations soutenues par les deux
parties en litige™.

8. La commune intention et le sens usuel des termes de *acte. Peut-on voir
dans le prescrit de Particle 1156 du Code civil une interdiction au juge de s’en
tenir au sens usuel des termes ?

La démarche d’interprétation doit toujours prendre pour point de départ 1'acte
dans lequel les parties ont consigné les termes de leur convention®. 1] est  cet
€gard logique que le juge se fonde d’abord sur le sens usuel des termes concernés,
car ¢’est avec I'intention que les termes empioyds véhiculent parfaitement leur
pensée que les parties ont utilisé le langage des mots pour exprimer leur volont?,

En ce sens, A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats en droit dawtenr, op. cit.,

pp- 141-142.

' Encesens, ¢f. notamment : Cags., 1% ch., 22 févr. 2002, Pas.. 2002, p. 531 ; Cass.. 3 ch.,
17 oct. 1988, Pas., 1989, I, p. 158 ; Cass., 1% ch., 23 juin 1983, Pas., 1983, 1, p. 1196,
n° 590 ; Cass,, 1¥*¢ch., 22 mars 1979, R.C.JB., 1981, 1, p. 189, note L. CornELSS.

17 Voy. cependant Bruxelles, ch. suppl. D., 10 d&c. 2002, .7, 2003, p. 155.

Dans ce cas, on pourrait considérer que le juge staterait witra petita (F. Ricaux, La

nature du contréle de la Cour de cassation, Bibliotheque de la Faculté de Droit de 1'Uni-

versité catholique de Louvain, tome 11, Bruxelles, Bruylanat, 1966, p. 291).

Par rappor: i ce dernier cas, le juge ne pourra toutefois méconnaiire un sccord procédural

qui aurait été noué entre les parties. Sur Ia notion d’accord procédural, voy. J.-F. Van

DrOOGHENBROECK, « Chronique de 'office du juge », JLM.B., 2013, pp. 13131315,

® En cesens, voy. : Cass., 13% ch., 24 mars 1988, Pas., 1988, 1, p. 894 ; P. Van OMMESLAGHE,

« Examen de jurisprudence (1968-1973) : Les obligations », R.C.J.B., 1975, p. 497.

T. Ivamver, « La lettre et I’esprit de la loi des parties », J.C.P, 1981, 1, n® 4, Dans le méme

sens, of 1 P Vaan Qumestache, « Examen de jurisprudence (1968-1973) : Les obliga-

tions », op. cit., p. 497  H. D Pace, Traité élémentaire de droir civil belge, 1. 11, op. cit..

p- 354 ;1. DaBN, note sous Cass., 30 janv, 1947, op. cit., p. 219,

]
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Dans un second tem
termes de leur contrat va conduire Je ju

o <, lg’gczherche du juge pourrait parfaitement déboucher sur le constat de
sence “ments permetiant d’identifier un sens différent do sens usuel, ou
encore sur le constat de 1a présence d’&éments confortant le sens usuel™ Lare

c!h‘erche de la commune intention des parties r’implique donc nullement on
% vearte, par principe, dn sens usuel des termes de Iacre. aen

9. Su; quelle base dégager In ¢
intention des parties doit &tre rec
lets complémentaires.

emmune intention des parties ? [a commune
herchée via une démarche comportant deux vo-

En_ présence d'un acte éerit et conformément aux régles du droit de la preuve®
le juge tentera tout d’abord d’identifier la commune icﬁtcntion des partiesp pali L;Ene’
ipalyse nterne de cet acte : recherche du sens usuel des termes de 1a clause li-
gicuse, lf:cmre combinée de toutes les dispositions de I"acte®, recours 4 Iéc

mie genérale du contrat®® on 3 Pesprit¥ de 1z convention aveni:e entre les par(s)iI::(;-

E. Causiv, « L'interprétation des ¢
cit., p. 274,

Thidem, p. 286, Dans__lc méme sens : W. De Bonpr, « Uitlegging van overeenkomat:
nazr c’ierg,ecst: mogelijkheden, grenzen en alternatieven », op‘.bzir Dp 1007 ;H. De P. "y
Traité eiemerzlaf'fe de droir eivil belge_t, 11, op. cif,, p. 555 ; L. Cc;;w.:. « L’i,me' rliém?'GE’
des actes par lve Juge du fond et les limites dy pouvoir de contrdle de la' Cour de?as t{OD
dans ce domaine », concl. préc. Cass., 1% ch., 4 avr. 1941, Pas 194].1, p. 132 sten
A ce propos, voy. infra, n® 56 et suivanrs, ’ N Ik
Le doute peut en effet naitre de la confrontation

Ontrats éerits vue A travers le contrat d’assurance », op,

¥

. ! de clauses qui, envisagses sé aréme
semblent claires, A ce propos, lire T. IvaINgr, « L'ambiguité dans leg CO:{I’.’:I[S »pD 197[16&
?hmn., p. 154, Dar}s le méme sens, ¢f notamment - Cass., 3°ch., 9 janv. 1089 P‘as . 1989,
- D 488 i Cass, 1™ ch. 4 avr. 194], Pas., 1941, 1, p. 133. T |
Ij economw: cfu contrat permet de déterminer la structure ¢conomique du contrar, de dis-
tnguer les éléments essentiels des Eléments accessoires dans cette structure. A, Ce‘propos
: : » Cause, errenr et interprétation du cont in
i!,zbf’;’Anuco‘rum .{a_cques Herbots, Anvers, Kluwer, 2002, pp. 2]-%5 et 299. En ?a:rztu?ég
& relerence 4 cet élément intrinseque, ¢f. aussi J.-Fr. LecLEreo, conel, préc. Cass., 3¢ ch
11 déc. 1989, Pas., 1990, I, p. 451 T
Voy. Ca_ss.. 1% ch,, 24 sept. 1992, Pus., 1992, 1
;c())l:]v?_nuon ,d a.ssurance pour :’:cart_e_r application de I"action récursoire). Sur cetie ques-
Hon . lire spée. : W. Dg BON_DT. « Uitlegging van overeenkomsten naar de geest; mogelijk-
eden, grenzen en altematieven », op. cit, pp. 1002 et . N S

a6

p. 1052 (se fondant sur I"esprit de Ia
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Cette analyse interne de 1'acte pourra, enfin, étre précisée, confirmée ou infir-
mée™ sur ia base de tout £lément extrinséque diiment prouvé devant le juge®, Ces
éléments extrinséques sont susceptibles de révéler des manifestations de volonté
dont Ia valewr interprétative sera déterminée par le juge en fonction de tous les
€léments qu’il aura pu recueillir de sa double analyse de I'acte™.

Gréce & cette double recherche, le juge pourra reconstituer la volonté des parties
contractantes telle qu'elle est présumée s”8tre réellement exprimée lors de la for-
mation de la convention et de la rédaction de 1’acte constatant celle-ci.

Quil choisisse de s"écarter du sens usuel des termes de 1’acte ou de confirmer la
volonté des parties de 5’y référer, le juge doit motiver sa décision de privilégier
une interprétation plutdt qu’une autre. La commuone intention des parties doit en
effet Etre recherchée et ne peut &tre affirmée & autorité par le juge®.

10. L’exploitation des éléments interprétatifs. Les articles 1157 et suivants
énoncent une série de méthodes d’interprération qui éclairent le juge sur la ma-
nigre d'identifier et/on exploiter des léments censés révéler la commune inten-
tion des parties.

Selon le professeur De Page, les techniques proposées par le Code civil ne consti-
tuent que des fils directenrs. La découverte de la commune intention des parties
est I'objectif et les moyens utilisables & cette fin re sont pas énumérss d’une ma-
niére limitative dans les dispositions du Code civil®,

La proposition est fondée, mais doit &tre quelque peu nuancée. En effet, puisqu’il
n’est plus contesté aujourd’hui que les dispositions des articles 1156 et suivants
du Code civil constituen: des régles de droit revétant un caractre obligatoire
pour le juge, il est évident que celui-ci ne jouit pas d'une liberté totale quant

* Le 1ecours aux éléments extrinséques ne peut se faire qu’apsés une analyse interne de
I'acte, car, en présence d"un &erit, le juge ne peut en faire abstraction et doit, au contraire,
y déterminer la commure intention des partes. En ce sens, ¢f. H., L. et J. Mazeaup et
F. Cnasas, Legons de droit civil, tome II, vel. 1, Paris, Montchrestien, 1998, pp- 333-
336 ; J.-F. LscLErcq et Ch. Jassocng, « Notions essentielles du droit des oblications
contractuelles », op. cit., p. 191 ;: E. Kainas, concl, préc. Cass., 1 ch. avd. plén., 13 mai
1988, Arr cass., 1988, p. 1200 ; F Dumon, « De la motivation des jupements et arréts et
de Ia foi due aux actes », op. cit., p. 472.

¥ Voy. W. De Bonpr, « Uitlegging van esnzijdige contractuele documenten », op. cit.
pp. 133-134 ;8. Stuns, D. Van GerveN et P. WERy, «Chronique de jurisprudence. Les
obligations : les sources (1985-1995) », op. cit., p. 716 ; W. Ds Bowpr, « Ultlegging
van overeenkomsten naar de geest : mogelijkheden, grenzen en alternatieven », op. cit.,
p. 1002 ; E. Dirix et A, Van OeveLen, « Kroniek van het verbintenissenrecht (1985~
1992} », RW, 1992-1993, . 1222 ; R. Krurtsor, « Overzicht van rechtspraak {1974~
1980} : Verbintenissen », op. ¢it., pp. 592-593 ; P. Van OMmEsLAGHE, « Examen de juris-
prudence (1968-1973) : Les obligations », op. cit., p. 500 ; G. MarTY et . Ravnaun, Droir
civil — Les obligations, tome I : Les sources, Paris, Sirey, 1988, p. 251,

» E. Causin, « La preave et I'interprétaiion en droit privé », in Ch. PErgLMaN et P. Foriers
(€d.). La preuve en droiz, Travaux du Centre national de recherches de logique, Bruxeles.
Bruylant, 1981, pp. 207-208.

3 E. Cavsiv, « L'interprétation des contrats écrits vue i travers ke contrat d’assurance », op.
cit., p. 300,

*  H.DePack, Traité dlémeniaire de droit civil belge, 1. I, op. cit., p. 551.
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Euzj; moyens 3 mettre &n ceuvre pour découvrir la commune intention des parties.
o1t en effet veiller 4 ce que ia méthode d'interprétation retenue, d'une part

conduise pas i rejeter des procédés pré ivi
0 s > prevus par le Code civil dans des iy
ou ceux-c1 devraient normalement s’appliquer™, ypoeses

Section 2. L’article 1161 du Code civil : Vinterprétation contextuelle

1!1. La»;:z,ortee de ]q régle,._ L’arti§le 1161 du Code civil énonce que « foutes les
clauses des conventions s'interprétent les unes par les autres, en donnant & cha-
cune le sens qui résulte de Iacte entier ».

e :
{:‘e b_ut eit‘ d’assurer le respect de la cohérence de Ia convention, de son économie
générale™, On peut en effet raisonnablement présamer que I'intention des parties

qu’au travers d’une seule d’entre elles La régle posée a I"atticle 116

o’ l 4 S. 1 du Cod
civil permet donc de valider | expression de lacvolomé des parties, telle que com?
prise par le juge, par une analyse globale de 1’acte™.

La disposition de Particle 116] d ivi i &
Lad t t Code civil constitue une roe it 3
entiere, qui §'impose an juge?, regle de droit & par

car ]53 pr(’)CéQe peut précisément permetire de soulever une ambiguité quune lec-
ture iselée d’une clause particulizre de 1a convention ne ferait pas apparaitre®.

]13. La mise en euvre de la régle. L’interpréte doit donc se laisser guider par
e contexte entourant ia clause interprétée. 11 doit donper aux clauses le sens qui
peut leur étre atribus au regard de 1’ensemble de I'acte®, L’article 1161 du Code

n = o 4 3 3

Ecr:eie:e;;, ,;-I,:;[;U\fz‘;; « De la motivation des jugements et areéts et de la foi due aux
En cesens, 11{& notamment : I.-L. FAGNART, « Les contrats de consommation en droit civil
classigue > in La promotion des intérors des consommaoteurs au sein ‘une éconamie
t:','e marchés, Actes du séminaire organisé par 12 Commission Droit et vie deg affaires de
i Umvers’né de Liége, Bruxelles, Story-Scientia, 1993, pp. 164-165 ; J.-Fr. LecLercg
concl. prée. Cass., 3f ch., 11 déc. 1989, op. ciz., P. 451 ; R. DERKERS, Précis de droiz civi}
belge_, tome II, Op. cit., p. 64 ; AUBRY et Rav, Cours de droir eivil frangais, tome IV, Paris
Imprimerie et Librairie Générale de Jurisprudence, 1902, p- 569. ’ ' '
G. Marty, « Le réle du juge dans Tinterprétation des contrats », op. cir., p. 90
Env ce sens : Cass., 1%° ch,, 27 nov. 1986, as., 1987, I, p. 392 (jugeant recevabl;a un pour-
Vol basé sur la violation de 'article 1161 du Code civil) ; Cass., 1% ch. 2] mars 1p 969
Pas., 19_69. I p._649 (idem). En doctrine, voy. not. ¢ 8. Stons, D, Van GE;v;N etP WERY,
« Chronigque de jurisprudence. Les obligations: Jes sources (1985-1995) », op. cir p 716 :
F, DUEVION, «Dela motivation des jugements el aréts et de la foi due aux actes »-,a‘;.:; cit, .
P- 475 B. pe Catrata¥, Enudes sur | ‘interprétation des conventions op. cit. i14 T
Cass, 1 ch, 21 mars 1969, Pas,, 1969, I, p. 649, SRR
v 1.‘]3{12R S:FLHL;::»\;; Egzofgii SM;: Pinterprétation des conventions, op. cir., p. 113,

" DE Ly et B. De TEMMERMAN, « Overzi Spre
(1981-1992) : Verbintenissen ¥, 0p. cit., p. 451,  Pverseht van rechispraak
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civil ne peut dés lors justifier une interprétation fondée sur quelques dispositions
éparses de Ja convention et ignorant le reste des dispositions de Iacte®.

La démarche s’inscrit dans une analyse intrinséque a Facte. La prise en compte
d’¢éléments externes révélateurs de la commune intention des parties ne peut donc
se fonder sur la r2gle de I"article 1161 du Code civil®.

Section 3. Le bor sens a la rescousse de Vinterpréte : les dispositions des articles
1157,1158, 1163 et 1164 du Code civil

A. La régle de I'article 1157 du Code civil

14. La portée de la régle. En vertu de article 1157 du Code civil, « lorsqi’une
clause est susceptible de deux sens, on doit plutdr I'entendre dans celui avec le-
quel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens avec lequel elle nen pourrait
produire aucun ».

Le Code civil invite le juge i conférer aux termes de I'acte interprété une portée
qui ne heurte pas le bon sens. Dans esprit des rédacteurs du Code ctvil, 1l serait
absurde que les parties contractantes aient exprimé la volonté que leur convention
ne produise pas d’effet®. Linterpréte doit donc donner la faveur au sens selon
lequel 1a clavse présente une utilits®.

$’il y a eu quelques débats sur le caractére obligatoizre de la regle, il n'est au-
Jjourd’hui plus discuté que "article 1157 du Code civil constitue une reégle de droit
& part entiére, dont le caractire obligatoire 5" impose au juge™.

15. La mise en ceuvre de la régle. L article 1157 du Code civil ne peut &tre
invoqué que dans "hypothise oll une claose est susceptible de plusieurs interpré-
tations*, dont I’une conduit i I"absence de tour effet ntile sur Lz relation contrac-
teelle. Cette inefficacité de la clause doit &tre vérifiée in abstracto, ¢ est-a-dire

“  Cass., 1 ch., 27 nov. 1986, Pas., 1987, 1, p. 392 (rejet de Vinterprétation tendant i
réduire la portée d’un terme utilisé dans la convention sur la base de I'intitulé du chapitre
dans lequel se trouve la définition de ce terme). Dans le méme sens, Liege, 5 févr. 1970,
J.L., 1970-1871, p. 49 (rejet de la qualification fondée sur {intitnlé donné par les parties
4 Vinstrumentum de leur convention).

“ Conrra, voy. E. oe CaLLATAY, Etudes sur Iinierprétation des conventions, op. cit., p. 114,

- Un paralléle intéressant peut &tre établi avec e postulat de rationalité du Législateur en
matitre &’interprétation de la loi. A ce sujet, voy. E OsT, « L’interprétation logique et
systématique et le postulat de rationalité du iégislatear », in L'interprétation en droir.
Approche pluridisciplinaire, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, n® 13,
Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louts, 1978, pp. 97 et s.

“ R. Krurrsor, H. Bocker, F De Ly et B. DE Temmerman, « Overzicht van rechtspraak
(1981-1992) : Verbintenissen », op. cit., p. 450 ; G. MaxTY, « Le role du juge dens I'in-
terprétation des contrats », ap. ¢it., p. 90.

* 5. Sruws, D. Van Gegven et P, Wery, « Chronique de jurisprudence. Les obligations:
les sources (1985-1995) », op. cit., p. 716 ; R. Krutrnor, H. Bocken, . De Ly et B. D
TammEerMAN, « Overzicht van rechtspraak {1981-1992) : Verbintenissen », op. £if., p. 444
J.-F. Lectereq, concl. prée. C. rav, Mons, 8 mai 1987, J.7,, 1988, p- 141 F. Dumon, « De
la motivation des jugements et arréts et de la foi due aux actes », op. eit.. p. 475.

s Cass., 3 ch ., 17 oct. 1988, Pas., 1989, 1, p. 158. .
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d’une manidre générale, en toutes circonstances, et non en fonction des eircons-
tances particulieres 2 un cas d’espéce®,

16. La mise en ceuvre de la régle (2) : le lien entre la régle d’interprétation et Ia
qualification de Ia clause. 1] est fréquemment soutenu qu’en verta de Uarticle 1157
du Code civil, si la clause litigieuse peut notamment &tre interprétée dans un sens
susceptible de conduire 2 sa nullité, it convient de luj préférer un autre sens®.

La Cour de cassation précise toutefois que la régle d’interprétation contenue dans
I"article 1157 du Code civil ne signifie pas qu’une clause doit toujours &tre enten-
due dans le sens o elle peut avoir quelque effet ni que le juge doit toujours, en
présence d'une clanse susceptible de deux sens, I'interpréter comme conférant un
droit ou imposant une obligation®. Ce qui importe dans I'optique de la Cour est
le respect du postulat de départ de la démarche interprétative, & savoir la primauté
de la commune intention deg parties (art. 1156 Civ. Y.

D’une manigre plus générale, il §’impose de bien distinguer la démarche d’inter-
prétation de la démarche consistant A qualifier juridiguement la clause, méme si
celte qualification peut conduire 2 sa nullité®, 14 premiére tend 2 découvrir ce
que les parties ont voulu produire comme résultat en s’engageant, tandis que la
seconde vise 2 vérifier comment et dans quelles limites le syst2me Jjuridigue peut
permettre 2 la convention, telle que délimitée par la commune intention das par-
ties, de produire des effets Juridiques.

i E. Causin, « Linterprétation des contrats écrits vue & travers le contrat d'assurance », op.

cir., p. 297 (indiquant que 1'on ne peut &carter ["interprétation littérale d’une clavse visant
le preneur d'assurance en sa qualité de conducteur d'un véhicule sur 13 base de I'article
1157 en se fondant sur le fait que la clavse ainst €OmPprise ne pourrait sortir aucun effet,
dans la mesure oi, en 'espice, le preneur d’assurance a subi un accident alors qu’il dtait
passager).

R. Krurrnor, H. Bockev, F. De Ly et B. Dg TemmMERMAN, « Overzicht van rechrspraak
(1981-1992) : Verbintenissen », 0p cir, p. 450 ; P Van OmMMESLAGHE, « Bxgmen de
Jurisprudence (1974-1982). Les obligations », op. cir., p. 174 : E. Causi, « Linterpré-
tation des contrats en droit belge », op. eir., p. 307. Voy.. par exempie : Bruxelles, 1%«
ch., 13 mai 1987, 1.7, 1987, p. 613 (rejetant interprétation d’une clause qui abouti-
rait A rendre le prix des parts sociales indéterminable au moment de la levée d’option) ;
Bruxelles, 17 mars 1982, R.W, 1983-1984, col. 2829 (écartant 'interprétation d’une
clause qui aurait pour conséquence de rendre le contrat nul pour cause de Iésion guali-
fiée} ; Bruxelles, 26 nov. 1980, J.C.8., 1982, p. 162 (idem) | Bruxelles, 4¢ ch., 31 janv.
1967, LT, 1967, p. 650 (rejetant Vinterprétation qui conduirait 2 vider la clause de tout
sens et d&s lors 4 violer la foi due aux actes) ; Civ. Bruxelles, 27 nov. 1975, Pas., 1976,
115, p. 44 (vejetant Pinterprétation ¢’une clause qui conduirait 4 en faire une condition
purement poestative),

Cass., 1% ¢h., 24 nov. 1988, Pas., 1989, L, p. 333 ; Cass., 3* ch., 21 sept. 1987, Pas., 1988,
L p. 77 ; Cass., 3¢ cir, 4 mars 1985, R.W., 1985-1986, col. 2333 ; Cass.. 1+ ch.. 75 sept.
1981, Pas., 1982, 1, p. 158,

A ce propos, voy. A. CRUQUENAIRE, L'interpréiation des contrats en droit d’autenr, op.
cit., n° 209.

A. CRUQUENAIRE, « Les clauses abusives en pratique : quelques réflexions sur I'inter-
prétation des dispositions contractuelles et son incidence sur Jeur possible qualification
en clauses abusives », in Actualitds de droir commercial, Recyclage en droit, Limal,
Anthemis, 2010, pp. 153-163.
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La question de « I"effet » telle que visée 2 1'article 1157 du Code civil do1t &ire re-
placée dans le contexte de cette disposition, & savoir la démarche de reche;che de
la commune intention des parties, et non dans Ie cadre de 1a démarche consistant &
identifier le régime juridique applicable & la convention et A faire produire & cette
dernitre les effets que ce régime autorise. La regle de I’article 1157 du Code civil
vise & orienter la quéte du juge vers une commune intention qui ne heurte pas le
bon sens, sans plus. I} ne nous semble donc pas correct de faire un lien entre cette
disposition et la démarche de qualification juridiques!.

B. La régle de 'article 1158 du Code civil

17. La portée de la régle. L articie 1158 du Code civil énonce que « Les termes
susceptibles de deux sens doivent étre pris dans le sens qui convient le plus & la
matiére du contrat ».

Apres quelques hésitations, il est anjourd’hui admis que cette disposition s’ im-
pose au juge®, -

Le Code civil invite ici encore le juge 2 prendre en compte le contexte du contrat
interprété, afin que 'interprétation qu’il en fait ne contrarie pas le bon sens. Selon
D. Philippe, la régle de Particle 1158 peut &tre lige 2 Ia notion d’économlc du
contrat, qui comporte des éléments subjectifs, tenant i la volonté des parties, et
des éléments objectifs, tenant aux usages®.

18. La mise en weuvre de la régle. Le juge doit constater que les termes de la
convention soient susceptibles de deux sens.

Sur cette base incertaine, I'article 1158 du Code civil conduiz le juge & prendre
en comple des Eléments plus objectifs, tels que Te droit commun®, Ia pratique du

s En ce sens, voy. la doctrine qui refuse de voir dans "article 1157 du Code civil une

obligation pour le juge de toujours rejeter Vinterprétation des termes de I'acte qui ne
ferait que répéter ce que prévoit le droit commun : E. pe CaLLata?, Etudes sur Iinterpré-
tation des conventions, op. cit., pp. 127-130 ; Y, HaNNEQUART, <« La portée du contrat »,
Novelles, Droit civil, tome IV, vol. 2, Bruxelles, Larcier, 1958, pp. 135-136.

En ce sens, voy. S. Stuns, D. Van Gerven et P. Wy, « Chronique de jurisprudence, Les
obligations : les sources (1985-1995) », op. cit.. p- 716 : R. Krurrror, H. Bocken, F. De
Lv et B. Dr TemmerMAN, « Overzicht van rechtspraak (1981-1992) : Verbintenissen »,
op. cit., p. 443 ; I-F. LecLerce, conel, préc. C. rav. Mons, 8 mai 1987, op. cit., p. 141 ;
E. Causwy, « L interprétation des contrats écrits vue i travers le contrat d’assurance », 0p.
cit., p. 287 ; K. Dumon, « De la mativation des jugements et arréts et de la foi due aux
actes », op. ¢if., p. 475.

D. Puiwieez, « Economie contractuelle, cause, erreur et interprétation du contrat », op. cir.,
p- 307. Dans le méme sens, voy. E. b CaLLata¥, Biudes sur | ‘interprétation des conven-
tions, op. cit., pp. 121-123.

Ainsi, E. 0& CALLATAY s réfere A I’exemple d'un acte de bail & ferme stipulant quun bien
est loué pour une durée de neuf ans pour une somme de 300 livres. Selon P"auteur, larégle
inscrite & Particle 1158 conduit I'interpriste 3 considérer que le montant de 300 livres
correspend & un loyer annuel compte tenu de la narure do contrat de Iouage. Il en irait
différemment, selon lui, si le montant mentionné correspond plus ou moins & neuf anndes
de ferme parce que les baux précédents prévoyaient un loyer annuel de 30 oz 40 livres
(E. DE CaLLATAY, Erudes sur | ‘interprétation des conventions, op. cir., pp. 121-123).
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domaine concerné™, les usages du secteur, ou encore ia raison déterminant une
personne, considérée in abstracto, i conclure ce type de contrar®,

C. La régle de l'article 1163 du Code civil

19. La portée de la régle. Sclon V'article 1163 du Code civil, « quelques générau
que solent les termes dans lesquels une convention est congue, elle ne comprend que
les choses sur lesquelles il parair que les parties se sont proposé de contracter ».

On peut y voir un rappel du principe posé & article 1156 du Code civil, en vertu
duguel I"interpréte doit privilégier la volonté réelie des parties sur les termes de
Pacte”. Ce lien &troit avec le principe fondarmental de Pinterprétation du contrat
méne logiquement & la conclusion que cette disposition constitue, elle aussi, une
régle de droit qui §’impose au juge et non un simple conseil’s.

La disposition de I"article 1163 rappelle & 'interpréte de ne pas aller trop loin dans
sa démarche, afin de re pas retenir une interprétation de I'acte qui aille au-deli de
ce que les parties avaient pu envisager au moment de s’engager.

Les termes de la convertion ne peuvent recevoir une portée qui excéde I'intention
réelle des parties. Dans ce cas, précise article 1163 du Code ¢ivil, c’est I'inten-
tion réelle qui prévaut®.

20. La mise en ceuvre de la régle. L' article 1163 requiert du juge qu’il identifie
des €léments indicatifs d’une volonté réelle des parties différant du sens usuel
(trop général) des termes de I'acte®, §'i] zboutit i ce constat, le juge doit, confor-
mément & cette disposition®!, s’écarter du sens littéral des termes de Pacte pour
consacrer I'intention réelle des parties contractantes.

= Yoy. par exemple, Civ, Bruxelles, 27 nov. 1975, Pas., 1976, 111, p. 44 (écartant I'inter-

prétatien d’une convention de prét en vertu de laquelle le remboursement dépendrait de
la sexle volonté de I'emprunteur, dans la mesure ol « {...) on ne voit pas (...} comment
ta demanderesse aurait pu accepter une telle clause, qui pour ce molif ne se rencontre
Jamais dans la pratique {...) » ; Civ. Courtai, 1§ déc. 1969, R.W., 1969-1970, col. 1587
(signification de certaines mentions dans un conmrar de commande de tissu déduite par
référence & ce qui se fait habitucliement dans ce type de contrat).

E. Causmv, « L'interprétation des contrats éerits vue & travers le contrat ¢’ assurance », op.
cit., p. 288,

En ce sens, voy. 1 H., L. et ;. Mazgaun et F. Cunras, Lecons de droit civil, 1ome II, vol. 1,
op. ¢it, p. 334 R. Krurreor, H. Bocken, F. Ds Ly et B. De TEMMERMAN, « Overzicht van
rechisprazk (1981-1992) : Verbintenissen », op. ¢it, p. 449 . E. Causiv, « L'interprétation
des contrats en droit belge », op. cir., p- 308 ; E. pE CarLava¥, Etudes surl "interprération
des conventions, op. cit,, p. 164.

En ce sens, ¢f. 8. Stuns, D. Van Gerven et P, WERry, « Chronigue de jurisprudence. Les
cebligations : les sources (1985-1995) », op. cir, p. 716 ; R. Krurrnor, H. Bocken, F. De
Lx et B. DE TeMMERMAN, « Overzicht van rechtspraak (1981-1992) : Verbintenissen », op.
cir, p. 443 1 A Van Quveien et E. Dirx, « Kroniek van het verbintenissenrechr (198]-
1984) », R.W, 19385-1986, col. 88 i R. Krurrsos, « Qverzicht van rechispraak {1974~
1980) : Verbintenissen », op. cir., p. 591,

E. pe CaLLATAY, Etudes sur ! ‘interprétarion des conventions, op. cit., p. 163,

R. KrurrHor, « Qverzicht van rechtspraak {1974-1980) : Verbintenissen », op. it p. 599 ;
E. Causin, « L'interprétation des contrats écrits vue & travers le contrat d’assurance », op.
cit., p. 308.

Et au principe énoncé i article 1156 du Code civil,
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D.La régle de I"article 1164 du Code civil

21. La portée de 1a régle. L'article 1164 du Code civil prescrit que « lorsque
dans un contrat on a exprimé un cas pour Vexplication de I'obligation, on n'est
pas censé avoir voulu par 1 restreindre I'érendue que 1 ‘engagement recoit de
droit aux cas non exprimés ».

lei encore, il y 2 une étroite parenté avec le principe énoncé 4 Particle 1156 du
Code civil®, ce qui justifie le caractére obligatoire de la régle pour le juge®.

La regle protége la volonté réelle des contractants d une possible interprétation
abusive par l¢ juge, qui lirait une énumération exemplative pour exhaustive. Lo-
giquement, il convient de s’en tenir 4 la volon:é réelie des parties, ce qui est dans
la parfaite ligne d’une recherche de la commune intention des parties®.

Compte tenu de cette nécessaire prévalence de Vintention réelle, 1a régle de I’ar-
ticle 1164 ne peut donc &e lue comme prescerivant de considérer toute énumeéra-
tion comme exemplative. §°il ressort de I'analyse faite par le juge que I'intention
des parties aurait été de voir dans I"énumération figurant dans 1" acte interpréié une
défiition exhaustive des situations ou hypothéses envisagées, la volonté réelle
doit étre consacrée, en faveur d’une lectore exhaustive de cette énumération,

CHAPITRE 3. . )
LES PRINCIPALES REGLES D’INTERPRETATION (PLUS OU
MOINS) DETACHEES DE LA COMMUNE INTENTION DES PARTIES

22. Certaines régles d’interprétation sont congues comme des outils visant 3 offrir
une solution interprétative Jorsque le juge ne parvient pas 2 fixer quelle a été la
commune intention des parties (Section 1¥~). Elies ne sont dés lors exploitables
qu’apres une vaine recherche de la volonté des cocontractants.

¥ autres régles d'interprétation se positionnent d'une maniére radicalement diffé-
rente, dans la mesure oo elles s”inscrivent dans un contexte contractuel particulier
gui impose de se distancier de la commune intention des parties, qui, par nature,
est Inexistante (Section 2).

Section 1. Les dispositions subsidiaires de la recherche commune intention des
parties

A. Le recours aux usages (articles 1159 et 1160 du Code civil)

23. L’énoncé des rigles. L article 1159 du Code civil précise que « ce qui est
ambigu s'interpréte par ce qui est d'usage dans le pays oit le contrar est passé »,
tandis que la disposition de Particle 1160 énonce : « on doir suppléer dans le
contrat les clauses qui 'y sontr d'usage, quoigu’elles n’y soient pas exprimées ».

H., L. et J. Mazeaun et F. Cuazas, Legens de droir civil, tome I3, vol. 1, op. cit., p. 334 ;
E. Causw, « L'interprétation des contrats en droit belge », op. ciz., P- 308 : Ausry et Rau,
Cours de droit civil frangais, tome IV, op. cit., pp. 570-571.

A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrars en droit d’ auzer, op. ¢, p. 156, n® 206.
AUBRY et Rav, Cours de droit civil frangais, wme IV, op. cir., pp- 570-571.
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Ces deux résgles renvoient Uinterpréte anx usages qui relévent du contexte contrac-
tuel, A I'instar des antres régles relatives Vinterprétation des contrats, lear carac-
tére obligatoire pour Ie Juge est généralement reconmu®.

24. La portde de ces régles, spécialement par rapport i Particle 1135 du Code
civil. Des controverses doctrinales se sont noudes autour des liens entre ces deux
regles d’interprétation et 1a disposition de Particle 1135 dy Code civil. Elies dé-

bordent toutefois notre propos, d’autant qu’elles s’avérent apssi complexes que
dépourvues de réel intérat pratique®s.

Larégle de "aricle 1160 peut parfaitement coexister avee celle de I"article 1135
du Code civil, car 1a premiére prend en considération I'usage en fonction dy type
de contrat conclu. En verty ds cette régle d’interprération, il convient de com-
pléter une convention appartenant a un type particulier par les clauses qui y sont
d’usage. Le role de Iarticle 1135 est différent, Cetre disposition utilise lusage
comme un moyen de donrer plein effet & une obligation stipulée dans le contrar
conclu par les parties. Les deux regles s’inserivent donc dans des logigues dis-
tinctes et complémentaires. L’usage est tantdt exploité en fonction du type de

contrat conclu (1160), tntér selon leg obligarions stipulées Par les contractants
(2133).

25. La mise en ceuvre de ces régles (1) : I'usage doit étre établi. Une premiare
étape dans I"application des articles 1159 et/ou 1160 du Code civil consiste 2
constater "existence d’un usage. I s'agit d’une question de fait, qui releve de
la seule compétence du Juge du fond¥, sous réserve du contrdle de légalité de Ia
Cour de cassation par rapport i la définition des £lémentg constitutifs de I'usages.
A cer égard, selon la Jjurisprudence, l'usage consacré via Particle 1160 du Code
civil doit « étre reconnu par tous dans la région comme une régle applicable,
& défaur de stipulation contraire, aux conventions de méme narure, et partant
comume supplétive de la volonté des parties® »,

En ce sens. voy. $. Stums, D, Van Gerven et P WeRy, « Chronigue de jurisprudence. I es
obligations : les sources (1985-1995} », op. cir., P 716 ; R. Kruirsor, H. Bocken, F Dg
Ly et B. Dg TeMMERMAN, « Overzicht van rechisprazk (1981-1992) ; Verbintenissen »,
op. ¢t p. 443 . F Dumon, « De Iy motivation des jugements er arréts et de la foi due aux
actes », op. cir., p. 475.

Pour une analyse eritique des positions doctrinales parfois défendues, voy. A. Cruque-
NAIRE, L'interprétation des contrars en droit d'auteur, op. cit., p. 166-171.

Cf. notamment Cass,, 1% cp_ 19 févr. 1953, Pas., 1953, 1, P. 476. Dans {e méme sens,
W. J. GaNSHOF VAN DER MeErscH, « Propos sur le texte de fa loi et les principes généraux
du droit », op. ¢it., p. 562.
R. Havorr e Termrcourr, note sous Cass., 1 ch., 29 mai 1947, Pas., 1947, 1, p. 218.
Sur les conditions de prise en compte de Pusage, voy. Cass., [t~ ¢h., 20 sept. 1957, Pas.,
1958, L p. 15 {d’une maniére implicite).

Cass., 19 ¢ch., 24 févr. 1966, Pas., 1966, 1, P- 818. Dans Ie méme sens : Cass., 1% ch.,
9 déc. 1999, Pas., 1999, 1, P- 1669, n° 672 (précisant que I'usage peur aussi &we propre
4 un milieu professionnel plutét qu*i une région) ; Cass., 1% ch., 29 maj 1547, Pas.,
1947, 1, p. 217 {quod non) : Mons, 1%+ ch., 6 avr. 1976, Pay., 1977 1, p. 71 {guod non) ;

Bruxelles, 2 nov. 1972, 1.C.B., 1973, p. 445 (quod non) s Bruxelles, 5¢ ch., 27 mai 1961,
Pas., 1962 11, P- 239 (quod non}.

ol
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juge doit done, pour interpréier le contrat sur cette base, justlﬁerdclacpn§[ance
Le juge doit LA &7, L'usage pewt ézalement &ire rejeté Jors-
et de la généralité de I'usage concernd™, ?saceT? e e Teje
qu’il est €abli que Jes parties y ont expressément” ou tacitement dérogé™,

Spécifiguement par rapport i Iarticle 1139, on observera que slo?tlserl.leisér:;g{a\(l:

& i trar est passé », ce qui exclut le 1
sés les usages « du pays oit le con : . le -
usages d'aftres pays, notamment de 1’éventuel autre pays ol devrait &tre exéeutde
la convention”, ou aux usages purernent locaux.

# : é a volonté des
26. Lamise en ceuvre de ces régles (2) : la recherche pl_-e{a}?nble’de 1 lonté des
arties. Larégle de 'article 1159 du Code civil est subsidiaire d/unc rec A
%)acommune intention des parties. Le juge ne peut en effet se riférer auX usages
qu’en cas d’ambiguité sur la portée des termes de la convention™.

La précision est cruciale quant & la rné[hodologi‘c a suivre par le Juge. Ce clle?::llfé
ne pourra exploiter 'usage sur 12 base de cette disposition qu’aprés une reche
infructueuse de la volonté réelle des parties contractantes.

A premidre vue, ta position de la régle contenue é‘i’articled,l 16(21 es: d:)ficg?l.nlgz
ibellg i férence & 1’existence d’un doute
car son libellé ne contient ancune ré : t L
ambiguité. Certains auteurs estiment toutefois que la régle est cgz}lcmdcnt dglr_lé ;;?se
configuration subsidiaire de la recherche d? la commune mtgnt;?;:ﬁ :1:; p1 e dzj
N $:
i e lecture attentive de
Nous souscrivons i cette analyse, car un atten, .
Code civil indique que le législateur vise les cas ol le’Juge <;j suppslig f;;aiac?s 1(111;
: ¥
I1 s’ agit donc de réparer des in
contrat les clauses qui y sont d usage. Ja parer des
formulation de la volonté des parties dans 'acte, ce qyl,,lmplxc1terrlien‘; rapgfe::l;z
la primauté de la volonté réelle. En outre, le recours a I'usage sur la ase :
régle de I"article 1160 est fondé sur 'idée qu’en ne ITE:car}ant pas _eicp.rc‘sysemfen,
les parties ont voulu inclure I'usage  leur convention™. Dés lors, si le juge es

70 H. D= PacE, Traité élémentaire de droir civil belge., tgn;e I, 90{;7 E‘ir., fe igpf;ui ug;rinfd
. : 11947, Pas., 1947, 1, p. 217 (usage ap) g
denge, voy. not. Cass., 1** ch., 29 mai N 7 pliqué Gans I
isseri z aénéral) ; Mons, 1% ¢h,, 6 avr. 1976, , Pas.. VL
lupart des blanchisseries pas assez général) ; N 277, 1,
g 7p1 (V'existence d’un usage contraire démontre un manque de constance et de générali
1é). . . ) e
" L')existcncc d’une clause réglant d’une maniére compléte une question cxc]SL:t t;uf;i;
TEnce aux usages en vue de réscudre cette question. En ce sens, Bruxelles. 5 ch., 2
1961, Pas., 1962, 11, p. 239 ) o R )
ke Sur le caractére certain d’une dérogation tacite i I'usage, voy. Gaad, g_ mars 19953,
R.D.C., 1996, p. 72 ; Bruxelles, 2 ch., 25 févr. 1970, Pa;:_, 1970, II_, p. 11 .74 125, Pous
» E. pE CALLATAY, Etudes sur imierpréiation des conventions, op- ¢it.. pp. 1... -125. o
ur'n: critique de la formule légale, voy. Y. BANNEQUART, « La portée du contrat », op. ¢ir.,
pp- 138-139. . o _ ) -
¥ ' £ tions, op. cit., p. s
M . DE CALLATAY, Etdes sur 'interprétation des eonven, P12
7 gnfx sens, voy. nol. H., L. et J. Mazgauo et F. Cragas, Lago;fs c_x’e a’ro;r\cz vil, tome IT, VO'I;
1, op. cit. p 336 : E. Causiv, « Linterprétation des contrats £crits vue & travers le contra
d:asi.uru;ceA », op. cit., p. 288 1 T. Ivamer, « L’ambiguité dans les contrats ». op. ch
p- 156, G MARTY, « Le rdle du juge dans I'interprétation des contrals », op. cir., p. 16é
% E:n ce s‘ens E. pE CALLATAY, Etudes sur ! 'inrerprémtion: des conventions, op. cit,, pp:' ) ;
170 Cométe tenu de cette référence & une volonté tacite des contractants, 0(;1 po;m h-ullj [su3
. i i i als & Ccomim
demander si la régle constitue bien une forme de suppléance 4 I"absence
intention des parties.
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mesure d’érablir une commune intention des parties s’en écartant, celle-ci primera
sur 'usage. Le renvoi aux usages par manifestation tacite de la volonté des parties
se situe donc bien dans une perspective subsidiaire de la recherche de la commune
intention des parties.

27. La mise en ceuvre de ces régles (3) : ’obligation de consacrer I'usage.
Lorsque le juge constate I'existence ¢’un usage auquel les parties sont censées
8’ &mre référées, cet usage fait partie intégrante de la convention. §°il refuse de faire
produire 2 cet usage ses effets dans le cadre de 1a convention interpréiée, le juge
viole non seulement Iarticle 1160 du Code civil”, mais aussi [a force obligatoire
de ]a convention interprétée™.

Infin, une question particuliérement délicate est celle de la possibilité pour le
juge d’imposer un usage en ’absence de manifestation de volonté, méme tacite,
a son égard. Dans ce cas, il ne s agirait plus d’interpréter le contrat, mais bien
de le compléter™, ce qui reléve d’une toute autre démarche. Cette approche ne
pourrait donc &tre fondée sur Iarticle 1160 du Code civil, qui implique un renvoi
a Iz volont¢ tacite des parties™. C’est plutdt sur Particle 1135 du Code civil gu’il
conviendrait de s*appuyer®’.

B. L'interprétation préférentielle
B.1. L”INTERPRETATION CONTRE LE STIPULANT (ARTICLE 1162 pu CODE cIviL)

28. La portée de la régle. Conformément 2 la disposition de P'article 1162 du
Code civil, « dans le doure, la convention s’interpréte contre celui qui a stipulé,
et en faveur de celui qui a contracté obligation ».

3i le contrat n’a pas &té clairement rédigé, c’est 4 celui qui 1’a établi d’en assumer
les conséquences®, La régle est donc inspirée de 1'équitd®,

” Cass., 1% ch., @ déc. 1999, Pas., 1999, 1, p. 1669, n® 672.

™ Cass., 1% ch., 25 sept. 1947, Pas., 1947, I, p. 380. ¥, égal. M. Goorram, « L'étendue
du contrdle exercé par la Cour de cassation sur les couumes et usages en droit privé »,
op. cit., p. 20.

En ce sens, voy. P. Van OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudence {1974-1982). Les obli-
gations », gp. cit., p. 180.

E. D& CALLATAY, Erudes sur ] ‘interprétation des conventions, op. cit., pp. 168-170.

En ce sens, D. Puiieee, « Economie contractuelle, cause, erreur et interprétation du
contrat », op. cit., p. 307.

™

Eol
&l

¥ J. CARBONNIER, Droit civil — Les obligazions, op. cit., p. 275 . L-F. LecLercg et Ch. Tas-
$OGNE, « Notions essentielles du droit des obligations contractuelles », op. cit., p. 193
{critiquant cependant la formulation de la régle).

8 G. Marry et P. Raynaun, Droir civil — Les obligations, tome 1 : Les sources, op. cir.,
p. 253.
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Le caractére obligatoire de cette rigle ¢ interprétation pour le juge a été expli-
citement consacré par la Cour de cassation®, avec 1'approbation d une doctrine
dominante®®,

29. La mise en euvre de la régle (1): la recherche préalable de la volonts
réelle. La disposition de Iarticle 1162 du Code civil est congue comme un uisi-
mum remedium et ne peut done Etre exploitée qu’aprés un échec dans I"usage des
outils énoncés par les articles 1156 et suivants en vue d’identifier la commune
intention des parties®.

¥ Cass., 1™ ch., 22 mars 1979, R.C.J.B., 1981, p. 189, -

Vay. not. : 8. Stuns, . Van Gerven et P Wery, « Chronique de jurisprudence. Les obli-
gations : les sources (1985-1995) », op. ¢it., p. 716 ; R. KrurtHor, H. Bocken, E De Ly et
B. Di TemMERMAN, « Overzicht van rechtspraak (1981-1992) : Verbintenissen », ap. cit.,
p- 451 ;1.-L. FAGNART, « Les contrats de consommation en droit civil classique ». op. cir.,
p- 165 ; J.-E. LEcLERCQ, concl, préc. C. trav. Mons, 8 mai 1987, Texaco Belgium c. Hens-
gem, LT, 1988, p. 141 ; P. Van OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudence (1974-1982).
Les obligations », op. cir., p. 173 ; L. CorntLs, « Les clauses d’exonération de respon-
sabilité couvrant 1z faute personnelie et leur interprétation », op. cif., p. 217 ; E. Causm,
« L'interprétation des contrats écrits vue 2 travers le contrat d”assurance », op. cit., p. 289.
Voy., par exemple Cass., 1¥° ch., 4 déc. 1986, R.W., 1986-1987, col. 2179 et Pas., 1987,
I, p. 420 (violation de larticle 1162, car la cour d’appel a appliqué la disposition sans
rechercher préaleblement s'il était possible de déterminer avec certitude le sens et la
portée de la clause litigieuse sur la base des éléments — intrinséques et extrinséques 4 Ia
police d'assurance — propres i la cause) : Cass., 13 ch., 28 oct. 1983, R.W.,'1983-1084,
col. 1078 (disposition déclarée non applicable car le juge du fond avait pu déterminer
le sens de la clause litigieuse sur Ja base des éléments en sa possession) ; Cass., 19 ch.,
17 sept. 1982, RW., 1984-1985, col. 1511 (il o’y a pas maiidre 3 application de I"article
1162, car je juge du fond n’a pas relevé de doute afférent & ’une des clauses du contraf)
; Cass., 3¢ ch., 29 janv. 1975, Pas., 1975, 1, p. 559 (disposition pas applicable, ear le juge
n’a pas admis que la portée de la clause litigieuse soit susceptible d'interprétation) :
Cass., 1°% ch., 23 déc. 1966, Pas., 1967, 1, p. 522 (article 1162 pas applicable, car le juge
fonde son interprétation sur la commune intention des parties, d*une part, et n’admet pas
que la portée de Ja clause litigieuse soit dosteuse, d'autre part) ; Anvers, 6° ch., 23 janv.
1986, R W, 1986-1987, col. 324, note Ch. Pauwsrs (disposition seulement applicable
lorsque les antres régles énoncées aux articles 1156 et suivants n’offrent pas de solu-
ton). En ce sens, lire aussi 1 P. WERY, « Linterprétation des contrats ¢’ adhésion en cas
d’ambiguité ou d"obscurité de lears clauses », JLL.M.B., 1996, p. 1373 ; §. Stiws, D. Van
Gerven et P. Wery, « Chronique de jurisprudence. Les obligations : les sources (1985-
1995} », op. cir., p. 717 ; R. Krurthor, H. Bocken, E DELy et B. De TemmerMan, « Over-
zicht van rechtspraak (1981-1992) : Verbintenissen », op. cif., pp. 451-452 ; E. Dirix et
A. Van OzveLEN, « Kroniek van het verbintenissenrecht {1985-1992) », op. cit., p. 1222 ;
J.-F. LEcLERCQ et Ch. JAsSOGNE, « Notions essentielles du droit des obligations contrac-
tuelles », ep. cit.,, p. 193 1 P. Van OmmESLAGHE, « Examen de jurisprudence (1974-1982).
Les obligations », op. cit., p. 174 ; E. Causiv, « L'interprétation des contrats écrits vue i
travers le contrat d’assurance », op, cit., p. 280 ; E. Causiy, « Linterprétation des contrats
en droit beige », op. c¢it., p. 309 ; T. Ivamer, « L’ ambiguité dans ies contrats », op. cir.,
p. 136 ; Auery et Rau, Cours de droit civil francais, tome IV, op. cir., p. 572.
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Le terme « doute », auquel le libellé de Particle 1162 fait référence indique donc

le caractére subsidiaire de cette regle d’interprétation par rapport a la recherche de
la commune intention des parties®.

30. La mise en cenvre de fa régle (2} : P’identification du bénéficiaire de 1a
clause interprétée. La regle prescrit de retenir I'interprétation défavorable 3 ce-
lui qui a stipulé, Dans son sens premier, I'expression vise celuj qui a rédigé le

contrat®, Elle ne peut toutefois ire entendue en ce sens dans le cadre de Particle
1162%

« Celui qui a stipulé » doit Plutdt &tre compris comme se référant an bénéficiaire
de la clause litigicuse®. Par exemple, dans le cas d’une clause limitative de res.
ponsabilité, le bénsficiaire de la clause est le débiteur de responsabilit€. Cette ac-
ception n’évacue cependant pas toute difficalté, dans 1a mesure oh il est fréquent
qu’une clause ne soit pas stipulée spécialement au profit de I'une des parties.
Ainsi, une clause de révision de pension alimentaire est-clle susceptible, selon les
circonstances dang lesquelles elle est appliquée, de jouer en faveur du débitenr
de la pension alimentaire ou en faveur de son créancier. Pour de telles clauses,
il convient alors d’interpréter la clause en défaveur du créancier de I"obligation
litigieuse®'. La solution est logique et pleinerent conforme au libellé de |"article
1162 du Code civil qui prescrit d’interpréter les termes de la clause litigiense
«contre celui qui a stipulé, et en faveur de celui quia contracté Pobligation™ ».

87

Cass., 1% ch., 22 févr. 2002, Pas., 2002, p. 531 ; Cass.. 3°ch., 17 oct, 1988, Pus., 1989, 7,
P- 158 ; Cass., 1 ch., 4 déc. 1986, R.W., 1986-1987, col. 2179 et Pas., 1987, 1, p-420;
Cass., 1™ ch., 28 oct. 1983, R.W., 1983-1984, col. 1078 ; Cass., 1% ch., 27 avr, 1979,
Fas., 1979, 1, p. 1016. Voy. égal. : Bruxelles, ck, suppl. D, 10 dée. 2002, J. 7., 2003,
p- 155 ; Civ. Dinant, 2 mars 2000, R.GAR, 2001, n° 13368 (le doute naissant de Ja
confrontation dune clanse g priori claire avec ’état du droit en matitre de curnul des
responsabilités civiles contractuelle et extracontractuelle - « (..} Uexelusion figurant & la
police litigieuse devient ambigué dés lors gu’elle ne refléte plus la complexité in concreto
de la question des responsabilités »),
G. Cornu (dir), Vocabulaire Juridigue, Association Henri Capitant, Paris, PUE, 1998,
E. pE CALLATAY, Etudes sur | ‘Interprétation des conventions, op. cit., p. 142,

Ence sens, voy.; Cass., 1% ch., 22 mars 1979, R.C.J.5., 1981, p- 189 (clause d’exonération
de responsabilité interprétée en défaveur du débiteur de responsabilité) ; Cass., 1 ch..
6 juin 1958, Pas. 1058, 1, p. 1105 (clause de renouvellement tacite du contrar en défaveur
del'assureur) : Ligge, 13%ch., 9 déc. 2003, 4.7, 2004, p. 136 (clause prévoyant la caducité
d’une promesse de vente interprétée en défaveur du prometiant) ; Bruxelles, ¢h. suppl.
D., 10 déc. 2002, LT, 2003, p- 155 {clause relative au colt de copies supplémentaires
interprétée en défaveur de la société de leasing du phetocopieur). Gf ¢gal. 1 8. Stuns,
D. Van Gerven et P. Wery, « Chronique de jurisprudence. Les obligations : les sources
(1985-1995) », ap. cir,, p. 717 : R. Krurrror, H. Bockan, F. De Ly et B. D TEMMERMAN,
« Overzicht van rechtspraak {1981-1992) : Verbintenissen », op. ¢it., p. 452,

Sur Ia manitre d*appliouer article 1162 du Cede civil dans de telles hypothéses, voy.
A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats en droir d'auteur, op. cit., pp. 181-182,
n® 237.

Sovligné par nous.
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B.2. L’ INTERPRETATION CONTIRE LE VENDEUR (ARTICLE 1602 pu CODE CIviL)

31. La portée de la régle. La disposition de I"article 1602, alinéa 2, stipule que
« tour pacte obscur ou ambigu §’interpréte contre le vendeur ».

Dans la relation contractuelle, le vendeur occupe une position ’pnvﬂegmg., grice a
sa meilleure connaissance de 1’objet de la vente® et le cas e§h_eant: des affaires en
matizre de vente®. Souvent, ¢”est d"ailleurs le vendeur qui rédige I'acte constatant
la convention de vente®.

Dans I’hypothése ot interpréte débusquerait des faib}fasses dans la reda_cttleon rd;
Tacte, il est logique que le vendeur en assume les conséquences par I:ine‘ll'{ 11'% P
tation des clauses concernées en sa défaveur‘”.’A 1 L,zggtar de celle de I"article 1162
du Code civil, la régle est donc inspirée par I’équité®.

32. L2 mise en czavre de la régle : un champ d’applicatio,n lin_lité. Lrarticle
1602 du Code civil reléve da régime spécial de la venle et ne s applique donc pas
4 d’autres conventions. Il déroge au droit commun de Iinterprtation des co_r:xtratg,
et spécialement & I'article 1162 du Code civil, qui sera écart$ lorsque la disposi-
tion de 'article 1602 est applicable.

33. La mise en ccuvre de la régle (2) : la recherche pr:éal?ble de l,a w:ilO'n[m
réelle des parties. L'article 1602 du Code civil requiert I'existence d'un doute,
c¢’est-d-dire I"échec du juge dans sa recherche de 1a commune xgtentlopad}lesdg_ar;gs
par rapport aux termes de Pacte constatant le contrat de vente™. La régle d’inter-
prétation est subsidiaire de la commune intention des parties.

34. La mise en ceovre de la régle (3} : un objet limité. Compte tenu de son
fondement, la régle ne peut s”appliquer qu’a I'interprétation des clause; contrac-
tuelles ordinaires dans un contrat de vente®.

Par conséguent, elle ne peut &tre utilisée pour I'interprétation des clauses comrgc-
tuelles dont I'insertion serait autant le fait de I’acheteur que du vendeur ou des

» I. Limpens, La vente en droit belge, Broxelles, Bruylant, Paris, L.G.D._I.. _1960: p. 103 ,

H. D Pace, Traité dlémentaire de droit civil belge, tome IV : Les principaux contrats
suels, Bruxelles, Bruylant, 1941, pp. 121-122. ) ) .

ol Ll"E pe CALLATAY, Etudes sur I'interprétation des conventions, op. cit., p. 144, Dans le
r:{émc sens, lire A. Purremans, « La vente au copsommatenrs », in Lo venzcl. Actes de
la journée d’étude organisée par la KUL et ’'ULB le 20 mars 2002, Bruges, La Charte,
2002, p. 247. . .

& s sur ' ‘tati 3 s, op. cit, p. 144,

95 E. o8 CaLLatay. Etudes sur [interprétation des conventions, op. cit. p. 1 . .

% P. Wery, « Linterprétation des contrats d’adhésion en cas d"ambiguité ou d obscun[lc.
de leurs ¢lauses », JLM.B., 1996, p. 1374 ; Cass., 1% ch., 12 févr. 1944, Pas., 1944, 1,

. 213, o

1 %n ce sens, voy, H., L. et J. Mazgaun et F. Cuaias. Legons de droit civil, tome 1, vol. I,
op. cit., p. 338, )

e I—io D= PEGE, Traité élémentaire de droit civil belge, tome IV, op. cir., p. 122,

» Bruxelles, 30 mars 1951, J.C.E., 1981, p. 420.
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clauses exceptionnellement insérées dans I’inérét du seul acheteur'®. Dans ce
cas, Iarticle 1162 du Code civil peut retrouver A s*appliquer.

35. La mise en cuvre de 1a régle (4) : une interprétation nettement orien-
tée. A Ia différence de Ia regle de Iarticle 1162, celle de Iarticle 1602 du Code
civil impose une interprétation en défaveur du vendeur, quelle que soit sa po-
sition (créancier on débiteur ; bénéficiaire €ventuel) par rapport a Pobligation
litigieuse'®. Si le juge ne parvient pas 4 reconstituer la commune intention deg
parties, il interpréterz donc toujours le contrat an désavantage du vendenr.

B.3, L INTERPRETATION BN FAVEUR DE L’ AUTEUR

36. La portée de la régle. La disposition de I"article 3, § 1, alinéa 3, de la loi sur
le droit &’ autenr® stipule que « les dispositions contractuelles relatives au droir
d’auteur er & ses modes o ‘exploirarion sont de stricte interprétation'® ».

Le libellé de [a régle ne refidte pas exactement sa portée, En effet, de Panalyse de
la jurisprudence, des travanx préparatoires de la loi du 30 juin 1994 sur le droit
d’auteur et de la doctrine, il ressort que la volonté a été de consacrer une inter-
prétation orientée des clauses contractuelles. Or, la référence i une interprétation
« stricte » revient senlement 3 Proscrire une interprétation extensive du contrat, ce
qui est un procédé d’interprétation neutre, susceptible de jouer en faveur de "une
ou I'autre des parties, selon leg circonstances.

1l convient des lors de comprendre la disposition légale de I'article 3 de Ia loi sur
le droit d’auteur comme prescrivant une interprétation « en faveur de I’ autenri® ».

37. La mise en ccuvre de la régle : un champ A’application limité. Cette dis-
position vise 4 protéger I’autens, qui est défini comme la personne physique qui a
cré€ I’ ceuvre. Il convient done d'exclure du bénéfice de cette ragle d’interprétation
les exploitants du droit d’auteur qui n’en seraient que les cessionnaires et non le
créateur lui-méme'®s, Ajnsi, sont exclus dit bénéfice de cette régle d'interpréta-
tion : I’éditeur, Pemployeur de I"auteur, la maison de disques, Ia s0ciété créée en
vue de I"exploitation des ceuvres d'un auteur, ete.

38. La mise en ceuvre de la régle (2): la recherche préalable de Ja commune
intention. L auteur ne pourra invoguer cette interprération protectrice qu’en pré-
sence d'une incertitude sur 1a volonté des parties. Le principe s’inscrit en effer
dans une perspective subsidiaire de la recherche de la volonté des parties'™, Aprés

L LaMesng, La vente en droir belge, op. cir., p. 105.

" P WeRY, « Linterprétation des contrats d'adhésion en cas d’ambiguité ou d*obscurité de
leurs clauses », op. cit., p. 1374,

Loi du 30 juin 1994 relative au droit o’ auteur et aux droits voisins, M.B., 27 juill, 1994

(ci-aprés « LDA »).

Le Code de droit économidque devrait reprendre cette regle, en son article X1,167, § ler,

alinéa 3 (pas encore adopté au Jour de finaliser les présentes). Voir Projet de loi por-

tant insertion dv livre XTI « Propri$te intellectuelle » dans le Code de droit économique,

Doc. Parl,, Ch, Repr., sess. ord. 2013-2014, n° 3391/001.

A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats en droit d'anreur. op. ¢it., p. 449,

W5 Jhidem. pp. 40-48.

1% Ibidem, pp. 233-234.
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avoir échoué dans la recherche de la commune intention des parties, ie juge devra
donc interpréter les clauses du contrat en faveur de ”autenr.

C. L'interprétation du mandat {articles 1988 er 1989 du Code civil)

39. L’énoncé des deux régles. Selon article 1988, « e mar,zda{ congue en termes
généraux wembrasse que les actes d’admim"szmrion ». L article 1989 stipule
quant 4 lui que « le mandataire ne peut rien faire au-dela afe ce qui est portéd dans
son mandat : le pouvoir de transiger ne renferme pas celui de comprometire »,

40. La portée de article 1988 du Code civil. A défaut de volonté df:s parties
de I"étendre au-deld, le mandat sera donc présumé restreint aux actes d adminjs-
tration'?”. Pour une extension aux actes de disposition, un mandat expres est donc
requis'®. ‘

Ce n’est pas une méthode d’interprétation qui est Imposée au ju%e, mais direc-
tement la solution interprétative A retenir. Le juge dispose donc d’une marge de
mangeuvre nettement plus restreinte.

41. La portée de P’article 1989 du Code civil. Le mandat relatif & un ou plusieurs
actes déterminés — par opposition au mandat_ congu ea termes géndraux — doit
€wre interprété d'une maniére stricte!®, L’article 1989 interdit en effet au juge
d’étendre le mandat au-dela de « ce qui est porté » dans Pacte.

La regle correspond ici, plus ciassiquement, 4 une méthode dinterprétation. Lea

Juge dispose donc de la liberté de choisir la solution interprétative qui lui parait
co?respondre & une interprétation stricte des termes de I’acte constatant le mandat.

42. La mise en ceuvre des deux régles : Dans les deux cas, le Code civil envisage
les regles d’interprétation propres au contrat de mandat d?_msl h\)ne perspective sub-
sidiaire de la recherche de la commune intention des parties'!?.

D. L'interprétation des clauses dérogatoires au droit commun

43. La portée de la régle : un type d’inte:jprétation mal _déﬁni. En pré§en§:c dc’ll,.i_ne
clause dérogeant & des dispositions de droit commun, on invogue un principe l}n—
terprétation généralement présenté comame suit @ « les dzspo.?}rzons co_n:_mclz;?e es
dérogeant au droit commun doivent tre interprétées de manidre restrictive' »,

w07 5 A 7_
e ‘Erfzg;gf;rii: des contrats - Le mandar, Tiré 4 part du Répertoire Notarial, Bruxelies,
ler, 2000, p. 140. .

1w %i;(fliipea%gnf H. Dz Pace, Traité élémentaire de droir civil belge, tome V, op. cit.,
p. 391 {évoquant I"interprétation restrictive du _m_andat). ) 203 Dans |

Y8 Voy. H. De Pace, Traité élémentaire de droit civil belge, tome V. op. cit,, p. 393. Dans le
méme sens, P. Werv, Droir des conrrats - Le mandat, op. ¢ir., p. 139. )

U Sur le fordement de ce principe d'interprétation, voy. R. KrUrtnor, « Overzichi van
rechispraak (1974-1980} : Verbintenissen », op. cit., p. 596.
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La formuiation de la régle n'est pas heureuse. La référence & une interprétation
« restrictive? » renvoie i 'idée de limiter, par principe, la portée des termes de
"acte. Cela ne nous parait pas convaincant et s’explique sans doute par le fait que
la distinction entre interprétations stricte et restrictive semble méconnue!'3,

Ce quexprime la regle &’interprétation, au-dela d'une option entre interprétation
stricte ou restrictive, ¢’est le souci de promouvoir le droit commun. Le droit com-
mun constitue, en effet, la solution idéaie, voulue par le législateur, 4 défaut de
volonté contraire des parties. La volonté des parties de déroger au droit commun
doit donc é&tre déclarée inopérante lorsqu’elle n’est pas exprimée en des termes
permetiant de déterminer la poriée voulue de cetre dérogation'!,

Larégle d’interprétation vise done 2 préserver la généralité des solutions du droit
commun. Elle devrait dis lors &tre reformulde comme suit : « Hormis les cas o
les parties contractantes ont manifesté une volonté commune et spécifique de dé-
rogation, la corvention est sownise qu droit commun's »,

Le projet de Cede de droit économique offre une Hlustration intéressante de la
logique de cette regle d’interprétation, en ce gu’il prescrit, en son article 113, que
« les dispositions Iégales o1 réglementaires ainsi que les contrats §'interprétent
en faveur de la liberté d’entreprendre (...) e contre 1oute restriction g celle-ci ».
Le Iégislateur manifeste clairement ici sa volonts de préserver le principe de 1z
liberté d’entreprise (la solution du drojt comumur), rappelant qu’en cas de doute,
il convient de privilégier une lecture conciliable avec le principe. Cette régle d’in-
lerprétation a toutefois &6 omise du texte lors de son adoption'.

44. La mise en uvre de la régle : un champ d’application particulier. 1.*in-

terprétation restrictive ne peut jouer qu'en présence d’une clanse §’écartant du
droit commun!"?,

La régle d'interprétation ne devrait des lors pas jouer en présence ¢ une clause

qui précise ou applique 4 un cas particulier jes dispositions ou solutiens de droit
commun''s,

S. Stuns, De Lerechielife en de buitengerechtelijke omtbinding van overeenkomsten,
Anvers, Maklo, 1994, pp, 464-466 - R. Keurrsor, H. Bockew, B De Ly et B. De Temmer-
Man, « Overzicht van rechtspraak (1981-1992) : Verbintenissen », op. cit,, p. 454 ; P. Van
OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudsnce ( 1974-1982). Les obligations », op. cit., p. 175,
A ce propos, voy. P, Wery, Droit des obligations, op. cir., pp. 367-368.

" C. Peres-Dovrnoy, La régle supplérive, Bibliothéque de Droit privé, tome 421, Paris,
LGDJ, 2004, p. 486.

En ce sens, voy. spéc, ibidem, p. 480 (« expression d'une rormalité idéale, la régle sHp-
plétive doir, par principe, emporter sur les stipulations particuliéres lorsque régne un
doute sur I'existence o la poriée de la volonté dérogatoire »).

Loi du 38 février 2013 introduisant le Code de droit économique, M.5., 20 mars 2013.
"7 Ligge, I1ech., 4 sept. 1987, LLM.B., 1988, P 309.

' Bruxelles, 2¢ ch., 5 juin 1980, 7., 1981, p. 140.
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Section 2. Les dispositions indépendantes de la commune intention des pariies
A. L'interprétation des conrrass d’adhésion

45. Le phénoméne des contrats d’adhésion. (ne part significative des conven-
tions fait désormais I"objet d'une rédaction unilatérae, réduisant la négociation
précontractuelle % 1"alternative suivante pour le cocontractant do rédacteur de
Iacte : soit il accepte le contrat tel qu’il est libell€, soit il y renonce’'®.

Devenu la norme, l¢ contrat d’adhésion peut étre défini comme « un contrar dons
le contenus contractuel o éré fixé, toralement ou partiellement. de fagcon abstraite
et générale avant la période contractuelle ' »,

Cette évolution réduit fortement le réle de 1a commune intention, qui est la pierre
angulaire de I'interprétation du contrat telie que congue par les rédacteurs du
Code civil.

Dans ce contexte, I'interprétation se détache de Ja volonté commune des contrac-
Lants, par définition inexistante'?',
46. L’énoncé de la rigle d’interprétation des contrats d’adhésion. Dégagée
par la jurisprudence, ia ragle peut étre formulée comme suit : « en matitre de
contrats d’adhésion, Pinterprétation doit se faire en défaveur de 1a partie qui a
imposé les termes du contrac'® ».

Le principe d"interprétation se Justifie par le fait que le rédacteer du contat d’ad-
hésion prend Pinitiative de la formulation des dispositions contractuelles'™.

On observera que le projet de Code de droit €conomique consacrait légalement
celte régle d'interprétation dans le cadre de contrars entre entreprises. Le texte inj-
dalen son article V.32 énoncait en effet que : « En cas de doure concernant la signi-
fication d’une clause d'un contrar féconomigue concli entre plusieurs entreprises
ou entre entreprises et pouvoir adjudicarer) qui consiste en méme remps en un

contrat d’adhésion, la clause s linterpréte en faveur de celui & qui le contrat éco-

" 8. Davib-CONSTANT, « Contrat-type et contrat d"adhésion en droit belge », in Rapports

beiges au Ville Congrés imternational de droir comparé, Bruxelles, C.LD.C., 1970,
pp. 834-835.

G. Bereioz, Le contrat d'adhésion, Bibliothéque de droit privé, tome 132, Paris, L.G.D.J.,
1973, p. 27.

En ce sens, voy. : J. Grestiv, C. Jamm et M. Breuiau, Traité de droir civil - Les effers du
conirat, op. cit., p. 76 ; G, MARTY &t P. RaYNauD, Droit civil — Les obligations, tome 1 -
Les sources, op. ¢it., p. 252 ; G. BeaLioz, Le conirat d’adhésion, Bibliothéque de droit
privé, tome 132, Paris, L.G.D2.J., 1973, P- 123 ; E. b Catvnatay, Etudes sur Uinterpréta-
tion des conventions, op, cit., p. 132,

" Ence sens, voy. P, Wegy, « Les pouvoirs du juge en matitre de contentioux contractuel,
dans les principes du droit européen des contrals ». in Liber amicorum Jean-Pierre De
Bands, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 735.

En ce sens, voy. I. CARBONNIER, Droir civil — Les obligations, op. cir., pp. 281282
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nomique st impoasé'™ »_ Cette disposition n’a toutefois pas été maintenue dans les
textes déposés au Parlement.

47. La mise en ceuvre de la régle : un champ d’application limité, Compte tenu
de son fondement, 1a régle ne peut jouer que dans I"interprétation des clauses qui
oat €té imposées par le rédacteur du contrat.

Les clauses ajoutées 2 I'initiative de I"adhérent seront, par conséquent, interpré-
tées conformément au droit commun'®. Dans ce cas, il y a en une véritable négo-

ciation et il est donc logique que la commune intention des parties y retrouve son
réle prédominant'®,

48. La mise en ceuvre de la régle (2): I'identification d’un doute sur le sens
de Pacte. L’interprétation en défaveur du rédactenr du contrat d’adhésion ne pent
&tre invoquée qu'en cas de doute sur la portée de la convention'?.

A défaut de commune intention, et compte tenu de leur mode de formatien, les
contrats d’adhésion présentent un caractére quasi réglementaire™. Une seule vo-
lonté a déterminé la portée des termes de I’acte. S'en remettre 4 cette volonté
unigue dans le cadre de I'interprétation serait difficilement acceptable, L’exis-
tence d’un doute devrait dés lors &tre apprécide par référence 4 une interprération
basée sur le sens usuel des termes de "zcte!.

B. L’interprétation la plus favorable au consommateur

49. La portée de la régle. L’article VI.37 du Code de droit économique énonce
que « [ § 1%] Lorsque routes ou certaines clauses du contrat entre une entreprise
et un consommateur sont écrites, ces clauses dofvent étre rddigées de maniére

' Une disposition similaire sst prévue pour les contrats d*adhésion conclus par des consom-

mateurs {art. V.32, alinéa 2 du Code de droit économique). Dans ce dernier cas, I’zjout
de cette régle d'interprétation suscite une double interrogation. D'vne part, comment
articuler celle-ci avee la régle ¢interprétation la plus favorable au consommateur dans
les contrats de consommation ? Dautre part, si 1'on devait faire primer la régle relative
aux contrats d'adhdsion compte tenu du caractére « plus spécial » de cette disposition
{concerne une scus-catégorie de contrats de consommation, 4 $avoir ceux qui ont été
conclus via le mécanisme du contrat d’adhésion), l= fait de viser une interprétation sim-
plement « en faveur » du consommateur et non « la plus favorable » au consommateur se-
rait-elle compatible avee une interprétation du droit belge conforme au droit européen ?
F. Wery, « Linterprétation des contrats d’adhésion en cas d’ambiguité ou d’obscurité de
leurs clauses », op. cit,, p. 1375,

En ce sens, voy. C. Paris, « Linterprétation des clauses d*une police d’assurance en cas
de doute », obs. sous Mons, 9¢ ch., 6 mai 2003, JLM.B., 2003, p. 1825.

S. Stuns, D. Van Gerven et P Wiry, « Chronique de jurisprudence. Les obligations ; les
sources (1985-1993) », op. cit., p. 717,

En ce sens, G. Beruioz, Le contrat d'adhésion, op. cit.,p. 130 et s.

A propos de 'usage des méthodes linguistiques en matidre d’interprétation de la loi, voy.
P-A. Cott, Interprétation des lois, Centre de Recherche en droit public de la Faculté de
Drroit de I'Université de Montréal, Deuxitme édition, Cowansville, Editions Yvon Blays,
1990, p. 243 ; J. WronLewskr, « Linterprétation en droit : théorie et idéologie », in Arch.
phil. dr, n® 17, Paris, Sirey, 1972, p. 60 ; P. PEsCATORE, Jntroduction g science du droit,
Luxembourg, Office des Imprimés de I'Erar, 1960, p. 338
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claire er compréhensible. [§ 21 En cas de doute sur le sens d’une clause, Iinter-
prétation la plus favorable au consommateur prévauz (..)'% ».

Cette disposition transpose en droit interne belge Iarticle 5 de la directive curo-
péenne 93/13/CEE sur les clauses abusives'™'.

La rigle doit étre envisagée en lien direct avec I'obligation de rédiger le contrat
d’une maniére claire et compréhensible™. Elle constitue un outil destiné % garan-
tir que les conventions proposées aux consommatenrs sont rédizées en des termes
clairs et compréhensibles, ce qui constitue I’objectif poursuivi par le législateur
européen’®?.

50. La mise en ccuvre de la régle : un champ d’application limité. La qualité
des parties — celle de consommateur' et celle d”entreprise'®® — conditionne 1'ap-
plication de la régle d’interprétation.

Précisons encore que la régle s”applique méme 2ux dispositions qui auraient fait
I'ebjet d’une négociation’, solution pragmatique dans la mesure o il est souvent
malaisé d'identifier I"existence d'une véritable négociation de la clause interpré-
tée'¥.

% Cette disposition reprend Iz disposition de Particle 40 LMPC. Voy. loi portant insertion

du livre V1 « Pratiques du marché et protection du consommateur » dans Ie Code de droit
économique et portant insertion des définitions propres an livre VY, et des dispesitions
d’application de Ja loi propres au livre VI, dans Jes livres 1 et XV du Code de droit éco-
nomique, M.B., 30 déc. 2013,
Directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clanses abusives dans
les contrats conclus avec les consommateurs, J.O.U.£., n® L 095, 21 avr. 1993, p. 29.
En ¢e sens, voy. Projet de loi modifiant 1z loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du
commerece et sur information et la protection du consommateur, Avis motivé adressé
au Royaume de Belgique au titre de l'article 169 du traité CE relatif & la transposition
incompléte de la directive 93/13/CEE concernant Jes clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs, Doc. parl, , Ch. Repr., sess. ord. 1997-1998, n° 156573,
. 27.
g. Stuns, « De leer der onrechimatige bedingen in de WHPC na de Wet van 7 december
1998 », R.D.C., 2000, p. 157.
Article 2, 3°, LPMC (devenu article 1.1, 2° du Code de droit £conomique) : « toute per-
sonne physique gui agit 1 des fins gui n’entrent pas dans le cadre de son activité commer-
ciale, industrielle, artisanale ou libérale »,
% Ariele 2, 1°, LPMC (devenu article 1.1, 1° du Code de droit économique) : « oute per-
sonne physigue ou personne morale poursuivant de maniére durable 1 but dconomique,
¥ COmPIis ses associations ».
En ce sens, voy. Projet de loi modifiant la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du com-
merce et sur Uinformation et la protection du consommateur, Rapport fait au nom de 1a
Commission de I Sconomie, de la politique scientifique, de I'éducation, des institutions
scientifiques et culturelles nationales, des classes moyennes et de I"agriculture, Discus-
sion générale, Doc. parl. , Ch. Repr., sess. ord. 1997-1098, n° 1565/3, p. 4 (question
posée) et p. 6 {réponse du Ministre).
En ce sens, 8. Stuns, « De leer der onrechtmatige bedingen in de WHPC na de Wet van
7 december 1998 », op. cir., p. 153, note 54.
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Dans I"analyse menée par le juge, la premigre ¢tape, préalable au raisonnement
interprétatif proprement dit, consistera donc 2 vérifier si la régle peut s’appliquer
en 'espéce.

51. La meise en ceuvre de la régle (2) : Pexistence d°un doute sur la portée de
Pacte. L’exigence d'un doute ne doit pas &rre lide 2 la recherche de la commune
intention des parties, car la démarche est ici, de 12 volonté du législateur européen,
objective,

Crest la clarté du texte, fondée sur le sens usuel de ses termes, qui permet de

déterminer I’éventuelle existence d’un « doute », el non une recherche vaine de
I"intention des parties.

Le juge ne peut done pas se livrer & une recherche d’&léments intrinséques et/oun
extrinseques & I’acte en vue de fixer I'intention des parties, mais doit se borner
lire I’acte sur la base du sens usuel de ses termes'®,

La circonstance que les dispositions interprétées aient été ou non négocides
n’entre pas ici en ligne de compte, la rzgle d’interprétation s’appliquant dans les
deux hypothéses.

52. La mise en euvre de la régle (3) : une interprétation spécialement orien-
tée. La régle impose au juge le cheix de I'interprétation la plus favorable an
consommareur.

On peut toutefois se demander si interprétation « la plus favorable au consom-
mateur » est celle défendue par le consommateur lors du litige ou celle que }e juge
estime la plus favorable aux intéréts dudit consommateur ?

Par rapport a I’objectif de protection d’une partie faible, on pourrait soutenir que
la partie faible n’est précisément pas toujours apte & évaluer elle-méme correcte-
ment la meilleure approche pour défendre ses droits. D'un antre cté, le juge est
contraint par le principe dispositif qui Iui interdit de statuer au-dela de co qui Iui
est demandé'®. Afin de concilier les principes de procédure et la rario legis de
la regle d’interprétation, il nous semble donc que, dans le respect du contradic-
toire™, le juge devrait privilégier Vinterprétation la plus favorable en vue de faire
droit 2 ia demande formulée par le consommateur dans le cadre dy lifi ge qui lui est

soumnis, sans &tre lié par 'interprétation soutenue par le consommateur Jui-méme.

Par rapport aux auires régles ' interprétation préférentielle, Ja marge de manceuvre
du juge est donc plus étroite, puisqu’ici, il ne peut se contenter de choisir une in-
terprétation en favenr du consommateur, mais doit veiller  retenir Ia plus favo-
rable au consommateur,

138
139
146

P. Wery, Droiz des obligations, op. cit., p. 375.

Voy. G. pE LEvaL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Lareier, 2003, pp. 32-35.

Ce qui peut, le cas échéant, requérir une réouverture des dobats afin de permetire aux
parties de s expliquer sur la question quj serait soulevée parle juge.
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Enfin, on rappellera que le [égislateur curopéen a fait le choix d’une analyse de la
clarté apparente d’une clause sur la base exclusive du sens usuel de ses wermes. 1
est dong exclu de retenir une interprétation s*&cartant de ce sens usuel, méme enla
Justifiant par une commune intention. La regle d’interprétation est en effet dérivée
d’un acte de droit européen, et doit &tre appliquée d’une manigre conforme 2 la
directive dont elle est inspirée!.

C. L'interpréiation des contrats commercigux

33. La portée de la régle. L’article X.32 du Code de droit gconomique (qui re-
prend I'article 7 de la lot du 19 décembre 2005 sur Pinformation préceontractuclle
dans le cadre de contrats de partenariat commercial'*?) dispose que « les clauses
de P'accord de partenariat commercial et les données du document particulier
visé & Darticle 4 [document d’information précontractuelle], sont rédigées de
maniére claire et compréhensible. En cas de doute sur le sens d’une clause ou
d’une donnée, Uinterprétation la Plus favorable pour la personne qui obtient le
droir prévaut ». ’

Certe régle vise  inciter le cédant (partie réputée forte) A rédiger le contrat d une
maniére claire™’. La protection du cessionnaire (la partie faible) justifie cette pos-
sible interprétation orientée du contrat!*,

La parenté avec la ragle protectrice du consommateur devrait impliquer que le
Juge retienne 1'interprétation la plus favorable, et non seulement une interpréta-
tion en faveur do cessionnaire du droit de distribution.

34. La mise en ccuvre de la régle : un champ d’application limité, La ragle
d’interprétation est spéciale, en ce gu’elle s’applique seulement aux contrats de
partenariat comumercial. La plupart des contrats de distribution commerciale sont
couverts par cette notion, volontairement libellée en des termes larges'.

M AL CRUQUENAIRE, « L'interprélation du contrat de vene » R.G.D.C., 2008, pp. 315-316.

Projet de loi porfant insertion du livre X « Contrats d’agence commerciale, contrats de
coopération commerciale et concessions de vente » dans le Code de droit économique,
et portant insertion des définitions propres au livre X, dans le Evre ler du Code de droit
€conomique, Texte adopié en séance plénitre et ransmis au Sénat, Doc. Parl.. Ch. Repr.,
sess. ord. 2013-2014, n° 3280/009 (texte non évoqué par le Sénat, mais pas encore publié
au jour de la finalisation des présentes). Loi du 19 décembre 2005 relatjve 4 I'information
précontractuelie dans le cadre d'accords de partenariat commercial, M.B., 18 janv. 2006,
p. 2732,

Voy. Projet de loi relatif & I'information précontractuelle dans le cadre d’aceerds de par-
tenariat commereial, Doc. parl., Ch. Repr., sess. ord. 2004-2005 . n® 1687001, Commen-
taire des articles, p. 10.

Projet de {oi relatif 4 I'information précontractuelle dans le cadre d*accords de partenariat
commercial, Rapport fait au nom de la Commission de I"Economie, de la politique scien-
ttfique, de I'éducation, des institutions scientifiques et culturelles nationales, des classes
moyennes et de I'agriculture par Monsieur Guy Hove, Doc, parl., Ch. Repr., sess. ord,
2004-2005, n® 1687/005, Exposé introductif de 12 Minisire de 1" Agriculture et des classes
moyennes, p, 6.

Laccord de partenariat commercial est défini comme un « aceord conclu entre plusicurs
personnes, par lequel une de ees personnes octroie a autre le droit, d"utiliser lors de la
vente de produits ou de la fourniture de services, une formule commerciale sous une oy

14z
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Iei encore, le juge doit vérifier que la convention interprétée est couverte par les
conditions définissant le champ d’application de la régle d’interprétation.

55. La mise en cenvre de la régle (2) : un prineipe indépendant de la volonté
réelle. La régle d’interprétation n’est pas subsidiaire de Ia commune intention des

parties, car elle repose plutét sur une lecture des termes du contrat envisagés selon
leur sens usuel,

La régle est donc détachée de la démarche traditionnelle de recherche de a com-
mune intention des parties, 4 'instar de |a régle d’interprétation la plus favorzble
au consommateur dont elle s”inspire directement.

TITRE II.

LES CONTRAINTES EXTERNES A L’ INTERPRETATION DU
CONTRAT

CHAPITRE 1.
LES REGLES DE PREUVE

Section I. La prééminence de lg preuve écrite

56. Le libellé de la régle. L'article 1341 du Code civil, relatif & la preuve tes-
timeniale énonce que « il doit étre passé acte devant notaire ou sous signatire
privée, de toutes choses excédant une somme ou valeur de 375 € (...) et il n'est
Yecu aucune preuve par iémoins contre et outire le contenu qux actes, ni sur ce gui
serait allégué aveir & dir avant, lors ou depuis les actes, encore qu’il s’agisse
d’une somme ou valeur moindre de 375 € ».

Cette disposition est étendue A la preuve par présomptions par le biais de I"article
1353 du méme code, en vertn duquel « les présomptions qui ne sont point établies
par la loi, sent abandonnées aux lumitres er & la prudence du magistrat, qui ne
doit admetire que des présomptions graves, précises et concordantes, et dans les
cas seulement i la loi admet les preuves testimoniales, & moins que acte ne soir
artagué powr cause de fraude ou de dol ».

Ces dispositions consacrent la place privilégiée de la preuve par écrit en droit
civil"é. La preuve littérale est ainsi requise pour toute convention d’une valeur
supérieure & 375 € et, dans tous les cas, 1a preuve par témoignages et/ou présomp-
tions ne peut en principe &tre invoquée A encontre d’un écrit.

57. L’incidence en matitre d’interprétation des conventions. Dans une large
majorité de cas, les conventions font I"objet d’une transcription dans un acte sous
seing privé dressé par les parties contractantes. Lorsque le juge doit interpréter la
convention, il dispose de cet acte éerit, mais il doit alors rechercher la commune

plusieurs des formes sujvantes : une enseigne commune; un nom commercial commun:

un transfert d’un savoir-faire; une assistance commerciale ou technigque » (article 1.11, 2e,
du Code de droit économique).

HeE. Causv. « La preuve et Vinterprétation en droit privé », op. cit., p. 200.

308

LE ROLE DU JUGE EN MATIERE D'INTERPRETATION DU CONTRAT

intention des parties plutdt que de 5’ arréter au sens usuel des termes contenus dans
Pacte. Pour ce faire, la jurisprudence autorise le juge 4 utiliser tous les éléments
intrinseques ou extrinséques 4 I'acte qui lui paraissent pertinents,

Comment d&s lors respecter le principe de la prééminence de la preuve décrite,
s: I'on procéde & une recherche de la commune intention des parties sur la base
d’éléments externes 2 1’acte 7

1l convient de ne pas se méprendre sur la portée des articles 1341 et 1353 du Code
civil. Il sagit de régles de preuve qui interdisent senlement de recevoir une preuve
testimoniale ou par présomptions contre un acte, mais qui n’empéchent nuilement
le juge de prendre en considération des présomptions cu des témoignages dans Je
cddre de sa démarche interprétative visant a établir le sens des termes de ’acte'”.

Dés lors, si le juge prend comme point_de départ de sa’démarche imerprétative
I'acte interprété, I’apparente contradiction est surmontée et les deux principes
parfaitement concilids™®, :

Il'y a dong lieu de faire une distinction entze preuve conire I"acte et interprétation
de I"acte & la lumiére d'éléments extrinséques', La régle de preuve n’efface pas
la regie de fond' ; I"article 1341 du Code civil interdit de prouver contre ou oatre
Iécrit, mais pas d’interpréter 'acte. En I’zbsence de régle limitant le pouVoir
d’interprétation, celle-ci est libre et peut donc se fonder sur des éléments externes
alacte'®!,

Section 2. Le respect de lu foi due aux actes

58. L’énoncé de la regle. Le principe du respect de la foi due aux actes concerne
la preuve écrite. J] est basé sur plusieurs dispositions du Code civil : celles des
articles 1319, 1320 et 1322,

"7 En ce sens, L. Corni. « L'interprétation des actes par le juge du fond et les limites do

pouvoir de contrdle de la Cour de cassation dans ce domaine ». op. cit., p, 124.

¥ Voy. Cass., 1% ch., 28 févr. 1980, Pas., 1980, I, p. 792 (cassation).

¥ E. Krings, concl. préc. Cass., 1 ch. aud, plén., 13 mai 1988, op. cit., p. 1200 : « Hier

raken we meteen de kern van het probleem : om te beslissen dat het woord in cen onge-

bruikelijie rin werd gebezigd, zal de rechier cen beroep mogen doen op andere bewijz_en

dan her geschrevene. Hij mag b.v. vermoeden dat de partijen het woord hebben gebruike

in de zin die dgaraan gegeven wordt in de streek waar ze verblijven en ook waar de akie

werd verleden. Dit is dan niet bewijzen fegen de akte, doch de akte uitleggen aan de

hand van elementen die niet noodzakelijk in de akte zelf voorkomen » (souligné par

nous).

1. Dapw, note sous Cass., 30 janv. 1947, op. cir., p. 222.

BU Ibidem, p. 224. Dans le méme sens : W, De Bonpr, « Uttlegging van overeenkomsten
naar de geest : mogelijkheden, grenzen en alternatieven », op. eir., p. 1007 ; A, Megts,
« Le contrdle de la Cour de cassation sur I'interprétation des contrats d'assurance par
le juge du fond », Mélanges Roger O. Dalcq, Bruxelles, Larcier, 1994, Pp- 415-416 ¢
P. VAN OMMESLAGHE, « Examen de jurisprudence {1974-1982). Les obligations », op. ciz.,
p- 170 : F. Dumon, « De la motivation des jugements et arréts et de la foi due aux actes »,
op. cit., p. 472.
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L’article 1319 énonce que « ['acte authenrique fair pleine Joi de la convention
qu'il renferme entre les parties contractantes et leurs héritiers ou GYQnIs cause ».
L’article 1320 ajoute que « I'acte, soit quthentique, soit sous seing privé, fait foi
entre les parties, méme de ce quin’y est exprimé qu’en rermes énonciatifs, pourvit
gue I'énonciation ait un rapport direct & la disposition. Les énonciations étran-
geéres & la disposition ne pewvent servir gue d’un commencement de preuve ».
Enfin, selon Yarticle 1322, « l’acte sous seing privé reconnu par celul auqguel
on I'oppose, ou légalement tenu pour reconnu, a, entre ceux qui Uont souscrit er
entre leurs héritiers et ayants cause la méme foi que "acte authentique ».

Selon la Cour de cassation, le juge du fond viole 1 principe de la foi due aux actes
lorsqu’i} retient une interprétation de la convention inconciliable avec les termes
de Iacte'*2.

Les évolutions historiques furent importantes dans la jurisprudence et la doc-
trine'®, mais, & I'heure actuelle, I’on en retient que le vice §’apparente i une
contradiction dans les motifs'™. En d’autres termes, Pinterprétation retenue par
le juge du fond doit apparaitre plausible’s, La portée du principe est donc relati-
vement limitée, mais cela est logique, notamment parce que I'interprétation des
conventions est une question de fait qui échappe 2 la compétence de la Cour de
cassation'®®. La mauvaise appréciation des faits par Ie juge ne peut donc en prin-
cipe &tre sanctionnée par Ie biais du contréle du respect de Ia foi due aux actes',

59. L’incidence sur I’interprétation de contrat (1) : le controle de la Cour de
Cassation. LLa démarche de contrdle du respect de la foi due aux actes peut tre
décomposée en quaire étapes'®.

La Cour de cassation va tout ¢’abord déterminer ce que le juge du fond fait dire a
I"acte litigieux, le sens qu’il a donné aux termes de 1"acte.

152

Voy., par exemple Cass., 1% ch., 15 mars 2002, Pas., 2002, p. 736 ; Cass., 1< ch_, 11 mars
1999, Pas., 1999, 1, p. 369, n° 148 ; Cass., 1% ch., 24 sept. 1992, Pas., 1992, 1, p- 1052 ;
Cass., 1% ch. aund. plén., 13 mai 1988, Pas., 1988, 1, p. 1120 ; Cass., 2¢ ch., 3 mai 1988,
Pas. 1988, 1, p. 1055 ; Cass.. 1% ch., 21 mars 1969, Pas., 1969, 1, p. 649 Cass,, 1*=ch,,
24 fEvr. 1938, Pas., 1938, I, p. 66, concl. P. LecLercg ; Cass., 19 ch., 17 nov. 1932, Pas.,
19331, p. 9, concl. P. LEcLERCG.

A. CRUQUENAIRE, L'Interprétation des contrats en droit d”quteur, op. cir., pp- 208-210.
En ce sens, E Dumen, “De la motivation des jugements et arréts et de la foi due zux
actes”, op. cit., p. 488.

W. De Bowor, « Uitlegging van overeenkomsten naar de geest : mogelijkheden, grenzen
en aliernatieven », op. ¢it., p. 1007 ; . Van OMMESLAGHE, « La rigueur contracteelle et ses
tempéraments selon la jurisprudence de la Cour de cassation de Belgique™ », in Emdes
offertes & Jacques Ghestin : Le contrar au début du XXle sidcle, Paris, L.G.D.J., 2001,
p- 886 ; J.-Fr. Lectercq, conel. préc. Cass., 3¢ ch., 11 déc. 1989, Pas.. 1990, 1, p- 450.
Yoy. Notamment ; E. Knines, concl. préc. Cass., 1% ch. aud, pién., 13 mai 1988, op. cit.,
p. 1207 ; E. Dumon, « De la motivation des jugements et aréts et de 1a foi due aux actes »,
op. cir., p. 470,

Voy. notamment H. De Pace, Traité élémentaire de droir civil belge, 11, op. cit., p.553.
A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrats er droit d'uuteur, op. cit., pp. 213-214 ;
E. Ricaux, La rature du contrdle de la Cour de cassation, op. cit., Pp. 284-296 : B. Mags,
Cassariemiddelen naar Belgisch Rechr, op. cit., pp. 424-427.
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Ensuite, ka Cour va déterminer les différents sens qui, selon le langage courant,
sont susceptibles d’éire attribués aux termes de }acte. La démarche d’interpréta-
tion doit en effet toujours prendre ie sens usuel des termes pour point de dépari,

Si plusieurs sens sont possibles, 12 Cour devra identifier le sens usuel dominant,

I} conviendra alors de comparer les résultats obtenus sur la base des deux pre-
mieres élapes du raisonnement, afin de vérifier si Iinterprétation retenue par le
Juge du ford est conciliable avec le sens usuel dominant des termes de I’acte,

Enfin, la démarche finale de la Cour variera selon la conclusion de cette compa-
raison.

Si les résultats concordent, la Cour devra conclure au rejet du pourvol fondé sur
la violation de )a foi due 2 I"acte.

S1 la comparzison révile des résultats contradictoires, Ia Cour de cassation devra
encore analyser la décision attaquée, afin de vérifier si le juge du fond a justifié
Pinterprétation retenue par rapport 2 des éléments intrinséques ou extrinséques
& I'acte, et si cette motivation est cobérente. La Cour déterminera de la sorte si
I'interprétation du juge du fond était plavsible, possible sans faire mentir 1'acte.
Dans I"affirmative, elle devra rejeter le moyen déduit de 1a violation de ia foi due 2
Facte. Le contréle de 1a Cour s’exerce sur les motifs de ta désision attaquée, car si
elle allait au-del, elle s’immiscerait dans la question de I’établissement des faits
qui ont justifié la décision'®.

60. L’incidence sur Pinterprétation du contrat (2) : 1a méihodologie d’inter-
prétation du contrat, Afin de respecter le principe do respect de la foi due aux
actes, lorsqu’il interpréte un acte écrit contenant les termes d’une convention, le
Juge devra done initier son raisonnement partir des termes de 1"acte interprété.

Ensuite, le juge doit examiner la signification qu'on peut donner i ces termes
selon le sens usuel des mots utilisés.

1l peut ensuite rechercher la commune intention des parties sur la base d'une

analyse globale de I"acte ou de tout &lément externe susceptible de révéler ceite
intention.

$’il estime que Ja commune intention des parties lui impose de s’ écarter du sens
usuel des termes de 1acte, il veillera 3 motiver son choix en faveur d’une signifi-
cation particuliére.

CHAPITRE 2.
LE PRINCIPE DE LA CONVENTION-LOI

61. L’énoncé de la régle. Selon 'article 1134, zlinda 1%, du Code civil, « fes
conventions légalement formées tiennent lien de loi & ceux qiii les ont faites »,

¥ E. Krincs, concl. préc. Cass., 1% ch. aud. plén., 13 mai 1988, op. cir., p. 1207,
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Cette disposition dn Code civil constitue le complément direct et logique de I’au-
tonomie contractueile'. §i les parties sont tenues par leur convention, ¢’est parce
qu’¢lles se sont librement engagées, aprés avoir évalué 1'utilité et les risques de
leur convention,

Puisqu’elle est 1a loi des parties, la convention ne peut &tre révoquée ou modifide
que de I'accord des parties, 3 moins que la loi en dispose autrement!s!,

62. L’incidence sur Pinterprétation du contrat. Le principe de la convention-loj
impose 2u juge d= donner effet 4 la convention avenue entre les parties. Il exerce

une double influence sur I'interprétation des conventions,
D’une part, si le juge jouit d'un pouvoir d*appréciation souverain dans }inter-
prétation des contrats, il doit attribuer an contrat tous les effets qui résultent de

son interprétation, sous peine de violer la force obligatoire de la convention ainsi
interprétée e,

Le principe de la convention-joi interdit, d’autre part, ¢'ajouter des clauses 2 1a
convention, d’en ignorer ou d’en modifier Ia portée’™, puisque, dans Pinterpréta-
tion qu’il en donne, le juge doit faire sortir & 1a convention tous ses effers. L ar-
ticle 1134, alinéa 1*, du Code civil n’empéche toutefois pas le juge d’écarter une
clause, lorsque, dans Iinterprétation qu'il er donae, eile ne s’ applique pasala
question litigieuse. Dans ce cas, le juge aen effet pris en compte la clause et lui a
attribué les effets qu’elle devait avoir entre les parties!®.

TITRE II1.

L’INTERPRETATION DU CONTRAT PARLE JUGE : APPROCHE
METHODOLOGIQUE

CHAPITRE 1.

UNE DEMARCHE BALISEE SELON LA NATURE DES REGLES
D’ INTERPRETATION

63. Les types de rigles @’interprétation. Comme notre apergu I’a mis en ln-

migre, on peut classer les principales régles d’interprétation en trois catégories :

M H. DE Pacs, Traité élémentaire de droit civil belge, 1. 11, Bruxelles, Bruylant, }964,

pp- 433-454.

Voy. art. 1134, alinéa 2, du Code civil.

P. VAN OmMESLAGEE, « La rigueur contractuelle et ses tempéraments selon la furispru-
dence de la Cour de cassation de Belgique », in Etudes offertes & Jacques Ghestin - Le
contrar au début du XXle sidcle, Paris, L.GD.J., 2001, P 887.

Absence de violation de I"article 1134, alinéa 1, du Code civil : Cass., 1 ¢h., 11 mars
1999, Pas., 1999, L, p. 369, n°® 148 (pas de refus d'application ni d’ajont de conditiens &
une clause de non garantie) ; Cass., 14 ch. aud. plén., 13 mai 1988, Pas., 1988, 1, p. 1120
(pas de refus d’application ¢’une clause d'un contrat de bail commercial), Violation de
Varticle 1134, alinéa 1= du Code civil : Cass., 1™~ ch., 18 nov. 1988, Pas., 1989, 1, p. 511
(cassation de la décision constatant la réalisation d'une condition contractuelle, mais
refusant d'en tirer les conséquences).

Er ce sens, voy. Cass., 1% ch. aud. Plén., 13 mai 1988, Pas., 1988, 1, p. 1120.
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kes régles indépendantes de la commune intention des parties, les régles visant &
contribuer 4 la recherche de la commune intention et, enfin, les régles destinées 2
offrir une solution lorsque cette commune intention n’est pas décelable,

Le travail interprétatif du juge sera différent selon [a nature de la régle d’interpré-
tation concernée. :

64. La premiére étape du raisonnement : les régles détachées de la commume
intention des parties. La méthodologie d’interprétation du contrat doit Stre ini-
tide par la mise en ceuvre des régles d’interprétation détachée de l2 commune
intention.

En effet, dans ces hypothéses, le législateur n'a pas souhaité que le juge aille
au-dela d’une analyse des termes de I'acte basée sur leur sens usuel. Le juge n’est
donc pas censé rechercher la volonté réelle des parties, ce qui limite son travail
interprétatif, en excluant, par exemple, le recours aux éléments externes 2 I"acte.

Ce n’est que lorsqu’aucune de ces régles n'est apjplicable, que le juge doit tenter
d’identifier Ia commune intention des parties.

65. La deuxiéme étape du raisonnement : leg régles permettant d’identifier la
commune intention des parties. Dans la conception que les rédacteurs du Code

civil avaient du travai} d’interprétation, 1 recherche de la commune intention des
parties constite la pierre angulaire de la démarche du juge.

Apres avolr analysé Iacte et la portée qu’on peut raisonnablement lui donner
conformément au sens usuel de ses termes, le Juge doit, sur la base de tous les
€léments internes et externes & "acte 3 sa disposition, tenter de reconstituer la
commune intention: des parties.

§'il y parvient, il doit donner 4 'acte Ja portée conforme 2 I"intention des parties.
5’il 0"y parvient pzs, il doit alors se tourner vers les régles d’interprétation desti-
nées i fourrir une solution interprétative en pareils cas.

66. La troisitme étape : les régles subsidiaires de Ia commune intention des
parties. $”il est impossible de déterminer quelle a &é la commune intention des
parties, le juge doit alors utiliser les régles d’interprétation subsidiaires de certe
recherche de la volonté réelle. La qualification du contrat et/ou la qualité des par-
ties peu(ven)t alors déterminer laquelle (lesquelies) de ces régles subsidiaires est
(sont) applicable(s) en I’espece.

CHAPITRE 2. . )
LE JUGE ET LES REGLES INDEPENDANTES DE LA COMMUNE
INTENTION DES PARTIES

67. Observation méthodologique préliminaire, Parmi es ragles d’interpréta-
tion qui ne soat pas liées A la recherche de la commune intention des parties,
nous avons relevé la régle d’interprétation la plus favorable an consommateur
(article VI.37 da Code de droit économique}, la régle ¢ interprétation contra pro-
Jerentem propre aux contrats d’adhésion, ainsi que la regle d’interprétation a plus
favorable au cessionnaire du droit d’exploitation dzns un contrat de partenariat
commercial {article X.32 du Code de droit économique).
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Dans les trois hypothises, la méthode d’application de la régle peut &tre décom-
posée en quatre étapes.

68. Premikre étape : la vérification da chamyp d’application. Les trois régles
précitées sont inspirées par un contexte contractoel spécifique au sein duquel une
des parties est, dans le cadre de la négociation, en position de faiblesse par 1apport
4 Pautre. Pour chacune des dispositions concernées, le juge doit commencer par
vérifier si le contrat interprété entre dans son champ d’application.

En ce qui concerne Ja regle d’interprétation la plus favorable au consomimateur,
lz question décisive est celle de 1a qualité des parties. La régle s applique en effet
uniquement dans le cadre de contrats entre un consommateur et une entreprise.

La régle d’interprétation contra proferentem est d’un maniement pius délicat,
dans la mesure ob elle nest pas consacrée par un texte légal. Selon la jurispru-
dence qui I"applique, son domaine d’application est restreint zux contrats ¢’ ad-
hésion. Mais ceux-ci ne sont pas davaniage définis dans une loi. Comme EXp0-
€ ci-avant (n° 47), ¢’est I’absence de négociation et la rédaction préalable et
unilatérale du contrat qui constituent les Eléments caractéristiques de ce type de
contrats. La régle d’interprétation en défaveur dn rédacteur so Justifie d*ailleurs
par cette position privilégiée dans la phase de définition et le libellé des termes
de la convention. Le juge doit dzs lors examiner le contexte de conclusion du
contrat afin de déterminer si les éléments caractéristiques d'un contrat d’adhésion
peuvent y étre identifiés.

Enfin, la régle d'interprétation Ia plus favorable au concessionnaire dans les
contrats de parienariat commercial est elle aussi fondse sur le fair que le congé-
dant jouit d’une position privilégide dans la négociation (et le plus souvent la
rédaction} du contrat. A I'instar de la régle d’interprétation contra proferentem,
¢’est la notion de contrat de partenariat commercial'ss qui sera ici décisive, plutst
gue la qualité des parties.

Si le contrat interprété entre dans le champ d’application des deux principes
d’interprétation, il semblerait logique de privilégier celui qui pent &tre considérs
comme relevant du droit spécial {sous-catégorie de 1’autre type de contrats). Le
critere n'est toutefois pas simple A mettre en cuvre - le conirat de partenariat
commercial devrait-il &tre considéré comme une sous-catégorie de contrats d’ad-
hésion, ou le contrat de partenariat commercizl conclu sous la forme d’un contrat
d’zdhésion devrait-il étre vu comme une sous-catégorie du premier ? Vu que Je
contrat d’adhésion constitue seulement un mécanisme particulier de formation
* du contrat, indépendant du contenu de ceivi-ci, 1l nous semblerait plus logique

de considérer que le contrat de partenariat conymercial en constituerait une sous-
catégorie!.

{3

Définie A I'article 111, 2°, du Code de droit économique.
166

La qualification d’un contrat se base d"ailleurs sur le contenu obligationnel. 11 semble
doanc logique de privilégier le contenu sur Ia spécificité liée au processus de formation,
mais "argument n'est sans doute pas imparable. L'exernple des contrats & distance
montre ainsi que la spécificité du processus de formation peut fonder Ja qualification et
P'application d"un régime specifique.
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69. Denxitme étape : I’analyse des termes seion leur sens usuel. S'il constate
que la convention litigieuse est couverte par I'une des trois régles d’interprétation
précitées, le juge doit I"analyser sur la base du sens usuel de ses termes, Se fon-
dant sur le langage courant, le juge devra déterminer e sens 4 donner aux clauses
interprétées.

Dans la logique des regles d’interprétation discutées, it n’est pas question d’initier
une démarche de recherche de la commune intention des parties. Les régles exa-
minées reposent en effet sur une analyse objective des termes de 1 acte.

En ce qui concerne le principe de I'interprétation 1a plus favorable au consomma-
teur, le 1égislateur européen a d’ailleurs expressément proscrit toute démarche de
type subjectif dans le cadre de sa mise en ceuvre'®.

L’application de la régle d’interprétation contra proferentem ne peut davantage
dépendre d'une analyse préalable de la commune intention des parties, car cette
demitre est antinomique avec la notion méme de contrat d’adhésion, 1l est en ef-
fet vain de chercher une intention commune alors qu’une seuls des parties a défini
les termes de la convention et les a imposds A I"antre.

La regle d”interprétation propre aux contrats de partenariat commercial est direc-
tement inspirée de 1a régle d'interprétation la plus favorable au consommateur'®.
On doit logiquement en conclure un nécessaire détachement d'une recherche de
commune intention des parties. Cela est d’antant plus logique que les conventions
de ce type sont le plus souvent des contrats &”adhésion.

70. Troisizme étape : "application d’une interprétation préférentielle. Si
"analyse linguistique, menée dans le cadre de la deuxizme €tape décrile ci-avant,
ne permet pas de fixer un sens 2 la convention, alors le Juge doir s’en remetite zu
principe d’interprétation préférentielle contenu dans la régle concernée.

La regle spécifique aux contrats de consommation impose de retenir Vinterpréta-
tion « la plus favorable au consommatenr ». Cormme nous I avons vi, il ne s’agit
pas nécessairement de I’interprétation soutenue par le consommateur dans le cadre
du litige (supra.n® 52). Le juge peut s’en &carter, dans le respect du contradictoire
et du principe dispositf, et retenir I'interprétation qu’il estime Ia plus favorable
en vue de faire droit aux prétentions formulées par le consommateur dans le cadre
du litige'®. L’ exercice n’est pas évident, caril ne s*agit pas simplement de retenir
une portée des termes qui soit favorable, mais celle qui est la plus faveorable,

L'interprétation des contrats commerciaux s’inserit dans la méme logique, le
législateur §”étant d’ailieurs dirsctement inspiré de la régle d’interprétation des
contrats de consommation. Pareillement, le juge devra donc identifier et consacrer
FPinterprétation la plus favorable au concessionnaire du droit d’exploitation.

' Encesens, voy. : P Wery, Droit des obligations, op. eit,, p.375 : A. CRUQUENAIRE, « L'in-

terprétation du contrat de vente », op. cir,, pp. 314-315. ]
Projet de loi relatif 4 I"information précontractueile dans le cadre d*aceords de parienariat
commercial, Doc. parl., Ch. Repr., sess. ord. 2004-2005, n® 1687/001, Commentaire des
articles, p. 10.

Ace propos, voy, A. CRUQUENAIRE, « Linterprétation la plus favorable av consemmateur,
principe efficace ou gadget inutile 7 », Forum de I'Assurance, 2013, pp- 137-139.
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L’application de I’interprétation contra proferentem offre davantage de marge de
mancesuvre i juge, dans la mesure o, plug classiquement, il doit seulement rete-
nir une interprétation du contrat en défaveur du rédacteur du contrat d’adhésion.
Le juge ne doit des lors pas nécessairement identifier Vinterprétation « la plus (dé)
Javorable » parmi celles qu’il estime possibles.

71. Quatriéme étape : la motivation de Ia décision interprétative. Enfin, et la
précision vaut pour les trois régies examindes, afin de rencontrer les exigences
du droit de la preuve, interprétation retenue par le juge doit étre plausible par
rapport aux termes de I'acte et doit tre diiment motivée par le juge.

CHAPITRE 3.

LE JUGE ET LA RECHERCHE DE LA COMMUNE INTENTION DES
PARTIES

72. Lorsque le contrat n’entre dans le champ d’application d’aucune régle d’inter-
prétation détachée de la commune intention des parties, le principe fondamental
€noncé 2 Iarticle 1156 dn Code civil retrouve sa place prédominante, Il convient
alors de rechercher la volonté réelle des parties. Dans cette perspective, le travail
du juge peut étre décomposé en cing étapes.

73. Premitre étape : ’analyse des termes de Pacte selon le langage courant.
Le point de départ de 12 démarche doit &tre I’ acte interprété. A cet égard, le juge
doit toujours initier son travail par Ianalyse de I’acte, selon le langage courant.
On peut en effet raisonnablement présumer que le choix des mots utilisés dans
"acte a été inspiré par le sens communément admis de ceux-ci.

H convient ensuite de vérifier si 1a portée des termes résultant &'une lecture selon
leur sens usuel rencontre I'intention réelle des parties. Il convient en effet de ne
pas s’arréter au sens usuel des termes, méme si celui-ci parait clair, car I’article
1136 du Code civil prescrit de faire primer la volonté réelle des parties.

74. Deuxiéme étape : la recherche interne de I’intention des parties. La com-
mune intention des parties pent tout d’abord se révéler par une lecture globale
de I’acte, une confrontation des clauses les unes par rapport aux autres'”, A cet
égard, il peut &re logique de privilégier certaines dispositions sur d’autres, en
fonetion du lien que ’on peut présumer plus ou moins étroit avec la commune
Intention des parties. Ainsi, la formulation de I'objet du contrat peut revétir une
importance particulidre dans la recherche de Iintention réelle des contractants'’'.

7 Rappelant que I'interprétation doit &tre initiée par une recherche interne de la commune

intention, voy. H., L. et J. Mazgaup et F Crianas, Legons de droit civil, tome I, vol, 1.
Paris, Montchrestien, 1958, pp- 335-336 ; 1-F LecLercg et Ch. Jassoong, « Notions
essentielles du droit des obligations contractuelles », op. cit, p. 191 ; E. Krings, concl.
préc. Cass., 1% ¢h, aud. plén., 13 mai 1988, op. cir., p. 1200 ; E Dumon, « De 12 motiva-
tion des jugements et arréts et de la foi due aux actes », Op. cit., p. 472,

A cet €gard, voy., par exemple, A. CRUQUENAIRE, « La possible incidence de 1'objet dn
contrat sur le sort des droits d autear : I'exemple du contrat de création de site web »,
R.D.TI, 2007, pp. 382-387.
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75. Troisieme étape : la recherche externe de ’intention des parties. En
fonction des €léments versés au débat judiciaire, le juge doit en outre prendre en
compte tout ce qui est susceptible de révéler la commune intention des parties, y
compris ce qui est externe 4 I’acte interprsts.

Le travail du juge sera ici nourri par le complexe factuel porté 4 sz copmaissance
dans le cadre du litige. Parmi ces éléments factuels, il devra exploiter ceux aux
travers desquels il décéle 1a volonté des contractants.

76. Quatriéme étape : Ia fixation d’un sens par la confronta_tiop des éléments
interprétatifs recueillis. Sur la base de tous les éléments dont il dlspose_(analy_se
de I'acte, €léments externes), le juge détermine quelle a é1é la commune intention
des parties lorsqu’elles ont marqué leur consentement sur la portée de la clause
interprétée.

Les trois types d’éléments interprétatifs doivent 8wre considérés sur un méme pied,
La recherche de la volonté n’exige pas de s’écarter do sens usuel des termes de
Iacte. En effet, 1a finalité unique de la démarche est d’identifier commune intention
réelle des contractants. Le juge peut donc parfaitement s’en tenir au sens litiéral deﬁs
termes de lacte, §'il estime qu'il correspond 2 1a commiune intention des parties'™.

77. Cinquigéme étape : la motivation de la décision interprétative, Une fois
bitie, la conviction du juge quant au sens A conférer aux termes de _i'acte doit Etre
diment justifiée, dans le respect des régles de preuve'™. La motivation est en effet
requise dans toutes les hypothéses. Lorsque le Jjuge s’en tient au sens usuel des
termes, il doit justifier du fait que la commnune intention des parties ¥ correspond,
faute de quoi il pourrait lui &tre fait grief de ne pas avoir consacré la commune
intention des parties, cormme le lui impose I'article 1156 du Code civil. Lorsqu’il
§’écarte du sens usuel des termes de Pacte, le juge doit également justifier sa solu-
tion interprétative et en quoi elle est conciliable avec le_s termes ‘de ’acte, afin de
ne pas encourir le reproche de violer 1z foi due i I"acte interpréts,

Dans ie cadre de cette motivation, la définition de I’ objet du contrat devrait consti-
tuer un point de référence décisif. L’ objet du contrat présente en effet des liens
particuliérement étroits aves la comimune mtention, puisqu’il exprime les aLtc-,:mes
essentielles des parties. L’ interprétation que le juge donnera aux termes de I'acle
devra done gue conciliable avec I'obiet contractuel tel que les parties I'ont défi-
n'll'hi_

¥ Cass.. I¥*ch., 7 mai 1998, Pas., 1998, 1, p. 524 ; Cass., 1°* ch., 19 févr. 1987, Pas., 1987,
L p. 738 {« (...} que, par une appréciation souveraine, la cour d'appel a décidé que In
commune intention des parties a &€ formulée dans le sens linéral des termes (... ) »).

F. Dumon, « De la motivation des jugements et arré(s et de la foi due aux actes », op. ciz.,
pp. 487-488. o _ -

A propos de I'importance de I'objet dans I’appréciation du respect de la foi dl.:tf: al'acte,
voy. A. CRUQUENAIRE, L'interprétation des contrais en droit d’auteur, op. cit.. p. 268,
n® 359.
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CHAPITRE 4.

LE JUGE ET LES REGLES D’INTERPRETATION SUBSIDIATRES DE
LA COMMUNE INTENTION DES PARTIES

78. La nécessité d’une solution interprétative. Lorsque les parties contractantes
s’opposent sur le sens & conférer aux termes de I acte constatant leur convention,
le juge ne peut €luder la question, puisqu’il est tenu de trancher le différend qui fui
est soumis. Les rédacteurs du Code civil ont rencontré cette contrainte, puisqu’ils
ont &dicté des régles d’interprétation destinées a fournir une solution interpréta-

tive lorsque le juge n'est pas en mesure de déterminer quelle 2 %€ la commune
mtention des parties.

Parmi ces régles d’interprétation subsidizires de la commune intention des par-
ties, on peut dlsnnouer celles qui ont une portée générale de celles qu1 ont un
champ d’ apphcanon limité 4 certains contrats,

Le juge devra donmner la préférence aux dispositions de droit spécial lorsqu’il
constaig que le contrat interprété est couvert par I'une de ces régles spécifiques.
A défaut, il devra s’appuyer sur les dispositions générales. 11 est donc logique de
procéder d’abord A I'examen des régles spéciales.

79. Les dispesitions spécifiques (1) : Pinterprétation contre le vendenr. Si la
convention interprétée peut &tre qualifiée de vente, le juge devra app]iquer le prin-
cipe contenu  I"article 1602 du Code civil, en vertu duguel ce contrat s’ interpréte
en défaveur du vendeur.

Rappelons wutefois que cette régle ne s’applique pas lorsque le juge est en pré-
sence de clauses qui ont £té insérées 4 [a demande on spéeifiquement & 1’avantage
de I"acheteur. Dans ce cas, il conviendra de se tourner vers fa disposition de 1"ar-
ticle 1162 du Code civil, de portée générale.

80. Les dispositions spécifiques (2) : Pinterprétation de la portée do mandat.
Lorsque la commune intention des parties 4 un contrat de mandat ne peut &tre
déterminée par le juge, les dispositions des articles 1988 et 1989 du Code civil
invitent 4 retenir une interprétation stricte du mandat.

Dans le cas de I'article 1988, le Igislateur dicte I interprétation et non une simple
méthode, puisqu’il impose de considérer que le mandat couvre les seuls actes
&’administration. La formulation de I'article 1989 est plus classique et s'appa-
rente & une méthode d’interprétation, & savoir : une interprétation stricte, Dans les
deux cas, le juge ne peut donc adopter une vision large de la portée du mandat.

Si la question interprétazive posée au juge ne vise pas la portée du mandat mais un
autre aspect de la relation contractuelle, il conviendra de s’en remettre aux régles
interprétatives générales.

81. Les dispositions spécifiques (3) : Pinterprétation en favenr de Pauteur.
La qualité des parties est décisive. La régle vise en effet les senis contrats conclus
entre Pauteur au sens strict (la personne physique, créateur originaire d’une
ceuvre) et un exploitant de ses ceuvres. Si le contrat porte sur 1’exploitation d’une
ceuvre mais est conclu entre des personnes dont aucune n'est Iauteur originaire,
alors la régle d’interprétation spéciale ne s”applique pas.
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Lorsqu’on est en présence d’une convention qui entre dans son champ d’appli-
cation, la disposition contenue dans la Iégislation sur le droit d’auteur prescrit de
retenir une interprétation en faveur de I’auteur lorsque la commune intention des
parties ne peut étre décelée par le juge.

$2. Les dispositions générales (1) : le recours aux usages. Les dispositions
des articles 1159 et 1160 du Code civil permettent au juge de se fonder sur des
usages afin de pallier 'absence de commune intention des parties. Le juge doit
tout d’abord constater I’existence d’un usage pertinent, aprés avoir vérifié son
caractere continu et généralisé. Il doit ensuite examiner si les parties ont manifesié
une éventuelle volonté dérogatoire par rapport 2 la poriée de cet usage. A défaut,
il doit consacrer I'usage dans le cadre de la relation contractuelle litigieuse, I'ab-
sence de volonté dérogatoire étant alors vue comme une volonté implicite d’inté-
grer I'usage concerné dans le champ contractuel.

83. Les dispesitions générales (2) : interprétation contre le stipulant. En
vertu de Particle 1162 du Code civil, lorsque la commune intention ne peut pas
&tre reconstimeée, la clause litigieuse doit 8mre interprétée én défaveur de son béné-
ficiaire. Il convient donc, pour le juge, de déterminer quelle partie est bénéficiaire
de 1a clause litigieuse. En présence d’une clanse « neutre », il convient d’orienter
I'interprétation en faveur du gébiteur de I obligation concernée.

84. Les dispositions générales (3) : I'interprétation des clagses dérogatoires
au droit commun. La regle d’interprétation est particuliére, car ce n’est pas une
interprétation préférentielle qui est retenue. Le défaut de commune intention des
parties conduit ici & en revenir aux solutions de droit commun, au motif que ces
solutions constituent, dans Iesprit du législateur, les selutions idéales 2 la pro-
blématique envisapée dans la clause interprétée. La solution interprétative ne se
fonde done pas sur la position des parties au contrat ou leur qualité, mais sur la
nature des régles du droit commun'™.

CONCLUSION

§5. Comme nous avons pu le mettre en lumigre au fil de notre analyse, I"évolution
de la pratique contractuelle a notamment eu pour conséquence une réorientation
partielle du réle dévolu a I'interprétation du conirat.

De nouvelies regles d'interprétation ont ainsi &té adoptées, en étant congues
comme des outils de protection d’une partie au contrat, réputée faible. La logigue
de mise en ceuvre de ces nouvelles dispositions n’est plus centrée sur la recherche
de la commune intention des parties. Il en résuite une redéfinition de la méthode
d’interprétation du contrat, puisque le juge ne doit plus procéder en premier licu
a une recherche de la commune intention des parties, mais doit se limiter 4 une
analyse linguistique de la clause interpréide.

Dans la mesure ol cet examen linguistique a une portée nettement plus restreinte
que la recherche de la volonté réelle des contractants, il convient logiquement
d’initier la démarche interprétative par la vérification de I"application potentielle
d’une de ces regles d’interprétation détachée de la commune intention des parties.
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C. Peres-Dournou, La régle suppiéiive, op. cit., p. 480.



ALEXANDRE CRUQUENAIRE

Si aucune de ces reégles nest applicable, on en revient au principe de base de
Particle 1156 du Code civil. Le juge doit, classiquement, rechercher la commune
intention des parties. 8’1l ne parvient pas a la reconstituer, il dispose alors dun
¢ventail de dispositions d’interprétation subsidiaires de cetie recherche de la vo-
lonté réelle.

86. Dans la mise en ceuvre des régles d’interprétation, quels que soient leur natere
et leurs liens par rappert & 1a commune intention des parties, le juge doit toujours
veiller & préserver ies régles du droit de la preuve.

Dans le cas des régles détachées de la commune intention, la référence exclusive
& une approche linguistique d’analyse des clauses contractuelles incite naturelle-
ment au respect des principes du droit de 1a preuve. Il convient toutefois d’en tenir
compte également dzns le choix de 'interprétation (in fine) retenue. Adinsi, I"inter-
prétation « 1z plus favorable » & une des parties devra e plausible au regard des
termes de 1”acte interprété.

Les contraintes du droit de 1a prenve s’imposent également dans la démarche, «
prioriplus ouverte, de recherche de 1a commune intention des parties. Le point de
départ de cette quéte doirt toujours &tre I’ écrit constatant la convention. Fn outre,
ici également, Pinterprération retenue doit &tre plausible et diiment motivée au
regard des termes de Iacte.




