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Comment démocratiser les pouvoirs

de valorisation de l’entreprise ?

AraiN LouTE

Cet article entend analyser de maniére critique lapproche de ['entreprise par
les « pouvoirs de valorisation ». Lintérér de cette approche est qu'elle met & jour le
fait que ['entreprise est le théitre d'une lutte entre groupes d'acteurs pour obtenir
le powvoir « de dire ce qui vaur en dernier ressors ». Loin de se limiter & poser un
cadre analytique, les tenants de cette approche défendent différentes propositions
de démocratisation de lentreprise qui visent une distribution plus égalitaire du
pouvoir de valorisation des biens et du travail. Loin de questionner la légitimité de
ces propositions, [objectif est ici d'interroger les conditions d effectuation de celles-
ci. Prenant appui sur des travaux de Frédéric Lordon, lauteur cherche & montrer
que cette approche de lentreprise par les pouvoirs de valorisation ne questionne
pas véritablement les conditions d'efficacité institutionnelle des dispositifs proposés
et quelle aurait tout & gagner & aborder de front la question de ['origine de la force

sociale d'un pouvoir de valorisation.

Parmi les nombreux travaux produits par le collectif de recherche
pluridisciplinaire qui s'est constitué a l'initiative du College des
Bernardins autour de la volonté de repenser I'entreprise, je voudrais me
centrer ici sur une notion essentielle. I sagit du concept de « pouvoir
de valorisation ». Lintérét de ce concept est triple. Tout d’abord, il
rend possible la construction d’un cadre analytique général qui offre
une représentation générale de I'économie, alternative a celle qui est
proposée par I'économie néoclassique. Lapproche des entreprises par
les pouvoirs de valorisation met au jour le fait que I'entreprise est le
théatre d’une confrontation entre différentes maniéres d’évaluer I'en-
treprise. Cette confrontation prend la forme d’une véritable lutte entre
différents pouvoirs. Deuxiéme intérér de cette approche par les pou-
voirs de valorisation: elle pose un diagnostic original sur le contexte
économique actuel. Celui-ci se caractériserait par une domination
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hégémonique de certains pouvoirs de valorisation de Pentreprise.
Enfin, partant d’un tel diagnostic, I'approche par les pouvoirs de
valorisation défend différentes propositions normarives qui peuvent
étre rassemblées sous la volonté générale de « démocratiser Pentreprise
et 'économie ».

Dans cet article, mon but sera de mettre & I'épreuve cette approche.
Bien que je reste convaincu de 'intérér de son cadre analytique, de son
diagnostic et de son projet de démocrariser l'entreprise, il me semble
que cette approche laisse plusieurs questions sans réponses. Plus pré-
cisément, elle ne permet pas, 2 mes yeux, d’élucider véritablement la
question de l'origine de la force sociale du pouvoir de valorisation. Je
tenterai de démontrer que les conséquences de ces difficultés ne sont
pas uniquement théoriques, mais également pratiques. Elles posent,
trés concrétement, la question de I'efficacité des propositions de
réformes que I'approche des entreprises par les pouvoirs de valorisation
défend. Avant de soulever ces questions, commengons par passer en
revue cette approche des pouvoirs de valorisation.

Lapproche de l'entreprise par les pouvoirs de valorisation

Afin de présenter cette approche, je me baserai principalement sur
le chapitre de I'imposant ouvrage L Entreprise, formes de la propriété et
responsabilités sociales intitulé « Le travail dans I'entreprise: pour une
démocratisation des pouvoirs de valorisation ». Ce texte est le fruit
d'un travail collectif mené par Francois Eymard-Duvernay'. Je prendrai
également appui sur différents travaux du courant de Iéconomie des
conventions.

Un cadre analytique
Partons d’emblée d’une définition :

Pouvoir de valorisation : pouvoir de dire ce qui vaut en dernier
ressort dans la situation de coordination, et de faire en consé-
quence un partage juste des ressources collectives. Le pouvoir de

1- Ce travail collectif doit beaucoup aux travaux antérieurs de Franois Eymard-Duvernay qui a tenté de
développer une théorie de lentreprise mobilisant entre autres Fapproche de I'économie des conventions.
Concernant ces travaux. le lecteur pourra se référer utilement i l'ouvrage suivant : E Eymard-Duvernay.
Leonomie politique de lentreprise. La Découverte. 2004, )

COMMENT DEMOCRATISER LES POUVOIRS DE VALORISATION DE L ENTREPRISE ?

valorisation représente la dimension politique de I'évaluation. [...]
I'évaluation reléve in fine d’'un pouvoir dont la légitimité doit étre
questionnée. Il y a concurrence potentielle entre plusicurs pou-
voirs. On introduir ainsi dans I'économie la grammaire politique?.

Pour nombre d’économistes standard, introduire une telle défini-
tion dans le champ de I'économie n’a aucun sens. Explicitons ce point
a partir de la définition que Olivier Favereau donne de la Théorie
Standard (TS) dans sa typologie des théories économiques. Favereau
définit la TS comme P'ensemble des théories économiques qui reposent
sur un ensemble de deux hypothéses: la rationalité optimisatrice et la
coordination par les prix du marché. La premiére touche i la rationalité
des agents. La rationalité de la prise de décision se lit dans le fait d’avoir
choisi la décision optimale, eu égard 4 une fonction d’utilité propre 3
I'agent, et ce en tenant compte de contraintes®. La seconde hypothése
a trait 2 la coordination par « les prix de marché, en entendant par
“marchés”, des marchés concurrentiels ott joue la loi de I'offre et de la
demande’ ».

Pour un économiste standard, la question de « ce qui vaut en der-
nier ressort », se résout donc facilement. Ce qui fonde la valeur, c’est
I'équilibre des offres et des demandes. Le prix d’équilibre détermine la
valeur des biens. Il n’y a dés lors pas de sens & parler de concurrence
entre plusieurs formes d’évaluation des biens. De plus, parler de
« pouvoir de valorisation » pourrait laisser croire que certains acteurs
posséderaient le pouvoir de déterminer ce qui vaut. « Dans 'approche
néoclassique, personne en théorie ne détient cette capacité: la valori-
sation s'effectuerait par un processus neutre d’équilibrage des intéréts
d’individus autonomes’. » Enfin, il n’y pas lieu non plus de « ques-

2-F Eymard-Duvernay, « Le travail dans Uentreprise : pour une démocratisacion des pouvoirs de
valorisation », in B. Roger et al. (dirs), LEntreprise, formes de la propricté et respansabilités sociales,
Editions Lethellicux, 2012, pp. 155- 218, p. 176.

3- « Lesquelles sont soit des données propres a Fagent (par exemple la fonction de production), soit des
termes de I'échange avec le systeme économique global » (Arrow cité dans O. Favereau, « Marchés
internes, marchés externes . in Revue Economique, vol. 40, n° 2. mars 1989, pp. 273-328, p. 276).

4- O. Favereau. « La procéduralisation du droit et théoric économique », i1 J. Lenoble et P. Coppens (dirs),
Démocratie et procéduralisation du droit, Bruxelles. Bruylant, 2000, p. 158.

5- E Eymard-Duvernay, « Conventions et salariat : de la valeur-travail aux institutions de valorisation du
travail », in F. Vatin (dir), Le Salariat : théories, histoires et formes. La Dispute, p. 122.
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tionner » ou de débatre de la légitimité de I'évaluation par les prix du
marché. A 'équilibre, les décisions des individus maximisateurs sont
mutuellement compatibles.

Pour le courant des économistes des conventions, cette position
d’aveuglement par rapport 4 la problématique des pouvoirs de valori-
sation, provient des hypotheses fortes sur lesquelles repose la théorie
standard de I'équilibre général. Outre I'hypothése de concurrence
parfaite, elle repose sur une hypothese de complétude de I'information.
Ce principe traduit le fait que toute I'information pertinente pour la
prise de décision doit étre disponible aux agents, et ce, sans cotics. Une
hypothése de nomenclature des biens est posée: «a savoir la possibilité
de définir ex ante la liste des biens soumis 2 I'échange. Cette liste est
constituée de biens élémentaires 4 la qualité supposée homogene et
parfaitement connue de tous les échangistes’. » Si la référence au prix
d’équilibre suffit, pour I'économiste standard, 4 résoudre la question
de la valeur, c'est parce que, en quelque sorte, il la suppose déja résolue
al'avance & travers hypothése de nomenclature des biens. En refusant
de partir d’une situation idéalisée d’'un monde composé de biens 4 la
qualité connue de tous, les conventionnalistes mettent 3 jour le fait
qu'il n'est pas d’échange marchand possible, pas de coordination par
les prix du marché possible, sans le présupposé de I'existence d’une
« convention constitutive » préalable a I'échange, portant sur la qualité
des biens échanggés.

Une maniére de cerner ce qu'il faut entendre par la notion de
« convention constitutive » est de la définir, 4 la suite de Favereau,
comme un « dispositif cognitif collectif” ». La convention est un dis-
positif cognitif qui médiatise I'interprétation que les acteurs font de
la réalité. Elle constitue un schéme qui sélectionne et hiérarchise les
données a prendre en compre. Sans un el travail, dans un régime de
rationalité limitée et d'incertitude radicale, il serait tout simplement
impossible de porter un jugement sur la réalité. Si la convention est un

6- M. Aglietca et A, Orléan, La Monnaie entre violence er confiance. Odile Jacob. 2002, p. 20,

7-Pour une approche plus approtondic de I'économic des conventions, nous nous permectons de
renvoyer le lecteur aux travaux suivanis : A. Loute, L Création sociale des normes, De lu socio-économie
des conventions i la philosophie de Laction de Puul Riceewr. Hildesheim/Zurich/New York. Olms, 2008,
pp. 5-140 ; M. Maesschalck et A. Toute., « La philosophie de Iargent : Du lien social 3 I “communauré
de destin” (ou régulation et innovation) », in F. Mertz (dir.), If"l//iquz' et commerce, Kealités et illusions,
UHarmarean, 2005, pp. 181-202.

COMMENT DEMOCRATISER LES POUVOIRS DE VALORISATION DE L'ENTREPRISE ?

dispositif cognitif « collectif », c’est parce qu'elle est un modéle com-
mun d’évaluation qui permet aux acteurs de s'accorder sur la définition
du contexte.

Avant de revenir sur la définition du « pouvoir de valorisation », il
convient de préciser encore quelques caractéristiques de cette notion
de convention constitutive et notamment d’insister sur la légitimité,
la pluralité et la dimension pragmatique des conventions. Les auteurs
conventionnalistes partagent la these selon laquelle une convention,
pour se stabiliser, doit étre légitime. Selon André Orléan, « sans cette
légitimité, apparaitraient 2 tout instant des comportements déviants
qui viendraient remettre en cause 'unanimité conventionnelle® ». Une
convention posséde une dimension cognitive et normative. Comme
nous I'avons vu, elle permet de sélectionner les données 4 prendre en
compte et d’'opérer une schématisation du divers de I'expérience. Mais
I'évaluation qu’elle rend possible est également normative. Elle s'effec-
tue en référence 4 une conception du bien commun. Elle propose un
classement, une hiérarchisation des biens et des personnes en référence
a un point de vue normatif.

Les conventionnalistes ont également mis a jour la pluralicé
irréductible de ces conventions constitutives dans nos économies.
Boltanski et Thévenot ont ainsi dégagé une pluralité de « cités », autant
de conventions constitutives qui constituent des modes d’évaluations
des biens et des personnes suivant le schéma d’une cité bien ordonnée
autour d’un bien commun.

Enfin, il ne faut en aucun cas réduire la convention a un contenu
sémantique. Il ne faudrait pas la réduire 4 un contenu de sens présent
dans la téte de chaque individu, ou voguant dans le ciel des idées.
Fondamentalement, une convention est une régularité de comporte-
ment. Elle constitue une forme de savoir collectif qui est incarné dans
le cours de I'action collective. Dans cette approche pragmatique de la
convention, les conventionnalistes mettent en avant le role primordial
que jouent les objets et dispositifs contextuels: « les objets peuvent é,tre
tous traités comme des équipements ou appareils de la grandeur, qu'ils
soient reglements, diplomes, codes, outils, batiments, machines, etc.” ».

8- A. Osléan, Le Pouvoir de lua finance, Odile Jacob, 1999, p. 88.

9- 1. Boltanski et L. Thévenot, De la justification. Les économies de la grandewr, Gallimard, 1991, p. 179,
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La convention s'incarne dans des dispositifs d’objet qui jouent le rsle
d’équipements de mesure et d’évaluation.

’ Aprés avoir présenté la convention comme un mode commun
d’évaluation cognitif et normatif, revenons 4 la définition du concept
de pouvoir de valorisation. Dans cette définition, la capacité de dire
€€ qui vaut est associée a un « pouvoir ». Pour comprendre ce point,
il faut prendre conscience que les différentes conventions sont en
concurrence les unes avec les autres. Arriver & remporter cette lutte
concurrentielle et imposer une convention, c’est étre capable d’'imposer
les regles d’évaluation des biens et des personnes. Si ['économie des
conventions affirme donc réintroduire dans 'économie la grammaire
politique, Cest parce que 'économie est le théatre d’une lutte entre
groupes d’acteurs pour obtenir le pouvoir « de dire ce qui vaut en der-
nier ressort ». Il en ressort une vision de 'économie comme tension et
conflit entre plusieurs pouvoirs de valorisation. Plus précisément, ils
défendent « une représentation en termes d’architecture de pouvoirs
de valorisation. Les valorisations sont interdépendantes et forment une
chaine hiérarchisée’. »

Un diagnostic

Apres cette présentation générale, tentons de voir la lecture du
contexte économique contemporain qui est proposée A partir de ce
cadre conceptuel. Ce contexte est abordé 3 partir des tensions entre
quatre pouvoirs de valorisation, exercés par quatre groupes d’acteur
différents. Les économistes des conventions distinguent: 1) « le
pouvoir des managers équipés par les entreprises'' »; 2) « le pouvoir
des consommateurs-clients équipés par les marchés concurrentiels
de biens et de services'? ». Ils décident quels sont les biens qui valent
sur le marché; 3) « le pouvoir des actionnaires €quipé par les marchés
financiers et les principes de la valeur actionnariale' ». Ils valorisent les
entreprises en fonction de leur rentabilité financiére; 4) « le pouvoir

-
10- . Eviard- . vl T ;
)- £ Eymard-Duvernay, « Le travail dans Tentreprise : pour une démocratisation des pouvoirs de

valorisation », gp. cir., p. 184.
V- lbid.. p. 185
12- Thid.
13- [hid,

COMMENT DEMOCRATISER LES POUVOIRS DE VALORISATION DE L'ENTREPRISE ?

des travailleurs salariés, équipé par I'entreprise, le droit du travail, la
représentation syndicale'* ». Lengagement volontaire dans le travail est
soutenu par la valorisation d’'une dimension « expressive et éthique »
du travail: « le salarié cherche un bien par le travail, bien non réductible
a son salaire'> ».

Ces différents pouvoirs sont en tension les uns avec les autres. Ils
sont ordonnés et hiérarchisés. Pour cerner la structure actuelle des
pouvoirs de valorisation, un choix méthodologique a été posé: entrer
par la porte de l'entreprise. La raison en est que I'entreprise est une
« piece centrale dans I'architecture des pouvoirs de valorisation;; elle
contribue a la valorisation des biens et services, des avoirs financiers et
du travail'® ». Lentreprise est dés un lors un des lieux clés ot se jouent
Particulation et la hiérarchisation des pouvoirs de valorisation dans
I'économie.

Actuellement, I'entreprise est « prise en tenaille entre deux pouvoirs
de valorisation dominants: par les consommateurs-clients équipés
des marchés de biens concurrentiels; par les actionnaires équipés des
marchés financiers'” ». D’une part, 'entreprise subit la domination du
pouvoir des consommateurs-clients de définir les biens. La concur-
rence d’une économie mondialisée, la pression a I'innovation consti-
tuent autant de transformations qui « vont dans le sens d’un affai-
blissement du pouvoir de I'entreprise et de sa soumission accentuée
aux consommateurs-clients équipés par les marchés concurrentiels de
biens'® ». D’autre part, I'entreprise subit également la pression du pou-
voir de valorisation actionnariale. Si la valorisation financiere occupe
le sommet de I'architecture des pouvoirs de valorisation, le travail en
occupe la derniére place. A la soumission a ces deux pouvoirs de valo-
risation dominants, il faut rajouter la subordination « aux propriétaires

14- Ibid.

15- Ibid.. p. 170.

16- Ibid., p. 158.

17- F. Eymard-Duvernay, « Le travail dans Uentreprise : pour une démocratisation des pouvoirs de
valorisation », op. cit.. pp. 158-159. Il fair rétérence aux travaux de L. Ferreras sur le travail. Selon elle, le
travail doit érre « analysé comme une expérience dont la logique est expressive, publique et politique ;

son caractére politique se voit animé par 'attente de la justice démocratique » (1. Ferreras, Gouverner

le capisalisme, Pour le bicaméralisme économique, Pul, 2012, p. 20).

18- lbid.. p. 161.
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et managers des entreprises par le lien salarial'® ». Dans un tel contexte

. . . 7 . . . >
le pouvoir de valorisation éthique expressive des travailleurs ne peut
véritablement s'exercer.

Une proposition normative

Terminons en nous intéressant aux pistes d’action que I'approche
par les pouvoirs de valorisation préconise dans un tel contexte, Face 3
cette architecture des pouvoirs de valorisation, le mot d’ordre est de
démocratiser I'économie et I'entreprise:

Notre approche d’économie politique conduit a4 metrre P'accent
sur les formats politiques des transactions économiques. La réfé-
rence normative, dans cette perspective est la démocratie : il s agit
de viser une distribution plus égalitaire du pouvoir de valorisation
des biens et du travail®®,

Différentes réformes sont proposées qui permettraient d’organiser
un « débat politique sur ces pouvoirs » et de lutter contre I'hégémonie
d’un pouvoir de valorisation sur les autres. Certaines visent, a travers
le droit du travail, a lutter contre la domination du pouvoir de valori-
sation du travail en renforcant les droits du citoyen au travail. D’autres
proposent des innovations institutionnelles qui rendraient possible un
gouvernement de I'entreprise « qui donnerait aux salariés une repré-
sentation au plus haut niveau de I'entreprise?’ ». Est ainsi évoquée
la proposition, défendue par Isabelle Ferreras, d’un « bicaméralisme
économique™ » qui, a coté des représentants des apporteurs en capital,
reconnaitrait une place dans le gouvernement de Pentreprise aux repré-
sentants des « investisseurs en travail ».

19- 1bid., p. 162.
20- Ibid. p. 211,
21- fbid.. pp. 213-214.

22- Cf. L. Ferreras. Gowverner le capitalisme. ap. cit.

COMMENT DEMOCRATISER LES POUVOIRS DE VALORISATION DF. L'ENTREPRISE ?

Critique de I'approche de I'entreprise par les pouvoirs
de valorisation

Apres en avoir présenté le cadre général, je souhaiterais consacrer la
seconde partie de cet article au développement d’une analyse critique
de cette approche de I'entreprise par les pouvoirs de valorisation. Mon
objectif est d’en questionner certains présupposés épistémologiques.
Un tel travail devrait me permettre de mettre & I'épreuve les proposi-
tions avancées de démocratisation de I'entreprise. Pour cette analyse,
je prendrai appui ici sur deux textes de Frédéric Lordon?, Lintérét de
ces deux textes est qu'ils adressent des critiques de fond au courant de
la socio-économie des conventions.

Commengons par le premier texte. Dans « La légitimité n’existe
pas », Lordon critique avec force ce qu'il appelle le « tournant hermé-
neutique et pragmatique » en sciences humaines. Celui-ci constituerait
une résurgence de 'humanisme, qui se traduirait par « une restaura-
tion théorique de I'individu-acteur et de ses corrélats: le sens et les
valeurs™ ». Ce tournant humaniste aurait totalement dévoyé le sens
de concepts comme ceux d’« institution » et de « légitimité ». Alors
que chez un auteur comme Bourdieu, le concept de légitimité restait
lié au concept de domination, il renvoie désormais a I'idée d’« un
accord raisonné des consciences selon des valeurs® ». Partie prenante
de ce tournant herméneutique et pragmatique, la socio-économie des
conventions chercherait la réponse 4 la question de la légitimité dans
le royaume autonome du sens et dans une métaphysique des valeurs.

Dans « La puissance des institutions », les critiques sont quelque
peu différentes. Dans ce texte, Lordon se centre principalement sur
'ouvrage De la critique de Luc Boltanski®®. Un des concepts centraux
de I'ouvrage de Boltanski est celui d’« institution ». Les institutions
peuvent étre considérées comme des « instruments sémantiques » dont
la fonction est de qualifier les écres.

23- Ces deux textes ont été repris dans . Lordon, La Société des affects. Pour un structuralisme des passions,
Seuil, 2013.

24- F Lordon, « La légitimité n'existe pas. Eléments pour une théorie des institutions », Cabiers d'économie
Politique, 2007/2 n° 53, pp. 135-164, p. 136.

25- Ibid., p. 137.

26- L. Boltanski, De lu critique, Précis de sociologic de lémancipation, Gallinard, 2009.
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Disant ce qu'il en est de ce qui est, les institutions sont le prin-
cipe d’engendrement de ce que, par opposition 4 la prolifération
indéfinie des événements du monde, Boltanski nomme la réalité,
ensemble des significations socialement artestées et temporaire-
ment stabilisées®.

Dans son article, Lordon cherche moins 3 s'opposer i une telle
conception des institutions, qu’a souligner que Boltanski n’aborde
jamais la question des origines de cette autorité du fait institutionnel,
D’our vient ce pouvoir de I'institution > Quels sont les mécanismes
sociaux de la production de cette autorité ?

Revenons maintenant & I'approche des entreprises par les pouvoirs
de valorisation. Que faut-il retenir de ces questions et critiques? Tout
d’abord, il faut nuancer les critiques que Lordon développe dans le
premier texte. Effectivement, I'approche par les pouvoirs de valorisa-
tion, comme 'ensemble du courant de 'économie des conventions,
introduit bel et bien le sens et les valeurs dans son analyse des phéno-
ménes économiques. En opposition 4 la TS qui n'aborde les acteurs
qu’a travers la figure de la rationalité optimisatrice, elle démontre que
I'homo ceconomicus est un étre signifiant, qui doit évaluer les étres qui
Ientourent. Pour autant, cette approche ne repose pas sur le présup-
posé d’un royaume autonome du sens ou sur des jugements moraux
transcendant la réalité sociale. Ce qui permer aux acteurs de valoriser
leur contexte, cest 'existence de conventions constitutives, véritables
dispositifs cognitifs collectifs incarnés dans des dispositifs contextuels.

Par contre, les questions adressées par Lordon 4 Boltanski dans le
texte « La puissance des institutions » me semblent garder leur perti-
nence face a I'approche par les pouvoirs de valorisation. Il me semble,
de fait, que cette derniére ne répond pas véritablement 4 la question de
Lorigine de l'autorité du pouvoir de valorisation. Elle se limite 4 décrire
différents pouvoirs de valorisation existants et 3 en penser les tensions
et les articulations, sans pouvoir cependant en expliquer la « genése »;
sans pouvoir expliquer d’o1 vient la force de certains acteurs d’imposer
des regles d'évaluation dans I'espace social.

27-E Lordon, « La puissance des institutions ». Revue du MALISS permanente, 8 avril 2010 [en ligne].
lu[p://wvwxzj()urmldll1nJl1&5.ne!/spip.php?aniclc(v’ﬂ4
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On pourrait rétorquer a cette affirmation que l'origine du pou-
voir de valoriser doit étre cherchée dans I'existence de dispositifs qui
équipent les pouvoirs de valorisation. Rappelons que « I’évaluation
reléeve d’un dispositif: ensemble de personnes, d’objets techniques,
d’énoncés gestionnaires et juridiques. Ces dispositifs équipent les
pouvoirs de valorisation? ». Force est cependant de constater qu'expli-
quer l'origine des pouvoirs de valorisation par la seule référence i ces
dispositifs contextuels nous inscrirait dans une forme de circularité
indépassable entre pouvoir de valorisation et dispositif. Si les dispositifs
fondent les pouvoirs de valorisation, qu'est-ce qui constitue zels objets
comme dispositifs d’évaluation si ce n'est I'existence préalable d’un
pouvoir de valorisation?

Ces questions n'ont pas qu'un intérét théorique. Elles posent, trés
concrétement, la question de I'efficacité des propositions de réforme
avancées. Nous avons vu que le mot d’ordre de 'approche par les pou-
voirs de valorisation est de démocratiser I'entreprise. Il ne faut pas se
méprendre quant a la portée de ce projet. Il ne s'agit pas simplement
de s'assurer que I'intérét de chaque stakeholder ait été pris en compte
dans I'évaluation de I'entreprise. Démocratiser I'entreprise, ce n'est pas
simplement garantir, 4 partir d’une convention d’évaluation donnée,
que chacun puisse s'exprimer, mais c’est rendre possible la redéfinition
méme de la convention par les acteurs. Pour le dire encore autrement,
ce nest pas se contenter de garantir louverture du « jeu » 2 tous les
acteurs, mais garantir que le pouvoir de changer et négocier les « régles
du jeu » soit également distribué entre les acteurs.

La question de 'origine du pouvoir d’'imposer des régles d’évalua-
tion n'a plus ici un intérét théorique, mais pratique. Dans un contexte
oti le pouvoir de valorisation des travailleurs est quasi inexistant, les
dispositifs et innovations institutionnelles proposés sont-ils 4 méme
d’'imposer socialement de nouvelles régles d’évaluation? Nest-ce pas
trop attendre des régles, des dispositifs et d’innovations institution-
nelles qu'ils puissent permettre I'émergence d’un nouveau pouvoir
social de valorisation? Je voudrais terminer cette analyse critique
en prenant appui a nouveau sur ces travaux de Lordon. Ils nous

28- F Fymard-Duvernay, « Le ravail dans Ventreprise @ pour une démocratisation des pouvoirs de

valorisation », op. cit., p. 209.
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permettront de préciser davantage encore les questions que I'on peut
adresser a 'approche par les pouvoirs de valorisation.

\
La genese conceptuelle du « pouvoir de valorisation »

A travers différents ouvrages, Lordon s'est attelé & développer une
anthropologie économique 4 partir du concept spinoziste de cona-
tus, « cet effort que chaque chose déploie “pour persévérer dans son
étre”” ». Ce concept de conatus lui a permis de développer un concept
« générique » d'intérét qui permet de rendre compte tant de I'inclina-
tion a donner, que de I'intérét égoiste & prendre pour soi. Tous deux
constitueraient deux formes de « I'intérét A effectuer ses puissances® ».
I?récisons encore que le conarus ne se fait activité dirigée « que par
Peffer d’une affection antécédente — un quelque chose qui lui arrive et
la modifie —, une affection qui lui désignera une direction et un objet
sur lesquels Sexercer in concreto®' ».

Clest a partir de cette anthropologie spinoziste, et d’une relecture
actualisée du Traité politique de Spinoza, que Lordon a traité des
insticutions sociales. Il a tenté de résoudre, de maniére « générique »,
le « probléme du social** ». Par « génétique », il n'entend pas une
approche qui retracerait la genése empirique des institutions sociales.
Clest plutdt une « genése conceptuelle » qu'il nous propose. 1l sagit,
par expérience de pensée, non pas d’imaginer la reconstitution his-
torique des institutions, mais « a nous figurer, et par le simple jeu
de l'inversion de la perspective temporelle [...] ce qui suivrait de
leur destruction ». En I'absence d'institution, c’est le phénomene de
composition mimétique des affects individuels en affect commun qui
permet de rendre compte de la constitution des institutions. Il écrit
ainsi au sujet de la genése concepruelle de I'Erat, dans « La puissance
des institutions »:

29- k. Lordon. Llntérét souverain. Essai danthropologie dconomique spinociste, La Découverte, 20006, p. 5.
30- lbid., p. 44.

31- L Lordon., Capitalisme. désir et servitude, 1La Fabrique éditions. 2010, p. 33.

32-F. Lotdon, Linterét souverain, op. cir., p. 62.

33- Ibid., p. 63.

COMMENT DEMOCRATISER LES POUVOIRS DE VALORISATION DE L'ENTREPRISF. ?

S’imitant les uns les autres 2 propos des choses qui doivent étre
jugées bonnes ou mauvaises, les individus finissent par converger
vers une définition unanimement agréée du licite et de lillicite,
sorte de genése des maeurs préalable a la captation souveraine qui
se pose ensuite comme conservateur de la norme™.

Ce qui constitue la force des institutions sociales ne découle donc
pas d'un pouvoir-substance détenu par le souverain, mais est Ieffet
d’une composition mimétique des puissances des sujets, captée par le
souverain et retourné contre eux:

Le fait de puissance qu'est la souveraineté n'a donc pas d’autre
origine que ceux-la mémes a qui elle Sapplique — et en ce sens

. s 1 . -
elle est typiquement l'effet d'une auto-affection du corps social™.

De ce modéle de I'auto-affection du corps social, Lordon tire un
modele explicatif générique de la « force institutionnelle »:

la potentia multitudinis constituc le principe fondamental de tout
“Simposer socialement”, de tout “faire aurorit¢”, Cest-a-dire le
principe de toute efficacité institutionnelle™.

Ce qu'il faut retenir de cette présentation du modele de Lordon,
Cest que Defficacité de route norme ou institution dépend de la capta-
tion d’une force, captation de puissance de la multitude comme pou-
voir de produire un affect commun. Nous retenons donc de ce détour
par les travaux de Lordon le fait qu'une régle ou une procédure ne peut
donc pas, 2 elle seule, imposer une nouvelle convention sociale d’éva-
luation des entreprises. De nouvelles procédures de gouvernement
de Pentreprise ne peuvent assurer, 2 elles seules, que les travailleurs

34- F. Lordon, « La puissance des instirutions ». Revue du MAUSS permanente, 8 aveil 2010 fen ligne].
hreps//www.journaldumauss.net/spip.php?article678.

35- Ibid.
36- Ibid. Dans un article co-écrit avec A. Orléan, « Gendse de I'Erac et genése de la monnaie : le modele
de la potentia multitudinis », Lordon montre que ce mécanisme peut sappliquer A toute norme

insticutionnelle. de la souveraineté politique 3 la norme monéraire (in Y. Citton et E Lordon (dirs).
Spinoza et les sciences sociales. De la puissance de la multitude i [économie des affects. Amsterdam, 2008.)
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disposeraient d'un pouvoir de valorisation qui parvienne a s'imposer
socialement.

Mon intention n’était pas ici de remettre en question la validijcé
de 'approche des entreprises par les pouvoirs de valorisation. Cette
approche permet de poser un diagnostic sur la domination de certaing
pouvoirs de valorisation qu'une approche standard de I'économic n'est
tout simplement pas capable de mettre 4 jour. Dans un tel contexte,
Fobjectif de démocratiser l'entreprise et I'économie doit définitivement
étre pris au sérieux. Les questions soulevées ici n'avaient d’autre but que
questionner davantage les conditions d’effectuation d’un tel projet. Ma
conviction est que 'approche de I'entreprise par les pouvoirs de valo-
risation aurait tout & gagner 4 aborder de front la question de l'origine
de la force sociale d'un pouvoir de valorisation. Le risque, sinon, est de
croire que la mise en place de dispositifs d’évaluation ou de procédures
de la démocratie représentative dans I'entreprise permettraient 3 eux
seuls d'induire un pouvoir de valorisation des travailleurs,



