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L'interprétation la plus favorable
au consommateur, principe efficace
ou gadget inutile ?

Laregle de l'interprétation la plus favorable au consommateur, contenue a Farticle 31, §4, de la LPCC (devenu article 40 LPMC),
constitue un mécanisme d'interprétation du contrat qui n'est pas aisé & mettre en ceuvre. Effe comporte en effet plusieurs
zones d'ombre et se distingue des principes d'interprétation du Code civil & plusieurs égards.

Liege (3% ch.), 27 mars 2012

Assurance — contrat — définition du risque couvert - charge de la preuve — clause con tractuelle — mterpretanon -
in terpretatlon la plus favorable au consommateur (non) — clause abusive (non)

Slég Mmes Prignon (prés}, Burton (cons)etM Cavenaile (cons suppl.)
Plald, : MM# Botteman et Hissel
{AG Insurange s;a. . G.)

Le premier juge a condamné l’abpelante a verser  lintimée la somme de
15.500 EUR & titre provisionnel, réservant  statuer sur le surplus, sur la base
d’une police « assurance compte » que I fils de Iintimée L., qui est décédé fe
18 avril 2007 & [a suite d'une chute 3 moto, avait souscrite.

Lappelante estime que la demande n'est pas fondée,
Discussion '

1, Larticle | des conditions générales de la police intituté « Objet ef étendue
de |'assurance » estrédigé comme suit :

« La présente assurance a pour objet de garantir Iassuré contre le risque de
décés par accident, sauf celui expressément exclu par Farticle Il La couver-
ture vaut dans le monde entier. Par z accident », on entend tout événement
provenant de ['action soudaine et fortwte d'une cause extérteure étrangére
a la volonté de Passurd,

Lassureur interprétera cette notion conformément aux dispositions tégales

en matigre d'accident du travail ou survenu sur e chemin du travail dés lors
que cette lgistation est appelée & sortir ses effets » (it nest soutent, 3 juste

 titre, par aucune des parties que cette [églslatlon estappelée 3 sortir ses effets

dans la présente cause).

2.1. Conformément aux articles 1315, alinéa 1¢, du Code civil et 870 du Code
Judiciaire, lintimée en sa qualité de demanderesse, bénéficialre de la police,
doit prauver que le sinistre, A savoir le décés de son fils, se situe dans ke cadre
de la garantie telle qu'elle résulte de la définition contractuelle du risque.

Il e peut étre déduit des termes « Lassureur interprétera — souligné parla cour
- cette notion conformément aux dispositions légales en matiére d'accident
du travail ou survenu sur fe chemin du travail daslors,que cette législation est
appelée a sortir ses effets », que la charge de la preuve incomberait & Iassu-
reur comme sembie le dire lintimée ay dernler atinéa de la page 6 de ses
conclusions,

2.2. 5l est constant que le décés est dii 4 la chute & moto, Iintimée est par

contre en défaut de démontrer que cet événement, la chute & moto, provient
de l'action soudaine et fortuite d'une cause extérieure étrangére A la volonté

de l'assuré ; elle dit elle-mé&me a la page 7 de ses conclusions que ta cause

précise de [a chute mortelle est difficile 4 déterminer.
Au contraire, il appert du dossier répressif les &léments suivants ;

Faccident est survenu au mois d'avril vers 20 h 05, de jour ; les verbalisants
notent que les circonstances atmosphériques sont normales, que la route est
séche et propre, qu'elie est en trés bon état;

- lepotd'échappement etla selle de la moto sont découverts roulés autour
d'une fixatjon des rails de sécurité 3 gauche de la chaussée en direction de
Francorchamps & 93 métres des premisres traces de ripage ; 15 matres plus
loin que le pot d'échappement, sur e cété gauche, se trouve fe corps sans vie

du eonducteur, porteur de son casque; sa botte droite se trauve 10 métres
plus loin dans {'accotement herbeux ; encore 40 métres plus loin que le

- conducteur se trouve la moto sur i’accotement 2 droite de I3 chaussée en

direction de Francorchamps;

- un sleur D, déclare le jour méme de I'accldent que vers 20 b/20 h 05 I
circulait & moto sur le contournement de Francorchamps en direction de
Malmedy ; qu'il a été dépassé par une moto de couleur rouge et qu'il I'a vu
repasser plusieurs fois sur le contournement du circuit ; quiil sest fait la ré-

flexion quiil circulalt par amusement ; que tui-méme roulait 3 50 km/h et que
le motard roulait trés vite ; que vers 21 h, il est repassé au méme endroit et
quon lui a confirmé quily avaiteu un accident ; quiil a tout de suite pensé au
motard quil avait croisé une heure plus tét ; effectivement la moto de feu L.,
était de couleur rouge et il circulait sur ladite route ; certes, ce témoin n'a pas
assisté a l'accident et livee ses impressions, mais cela ne justifie pas d'écarter
sa déclaration comme [e voudrait lintimée ;

- lavitesse maximate autorisée sur fa route est de 90 kmvh; les verbalisants
indiquent quil s"agit d'urie route sinueuse ol beaucoup de motards testent
leurs compétences ; mais la wtesse est [imitée é 50 km/h dans le virage ol
l'accident s'est produit.

Au vu de f'ensemble de ces é[éments, c'est de fagon justifiée que les varball-
sants notent que le pilote de la moto Honda dans le dernier virage 4 droite
perd le contréle de sa moto prebablement 3 [ suite d'une vitesse trop élevée,
dérape et glisse sur une distance de plus cu moins 100 m avant de heurter
violamment les rails de sécurité.

Lintimée soutient que la clause litigieuse contiendralt en réalité une clause
dlexclusion - le sinistre imputable  la volonté de l'assuré- insérée dans fe
contrat sous couvert de la définition du risque par 'appetante afin déchapper
ala charge de la preuve qui repose sur ses épaules sur la base de i‘articla 1315,
alinéa 2, du Code civil.

Certes, la clause déterminant le périmétre de la garantie aurait pu dtre
rédigée d'une autre facon et [imputabilité du sinistre 3 la volonté de 'assuré
aurait pu étre [fbellée sous la forme d'une exclusion, mais appelante a choisi
de rédiger la clause Iitigieuse telle qu'elle a été rédigée comme définissant le
tisque quielle acceptalt de couvrlr, ce 3 quoi le souscripteur avait adhéré par
5a 5|gnature

Cette clause fitigieuse telle quelle ést rédigée ne contrevient 3 aucune dispo-
sition impérative. .o

1. La détermination du périmétre de la garantie reléve en régle du domaine
de fa liberté des conventions et aucun article de la lol du 25 juin 1992 sur fe
contrat d'assurance terrestre ne détermine quel devrait atre le périmatre du
type d'assurance concernd par le présent dossier.

2. Aucun article de la loi du 25 juin 1992 ne détermine la liste des exclusions
susceptibles d'étre supulées dans le type d’ assurance concernée par le pré-
sent dossfer, :

3. Laloi du 25 juin 1992 ne contient aucune régle générale relative 4 la charge
de [a preuve en matiére d'exclusion ~ hormis fes articles 9 et 101 non concei-
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nés par fe présent litige-- et les conventions relatives 4 la charge de la preuve
sont en régle licites (D. Mousenor, « La preuve en matiére civile », 1T, 24 sep-
tembre 2011, pp. 593 et s.).

4, Par la clause litigleuse, 'appelante n'a pas établi en élément de la définition
du risque un cas de non-couverture ressortissant au régime des déchéances ;
efle ne sanctionne pas un manquement & une obligation de comportement,
un sinistre intentionnel ou une faute lourde (article 8, 11° de laloi) : la compa-
raison effectuée par l'intimée avec une police mettant & charge de \'assuré la
preuve que sa conduite en état dintoxication alcoolique est sans lien causal
avec le sinistre n'est pas pertinente, Iétat dintoxication alcoolique est une
faute lourde qui est régie par les articles 8 et 11 de Ja loi du 25 juin 1992,
qui sont des dispositions impératives desqueltes il résutte que I'assureur doit
prouver I'état d'intoxication alcoolique etle lien causal entre cet état et la sur-
venance du sinistre pour ne pas devoir apporter sa garantie ; en l'espéce, il ne
s'agitpas parla clause litigieuse de sanctionner une faute lourde ou la mécon-
naissance par 'assuré d'une obligation déterminée lmposée par le contrat.

5. Cette dause Interprétée dans le sens que la charge probatoire repose sur le
bénéficiaire ne crée pas un déséquilibre manifeste entre les droits et obliga-
tions des parties au regard de |'article 31 de la loi du 14 juiliet 1991 sur les pra-
tiques du commerce et sur {information et la protection du consommateur,

Hest erroné de soutenir qu'il serait quasi impossible pour le bénéficiaire d'une
palice telle la police litigieuse de rapporter la preuve qui fui incombe,

Alnsi, Fassuré aurait pu décéder & la suite du choc avec un autre usager cir-
culant en sens inverse et qui se serait déporté sur sa bande ; les constata-
tions matérielles des verbalisants, voire un témoignage, auraient facilement
prouvé que la chute &tait ainsl due a l'action soudaine et fortuite d'une cause
extérieure étrangére & la volenté de Vassuré.

Contrairement a ce que l'intimée énonce, la clause litigieuse lui impose de dé-
montrer le décés par accident, soit le décés par tout événement provenant de
l'action soudaine et fortuite d'une cause extérieure éirangére 3 [a volonté de
l'assuré, et non pas de démontrer que l'événement nest pas la conséquence
d'un élément « non extérieur » 3 la volenté de l'assuré,

L'appelante en énoncant A la page 12 de ses conclusions que lintimée dolt
prouver l'existence d'un événement, Fexistence d'une cause extérieure étran-
gére & la volonté de l'assuré et l'existence d'une action soudaine et fortuite
de la cause extérieure étrangére & la volonté de I'assuré sur la survenance
de %vénement a une interprétation conforme a la disposition contractuelfe,

6. Lintimée invoque également l'article 31, § 4, de la loi précitée du 14 juil-
let 1997 : « Lorsque toutes ou certaines clauses du conteat sont écrites, ces
clauses doivent étre rédigées de manidre clalre et compréhensible. En casde
doute sur le sens d'une clause, Finterprétation [a plus favorable’ au consom-
mateur prévaut»,

Elle sexprime comme suit: « Cette disposition relative & linterprétation d'une
cfause abusive implique qu'en ['espéce lnterprétation relative a fa charge de
la preuve soit favorable & |a concluante ».

Cette solution simpose d'autant plus que Varticle 33, § 1%, alina 2, de la loi
prévoit que « le contrat reste contraignant pour les parties sl peut subsister
sans les clauses ahusives.

I} serait en effet particulidrement inéquitable de priver la concluante du bé-
néfice du contrat en raison du caractére abusif d'une dause imposée par ta
compagnie d'assurance,

1y a lieu dés lors, dans Farticufation des différentes dispositions de la loi, de
limiter la nullité & ce qui crée le déséquilibre entre les parties, et d'une cer-
taine maniere de rétablir cet équilibre afin d'éviter de nuire en définitive aux
intéréts et A la protection du consommateur.

En conséquence, il y a lieu de considérer que la clause est Inopérante, dans
la mesure ol elle met en réalité & charge des bénéficiaires de Findemnité |a
preuve de ['absence de relation causale entre le décés et la volonté de I'as-
suré, mais demeure valable pour le surplus, entrafnant un renversement de la
charge de la preuve au terme duguel il appartient 4 Vassureur de démontrer
le lien causal entre fe décés et un élément relevant de la volonté de I'assuré »,

1 a été expliqué ci-dessus que la clause [itigieuse ne créait pas un déséquilibre
manifeste au sens de fa loi et n'était donc pas une clause abusive,

Méme si la charge de la preuve n'est pas mentionnée expressément, if est
clair que s'agissant de la définition du risque il appartient au bénéficiaire sur
{a base de [‘article 1315, alinéa 1*, du Code civil de démontrer que le sinistre
lui correspond.

Lintimée énence en sus que lorsque fa rédaction d'une clause est défec-
tueuse, incertaine ou ambigus, elle doit &tre interprétée en faveur de 'assuré
contre 'assureur.

La clause litigieuse ne présente aucune de ces caractéristigues,

Elfe ajoute, citant un article de P. Henay {« L.a preuve en matidre d'assurance »,
Bull, ass., 2007, e 360), gue « donc en présence d'une clause dont If est ausst
difficile pour Fune etl'autre des parties de rapporter la preuve de I'application
ou de lnapplication, le litige devrait étre résolu défavorablement 4 lassu-
reur s,

Cet auteur sest exprimé comme suit : & donc en présence d'une clause .
dexclusion dont # est ausst difficile pour Fune ou {'autee partie de rappor-

ter la preuve de 'application ou de l'inapplication, le litige devrait étre résolu

défavorablement & l'assureur sauf si la police régle le cas de fagon précise,

Clest donc attirer {'attention des assureirrs sur lopportunité de rédiger leurs

contrats avec soin et précision »,

En I’espécé l'assureur a rédigé avec soin les dispositions conteactuslles, la
clause telle que libeliée relevant de la définition du risque et non d'une clause
dlexclusion, Et if a été relevé ci-dessus que cela n'avait ren diflégal.

Dans ce méme article, I'auteur P. Henry poursuit sa réflexion et énonce en
ce qui concerne la clause qui déplace la charge de la preuve que « ficite en
matiére dexclusion, ce déplacement se heurterait en matiére de clauses de
déchéance au prescrit de Farticle 11 de la loi » (souligné par la cour).

7. Invoquant J'article 14 de |'arrété royal du 22 février 1991 portant régle-
ment général refatif au controle des entreprises d'assurances, qui stipule que
les conditions des contrats dolvent étre rédigées en termes clairs et précis,
quielles ne peuvent contenir aucune clause de nature 3 porter atteinte A
i'équivalence entre les engagements de ['assurelr et ceux du preneur, linti-
mée énonce que [a clause ne précise pas ce qu'il faut entendre par cause exté-
rieure étrangére 4 fa volonté de Fassuré, qurelle mangue de clarté au sens de
cette disposition et doit pour cette raison étre invalidée,

La cour constate que les termes de la clause sont clairs et précis, nonobstant
leur caractére général, et qu'il ne stmposait pas de détailler des cas concrets
illustrant la régle.

8.1l esterroné de soutenir qu'il seralt en régle plus difficile pour le bénéficiaire
de prouver que l'événement provient de l'action soudaine et fortulte d'une
cause extérieure étrangére a la vo!onté de l'assuré que pour l'assureur de
prouver le contralre,

La compagnie est tout aussi « étrangére » par rapport au sinistre subl par.
I'assuré que le bénéficiaire de la pofice.

Certes, en l'espéce, lintimée ne dispose pas d'éléments lul permettant de rap-
porteria preuve qul lui échoit, mais C'est parce que tous les &léments recuelllis
permettent de considérer quil est probable que la chute est due i une vitesse
excessive de I'assuré, :

Par ces motifs,

La cour,

Statuant contradictoirement,

Regoit I'appel et le dit fondé. :
Réforme le jugement entrepris et dit la demande de G, non fordée,
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Note d'observations

L'arrét commenté aborde Finterprétation d'une
clause d‘un contrat d'assurance sous plusieurs
angles. Uaspect qui retiendra notre attention est
I'application de la régle d'interprétation la plus
favorable au consommateur, car les décisions qul
s'y référent sont trés rares,

En l'espace, était en cause, Farticle 31, § 4, de l'an-
cienne loi sur les pratiques du commerce, ITnforma-
tion et la protection du consommateur (£ PC.C) qui
énonce gue « [alinda 1*] Lorsque toutes ou certaines
clauses du contrat sont écrites, ces clauses doivent
étre rédigées de manidre claire et compréhensible,
[alinéa 2] En cas de doute sur le sens d'une clause,
Finterprétation la plus favorable au consommateur
prévaut {..) ».

Cette disposition est inspirée directement de Var-
ticle 5 de la directive européenne sur les clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consom-
mateurs?, Ohservens que [interprétation la plus
favorable au consommateur doit étre retenue dans
tous les cas, méme si la clause litigieuse a été insé-
rée & I'avantage ou 2 la demande du consomma-
teur®, Sur ce point, le iégislateur belge a été plus loin
que la divective’, en soumettant aux nouvelles dis-
positions protectrices du consommateur toutes les
conventions entre professionnel et consommateur,
y compris celles ayant fait |'objet d'une négociation
entre parties. Il a ici pris une option empreinte de
bon sens, dans fa mesure ol, dans la pratique, il
est souvent délicat d'identifier l'existence d'une
véritable négociation de la clause interprétée®,

Une autre singularité de cette régle d'interprétation
réside dans le fait que son application n'est pas
conditionnée par le constat préalable de limpos-
sibilité pour le juge de déterminer la commune
intention des parties. Il faut et il suffit que la clause
interprétée en elle-méme ne soit pas claire ou com-
préhensible®. On se référe donc ici uniquement
au sens des termes de la clause, compris par réfé-
rence a feur sens usuel, Il ne doit y avolr aucune
recherche de Iintention des parties, par référence
a des éléments externes au contrat, contrairement
a ce qui prévaut pour 'application d’autres régles
dinterprétation préférentielle du contrat’,

Autre élément délicat dansla mise en ceuvra de cette
régle de protection, la détermination de ce que lon
entend par linterprétation « la plus favorable » au
consommateur. Pour le juge, Interprétation « la plus
favorable au consommateur » est-elle linterprétation
défendue par le consommateur lors du litige ou celle
que huj, juge, estime la plus favorable aux intéréts
dudit consommateur ?

La réponse n'est pas évidente, Linterprétation pos-
tulée par le consommateur semble logique, mais fa
partie faible nest pas toujours apte a évaluer elle-
méme correctement la meilleure approche pour
défendre ses intéréts. Clest d'aifleurs la raison pour
laquelle la régle d'interprétation préférentielle joue
également pour les clauses insérées 3 la demande

du consommateur ou dont il a déterminé le libellé.
Le principe dispositif doit cependant &tre préservé,
Sile juge peut sécarter — dans le respect des droits
de la défense - de l'interprétation proposée par
le consommateur dans le cadre du litige, cela ne
pourra pas pour autant conduire & une décision qui
statuerait au-deta de ce qui est demandé®,

Enl'espéce, dans |'analyse de la clause litigieuse, la
cour sinterroge tout d'abord sur la possible qualifi-
cation de la clause litigieuse en clause abusive, Elfe
répond par la négative, car, selon elle, le report de
la charge de [a preuve sur Fassuré ne crée pas un
déséquilibre manifeste entre les parties au détri-
ment du consommataur.

La cour examine ensuite I'application du principe
diinterprétation la plus favorable au consommateur.
A cet égard, elle refuse d'appliquer la régle, au motif
que la rédaction delia clause n'est pas défectueuse
ou ambigué. Selon la lecture qu'en fait fa cour, la
clause n'est pas équivoque. La cour clét loglquement
son raisonnement & ce stade, dans fa mesure ot
le constat d'une défaillance de rédaction consti-
tue fa condition sine qua non de mise en ceuvre du
mécanisme dinterprétation spécifique de la L.PC.C.

Larrét commenté souféve, en filigrane, lintéressante
question des liens entre interprétation d'une clause
et la qualification de celle-ci, En dautres termes, dans
I'hypothése oll Fune des interprétations possibles
de la clause litigieuse aboutirait & créer un déséqui-
libre manifeste entre les parties - ce qui permettrait
alors d'en postuler la qualification en clause abu-
sive {et dong, la nulkité} - le juge doit-il privilégier
cette interprétation a priori moins favorable quant
au sens des termes interprétés, au motif qu'in fine,
par I'annulation de la clause, cette interprétation
aboutit & une solution plus favorable aux intéréts
du consammateur ? A notre avis, Ja réponse doit
&tre négative, car les démarches d'interprétation
du contrat et de qualification juridique doivent étre
envisagées comme des opérations distinctes’. La
détermination du sens le plus faverable au consom-
mateur doit donc se fonder uniquement sur une
comparaison des interprétations possibles selon
les différentes significations que l'on peut donner
aux termes de fa clause litigieuse. La circonstance
qu'une des interprétations déboucherait sur une
qualification particulizre dont les conséquences
seraient, in fine, plus favorables au consommateur
ne peut interférer sur le processus interprétatif.

La décision rapportée doit donc étre approuvée en
ce quelfe veille & ne pas méler les deux raisonne-
ments. La régle d'interprétation la plus favorable
au consommateur et le régime d'interdiction des
clauses abusives constituent des mécanismes de
protection dont il convient de préserver l'autono-
mie réciproque.

Alexandre CauquenaiRe

Maditre de conférences & 'Université de Narmur
Avocat au barreau de Namur
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vente », £.G6.0.C,, 2008, pp. 307-318.
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