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a Cour de Justice de I'Union

Européenne a été tres active en
matiére de droit d'auteur durant
ces derniéres années. La directive
91/250/CEE'(codifiée par la direc-
tive 2009/24/CE?) concernant la
protection juridique des program-
mes d’ordinateur (ci-aprés la «
Directive Logiciels ») a également
fait I'objet de plusieurs décisions
importantes, voire surprenantes.

Aprés un rappel sur I'application du
droit d'auteur aux programmes d'ordi-
nateur, cette contribution fera une
bréve synthése des trois décisions
récentes de la Cour de Justice qui ont
marqué le secteur des logiciels.

Deux décisions apportent un éclairage
sur l'application du droit d'auteur 3
différents . éléments des logiciels
alors que I'arrét BSA® traite des inter-
faces graphiques, 'arrét SAS* aborde
la question du statut des fonctionnali-
tés, des langages et des formats.
Enfin, I'arrét Usedsoft ® porte sur {'ap-
plication des principes d'épuisement
des droits d'auteur sur les logiciels et
sur la possibilité de revendre des
exemplaires en seconde main.

1. Directive 91/250/CEE du Conseil du 14
mai 1991 concernant la protection juridique
des programmes d'ordinateur, JO.CE, 15 mai
1991, L122/42,

2. Directive 2009/24/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 23 avril 2009 concer-

nant la protection juridique des programmes

d'ordinateur, JO.U.E, 5 mai 2009, L111/16.
3. CJEU, arrét « BSA » du 22 décembre 2010,
(-393/09, Bezpelnostni softwarovd asociace
- Svaz softwarové ochrany contre Ministerstvo
kultury, (www.curia.eu).

4, CJLEU, arrét « SAS » du 2 mai 2012, C-
406/10, SAS Institute Inc. contre World
Programming Ltd, (www.curia.eu).

5. CLEU, arrét « Usedsoft » / « Oracle » du 3
Juillet 2012, C-128/11, Usedsoft GmbH contre
Oracle International Corp., (www.curia.eu)
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La protection des logiciel
de la CJUE qui changent |

Le cadre : la protection des

logiciels par le droit d'auteur

Afin de les protéger par le droit d'au-
teur, les logiciels ont été assimilés aux
ceuvres littéraires et artistiques. Ce fai-
sant, le législateur les a fait entrer
dans un cadre de protection préexis-
tant, pratique, efficace, peu colteux et
déja tres bien en place. Des le
moment de la mise en forme de leurs
programmes d'ordinateur, et & condi-
tion que ces derniers soient originaux,
leurs auteurs bénéficient du droit
exclusif d'autoriser ou d'interdire leur
reproduction, leur distribution et leur
communication au public ¢, et bénéfi-
cient également de certains droits
moraux. Le droit d'auteur ne protége
cependant que les formes d'expres-
sion des logiciels (diagrammes de
flux, codes sources, binaires,...) et

6. Ce dernier droit, s'il n'est pas prévu explici-
tement par la Directive Logiciel est encore
confirmé dans l'affaire Usedsoft sur Ja base de
larticle 3, §1 de la directive 2001/29/CE
concernant le droit d'auteur général (voir §51
de l'arrét).

non leurs fonctionnalités” ou les idées
sous-jacentes.

S'il faut apprécier le pragmatisme de
cette solution, son application pra-
tique n'a cependant pas été sans fric-
tions, dues en grande partie aux
particularités des logiciels, a la facon
dont ils sont concus et utilisés, et &
leur nature hautement fonctionnelle.
U'aspect singulier des ceuvres logiciel-
les a malgré tout été pris en compte
dans une certaine mesure, et a donné
lieu & linstauration de regles spéci-
figues et dérogatoires. Au niveau
Européen, ces regles spécifiques sont
établies par la Directive Logiciels. En
Belgique, cette directive est transpo-
sée par une loi spéciale ® (la LPO)

7. La question complexe et vivernent débattue
de la brevetabilité des logiciels ou des inven-
tions mises en ceuvre par ordinateur, dont ['ob-
jectif est de protéger les fonctionndlités des
logiciels, n'est pas abordée dans le cadre des
décisions analysées.

8. Loi du 30 juin 1994 transposant en droit
belge la directive européenne du 14 mai 1991
concernant la protection juridique des pro-
grammes d'ordinateurs, M.B, 27 juillet 1994,
p. 19315 et s. (LPO ou « loi spéciale »).
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par le droit d’auteur: trois décisions
donne

dérogeant a certains égards a la loi
générale sur le droit d'auteur® (la LDA).

Ces regles dérogatoires portent entre
autres sur la titularité des droits (une
présomption de cession est instaurée
en faveur des employeurs), le régime
d'exceptions aux droits d'auteur (des
exceptions spécifiques sont consa-
crées en matiere de logiciels), ['éten-
due des droits moraux (plus restreints
en ce qui concerne les programmes
d'ordinateur), mais également sur
d'autres aspects développés dans le
cadre de la jurisprudence analysée.

La distinction a effectuer entre d'une
part le régime particulier de la pro-
tection des programmes d'ordinateur
et d'autre part les regles générales
du droit d'auteur est capitale dans la
mesure ol nous verrons que les trois
décisions s'appuient sur cette distinc-
tion et en tirent d'importantes
conséquences.

La protection des interfaces
graphiques : I'arrét BSA

Le cadre factuel de la décision BSA
est & la fois complexe et peu éclairant.
On retiendra que la Cour a estimé
que les interfaces graphiques
(« Graphical User Interfaces » ou
G.U.L) ne constituent pas une forme
d'expression d'un logiciel et ne béné-
ficient dés lors pas de la protection
octroyée par la Directive Logiciels. En
effet, selon la Cour, la directive ne
protége que les formes d'expression
des logiciels ainsi que les travaux pré-
paratoires qui peuvent mener, respec-
tivement, & la reproduction ou la
création subséquente du logiciel en

9. Loi du 30 juin 1994 relative au droit d'au-
teur et aux droits voisins, M.B,, 27 juillet 1994,
p. 19297 ets. (LDA ou « loi générale »).

question’™. Comme linterface gra-
phique n'est qu'une interface qui per-
met a l'utilisateur de communiquer
avec le programme pour utiliser ses
fonctionnalités, elle ne permet pas en
tant que telle de reproduire ou
reconstituer le logiciel : la Cour
estime qu'elle n'entre pas dans le
champ d'application de la Directive
Logiciels™.

Cependant, la Cour confirme que I'in-
terface graphique peut toujours étre
protégée en tant qu'ceuvre sur fa
base de la Directive 2001/29/CE
(concernant le droit d'auteur général %)
si elle est la création intellectuelle
propre a son auteur. Uinterface gra-
phigue peut en effet étre considérée
comme étant une ceuvre littéraire et
artistique et voir dés lors ses élé-
ments originaux protégés par le droit
d'auteur « traditionnel »,

La Cour a également d( se prononcer
sur la question de savoir si la télédiffu-
sion d'une interface graphique consti-
tuait une communication au public
d'une ceuvre au sens de l'article 3(1)
de la directive 2001/29. La Cour
répond gue si une interface graphique
est affichée dans le cadre d'un pro-
gramme de télévision, les téléspecta-
teurs recoivent la communication de
cette interface utilisateur graphique
uniguement de maniére passive, sans
possibilité d'intervenir. Des lors, ils ne
peuvent pas utiliser la fonction de
ladite interface pour interagir avec le
programme d'ordinateur. Uinterface
utilisateur graphique n'est dés lors pas
mise a la disposition du public,
puisque les téléspectateurs n'ont pas

10. Voir §37 de la décision.

11. Voir §42 de la décision.

12. Directive 2001/29/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 22 mai 2001 sur 'har-
monisation de certains aspects du droit
dauteur et des droits voisins dans la société
de l'information, JO.CE, L 167/10.

accés a I'élément essentiel qui carac-
térise l'interface. La Cour conclut,
dans fa motivation de sa décision, qu'
“il n'y a pas de communication au
public de linterface utilisateur  gra-
phique, au sens de l'article 3, para-
graphe 1, de la directive 2001/29™,

La Cour peut étre suivie jusqu'a ce
point, son raisonnement devant
cependant, a notre sens, étre bien
compris, entre autres en ce qu'il se
limite & une constatation factuelle :
aprés avoir défini ce qu’est une inter-
face graphique en en identifiant la
caractéristique essentielle, la Cour
constate que cet élément caractéris-
tiqgue n'est pas mis a disposition du
public... il n'y a donc pas de commu-
nication de linterface “en tant que
telle”. Soulignons cependant que
d'autres éléments sont maligré tout
communiqués et que ceux-ci pour-
raient présenter des caractéristiques
originales au sens du droit d'auteur et
dés lors étre protégés séparément
(une icone, un cadre, une animation ou
une charte graphique par exemple).
Leur communication devrait dés lors
se faire avec |'autorisation du titulaire
des droits.

La Cour condlut finalement maladroi-
tement que “par conséqguent il y a
lieu de répondre & la seconde gues-
tion posée que la radiodiffusion télé-
visuelle d'une interface utilisateur
graphique ne constitue pas une com-
munication au public dune ceuvre
protégée par le droit d'auteur, au
sens de larticle 3, paragraphe 1, de
la directive 2001/29" . Cette ultime
conclusion doit étre maniée avec pru-
dence, puisque la Cour semble ne se
prononcer gue sur l'interface en tant
que "tout” sans considérer la protec-
tion autonome de certains éléments

13. §57 de la décision.
14. §58 de la décision.

g
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>>> Protection des logiciels

qui la composent. On notera a cet
égard que dans l'affaire postérieure «
Premier League », la Cour confirme
que le droit d'auteur peut s'appliquer
& certains éléments télévisés particu-
liers tels qu'une séquence vidéo d'ou-
verture, un hymne, des films
préenregistrés et divers graphismes .

La protection des langages,
des formats et des
fonctionnalités : I'arrét SAS

SAS Institute développe une plate-
forme logicielle qui permet le traite-
ment et I'analyse de données, et ce,
entre autres, a des fins de statistiques.
Cette plateforme permet & ses utilisa-
teurs de développer leurs propres
applications de traitement de données
(de type « scripts »), qui doivent, pour
pouvoir s'intégrer dans le systéme,
étre rédigées dans le langage créé par
SAS. Un dtilisateur du systeme doit
dés lors & la fois utiliser la plateforme
logicielle SAS (et dés lors obtenir une
licence pour ce faire) et développer
ses propres applications qui se gref-
fent sur cette plateforme. La société
World Programming remarqua que le
prix de la licence pour 'usage de la
plateforme était élevé et qu'elle pou-
vait dés lors concurrencer SAS en
développant un systéme de substitu-
tion, capable d'exécuter les mémes
scripts rédigés en langage SAS et d'ob-
tenir les mémes résultats. Ceci impli-
qua dés lors le développement d'un
logiciel remplissant les mémes fonc-
tionnalités et pouvant traiter des
fichiers dans les mémes formats que
ceux utilisés par le logiciel original. A
cet égard, notons que la Cour part du
principe que ce développement s'est
effectué sans accés au code source de
SAS et sans reproduire aucune partie
de ce code ou de sa structure.

15. CLU.E, arrét « Premier League » du 4 octo-
bre 2071, affaires jointes C-403/08 et C-
429/08, Football Association Premier League
Ltd et ali contre QC leisure et ali
(wwwicuria.eu), §152.

“)

Avant toute chose, la Cour rappelle
que seule l'expression individuelle
d'un programme d’ordinateur est pro-
tégeable par le droit d'auteur, et que
la protection ne s'étend ni aux idées
et principes qui sont a la base de ses
éléments (tels que les interfaces, les
algorithmes, le langage de program-
mation,...) ni aux procédures, aux
méthodes de fonctionnement ou aux
formules mathématiques en tant que
tels. Elle rappelle par ailleurs sa jurispru-
dence BSA selon laquelle seuls les élé-
ments qui permettent de
reproduire/reconstituer le logiciel sont
protégés par la Directive Logiciels. Sur
cette base, elle conclut que « ni la fonc-
tionnalit¢ d'un programme d'ordina-
teur ni le langage de programmation
et le format de fichiers de données uti-
lisés dans le cadre d'un programme
d‘ordinateur pour exploiter certaines de
ses fonctions ne constituent une forme
d'expression de ce programme au sens
de larticle ler, paragraphe 2, de la
directive 91/250 » ', Ce faisant, elle
exclut tous ces éléments de la protec-
tion prévue par la Directive Logiciels.

Toujours conformément & sa jurispru-
dence BSA, la Cour souligne cepen-
dant que cette exclusion du champ
de protection de la Directive Logiciels
n‘empéche pas la possibilité qu'un
langage ou qu'un format de fichier
puissent bénéficier, en tant qu'oeuv-
res, de la protection par le droit d'au-
teur général (C'est-a-dire en vertu de
la directive 2001/29).

Par contre, en ce qui concerne les fonc-
tionnalités, la Cour estime que les pro-
téger par le droit d'auteur (particulier ou
général) reviendrait & permettre la
manopolisation des idées « au détri-
ment du progrés technique et du déve-
loppement industriel »".

Or, la protection des logiciels par le
droit d'auteur vise précisément a per-
mettre la création d'autres program-

16. $39 de la décision.
17§40 de la décision.

mes similaires remplissant les mémes
fonctions pourvu que l'expression de
celles-ci ne soit pas copiée. Les fonc-
tionnalités en tant que telles sont des
lors totalement exclues de la protec-
tion par le droit d'auteur.

La Cour précise encore que « Jes
mots-clés, la syntaxe, les commandes
et les combinaisons de commandes,
les options, les valeurs par défaut
ainsi que les itérations sont compo-
sés de mots, de chiffres ou de
concepts mathématiques qui, consi-
dérés isolément, ne sont pas, en tant
que tels, une création intellectuelle
de l'auteur du programme d'ordina-
teur »"®. Ce n'est qu'en choisissant et
combinant ces mots, chiffres et
concepts mathématiques que l'auteur
peut exprimer son esprit créateur de
maniére originale.

La vente de logiciels de
seconde main : I'arrét
Usedsoft / Oracle

Uarrét Usedsoft oppose un éditeur de
logiciels de gestion de bases de données
a un revendeur de logiciels d'occasion.

Oracle distribue la majorité de ses
logiciels en concédant des licences
d’exploitation contre rémunération et
en permettant aux licenciés de télé-
charger le logiciel correspondant sur
son site. La licence prévoit que « fe
paiement des services vous donne un
droit d'utilisation & durée indéterminée,
non exclusif, non cessible et gratuit
réservé a un usage professionnel
interne, pour tous les produits et servi-
ces qu'Oracle développe et met & votre
disposition sur le fondement du présent
contrat». La licence est également
limitée & 25 utilisateurs maximum
(tout exces d'utilisateurs impliquant Ja
nécessité de prendre une licence
additionnelle).

18. §65 de la décision.



Usedsoft achéte les licences aux licen-
ciés initiaux et les revend & de nou-
veaux acquéreurs, en précisant
gu'elles sont « & jour » en ce sens que
le contrat de maintenance souscrit par
le preneur de licence initial sort
encore ses effets, ce qui implique dés
lors que la licence a trait & la version
actualisée du logiciel. 1l arrive aussi
gue Usedsoft acquiére ou revende
une « partie » de licence (fractionnée
en fonction du nombre d'utilisateurs
requis). Aprés avoir acheté une
licence d'occasion, le nouvel acqué-
reur se procure le logiciel en le télé-
chargeant du site d'Oracle.

Pour justifier sa pratique, Usedsoft
estime entre autres pouvoir bénéficier
de la regle d'épuisement de droits d'au-
teur consacrée a l'article 4, al. 2 de la
Directive Logiciels et qui prévoit que « la
premiére vente d'une copie d'un pro-
gramme  d'ordinateur  dans  la
Communauté par le titulaire du droit ou
avec son consentement épuise le droit
de distribution de cette copie dans la
Communauté, a l'exception du droit de
contréler des locations ultérieures du
programme d'ordinateur ou dune
copie de celui-ci». Usedsoft invoque
également I'exception consacrée a [‘arti-
cle 5 de la Directive Logiciels, qui prévoit
que sauf dispositions contractuelles spé-
cifiques, on ne peut empécher un
acquéreur légitime d'utiliser le pro-
gramme d'ordinateur d'une maniére
conforme a sa destination.

Pour justifier son opposition & la pra-
tigue de Usedsoft, Oracle avance
entre autres qu'il y a licence et non
vente, que les droits conférés sont «
non cessibles », que ses droits exclu-
sifs de reproduction seraient de toute
maniére violés, que l'offre en télé-
chargement ne serait pas une distri-
bution mais une communication au
public (non sujette a épuisement),
qu'il n'y aurait pas d'épuisement sur
des services de mise a jour ou main-
tenance et que [‘épuisement ne
pourrait avoir lieu qu'en cas de vente
de copies sur supports physiques.

La Cour de justice & estimé que le fait
d'offrir un logiciel en téléchargement
accompagné d'une licence & durée illi-
mitée forme un tout équivalant & une
« vente » au sens de la Directive (ce
terme ne faisant pas renvoi au droit
national mais faisant référence a une
notion autonome du droit de I'Union
devant étre interprétée de maniére
uniforme). Pour la Cour il y a bel et
bien « transfert de propriété de la
copie du programme d'ordinateur »
et le fait que la copie du logiciel soit
téléchargée ou achetée sur un CD ou
un DVD importe peu. Deés lors, il y a
bien épuisement des droits d'auteur
sur la copie en question, peu importe
son support . En ce qui conceme les
contrats de maintenance, ceux-ci ne
font pas obstacle a la revente de
seconde main. Au contraire, la Cour
étend I'effet d'épuisement a la « copie
du programme d'ordinateur vendue
telle que corrigée et mise & jour par
le titulaire du droit d'auteur » *'. La
Cour précise également que la clause
de la licence qui prévoit que les droits
concédés sont incessibles ne fait pas
obstacle a 'épuisement 2

Cependant, la Cour estime que le
droit d'épuisement n'autorise en
aucun cas un licencié ou acquéreur a
scinder une licence afin de conserver
la possibilité d'exploiter le logiciel
pour un certain nombre d'utilisateurs
et de revendre la partie (excédents
d'utilisateurs) dont elle n'aurait pas
besoin. Par ailleurs, elle précise bien
que lorsqu'une licence est revendue,

19. §46 de la décision.

20. A cet égard, on notera que la Cour congoit
qu'il existerait une différence entre la regle d'é-
puisement prévue ¢ larticle 4, paragraphe 2,
de la directive 2001/29 (traitant du droit d'au-
teur général), interprété & la Jumiére des
considérants 28 et 29 de celle-ci, qui « indi-
querait, pour les ceuvres relevant de cette
directive, que I'épuisernent du droit de distri-
bution ne concerne que des objets tangibles »,
et la régle dépuisement prévue dans la
Directive Logiciels, qui elle ne concernerait pas
les objets tangibles mais les copies de pro-
grammes d'ordinateur (Voir §60 de ['‘arrét).
21. §68 de la décision.

22. Voir §84 in fine de la décision.
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l'acquéreur initial doit rendre inutilisa-
ble sa propre copie. A cet égard, la
Cour précise que I'éditeur est en droit
de s'assurer, par tous les moyens
techniques a sa disposition, que la
copie dont dispose encore le vendeur
soit rendue inutilisable.

Une derniére question se pose cepen-
dant: quel est dans ce cas le statut du
nouvel acquéreur du logiciel d'occasion?

La Cour estime qu' « il y a lieu de
considérer que le deuxiéme acqué-
reur de cette copie, ainsi que tout
acquéreur ultérieur, constitue un
«acquéreur [égitime» de celle-ci, au
sens de l‘article 5, paragraphe 1, de
la directive 2009/24 ». Dé&s lors, le
nouvel acquéreur pourra procéder au
téléchargement sur son ordinateur de
la copie qui lui aura été vendue par le
premier acquéreur, et un « tel téfé-
chargement doit étre regardé comme
la reproduction nécessaire d'un pro-
gramme d'ordinateur devant permet-
tre a ce nouvel acquéreur d'utiliser ce
programme d'une maniére conforme
& sa destination »*.

Selon nous, ces indications de la Cour
ne sont que des éléments incomplets
de réponse... entre autres, on se
demandera si l'exception prévue a
l'article 5 est la seule et unique base
légale qui autorise de maniére auto-
nome le second acquéreur & utiliser le
logiciel et dans quelle mesure le nou-
vel acquéreur est tenu de respecter le
contrat de licence initial. En juriste de
droit civil, on poursuivra la réflexion en
se demandant également si, et dans
quelle mesure, une licence a durée
illimitée doit encore effectivernent s'a-
nalyser comme un contrat liant indéfi-
niment les (des) parties, si I'opération
de « revente de licence » doit s'analy-
ser comme une novation par change-
ment de créancier et/ou débiteur, ou
si, au contraire, l'opération s'analyse
comme une cession de créance, etc.

23. §§80 et 81 de la décision.



I est impossible de tenter de répondre
a ces questions dans le cadre de la pré-
sente contribution, mais on retiendra
que le raisonnement de la Cour suscite
beaucoup d'interrogations sur le plan
contractuel, et que celles-ci soulignent
les limites de l'assimilation de V'octroi
d'une licence de durée illimitée & une
notion de « vente » autonome et indé-
pendante du droit national des contrats.

Conclusion

Aprés avoir confirmé que le droit d'au-
teur ne pouvait pas protéger les fonc-
tionnalités des logiciels, la Cour de
Justice de I'Union Européenne a adopté
dans sa jurisprudence récente une
interprétation restrictive du champ d'ap-
plication de la Directive -Logiciels : le
droit d'auteur spécifique que cette
directive consacre ne s'étend pas, entre
autres, aux interfaces graphiques, aux
langages et aux formats. La Cour estime
cependant que ces éléments peuvent
étre protégés par le droit d'auteur géné-
ral. Ce faisant, elle emphatise l'aspect
hétérogéne du régime juridique de pro-
tection des logiciels, différents éléments
les constituant étant protégés par diffé-
rents droits d'auteur.

Certains éléments d'un logiciel peu-
vent donc étre protégés par le droit
d'auteur spécifique aux programmes
d'ordinateur et d'autres par le droit
d'auteur général. Sachant que ces dif-
férents régimes de droit d'auteur
divergent en ce qui concerne la déter-
mination du titulaire des droits patri-
moniaux nés dans le cadre d'un
contrat d’emploi, les exceptions aux
droits exclusifs et 'étendue des droits
moraux des auteurs, cette nouvelle
jurisprudence a pour conséquence de
complexifier la réunion, la gestion et
I'exploitation des droits sur une appli-
cation. Par exemple, les sociétés édi-
trices  d'applications  logicielles
devront redoubler de prudence et
s'assurer qu'un contrat prévoit explici-
tement la cession de tous droits d'au-
teur (spécifiques et généraux) des
employés & 'employeur, certains élé-
ments importants n'étant pas inclus
dans la présomption de cession pré-

vue dans le cadre spécifique aux pro-
grammes d'ordinateurs.

Par ailleurs, la Cour instaure également
une nouvelle différence entre les deux
droits d'auteur, puisqu'elle interpréte la
Directive Logiciels comme organisant
un régime d'épuisement des droits
plus étendu que celui prévu par le
droit d'auteur général. En effet, alors
que ['épuisement ne concermne norma-
lement que la distribution d'exemplai-
res physiques (CD, DVD, livre,...) en
droit d'auteur général, I'épuisement
consacré par la Directive Logiciels
concernerait toute copie d'un logiciel
accompagnée d'une licence & durée
illimitée, peu importe le support de
cette copie, celle-ci pouvant également
faire l'objet de téléchargement (la
revente d'un logiciel pouvant impli-
quer, en fait, I'effacement de la copie
installée sur l'ordinateur du revendeur
et le téléchargement et l'installation du
logiciel sur l'ordinateur de l'acquéreur).

Cette décision n'est pas sans perturber la
stratégie classique de licensing des édi-

teurs de logiciels propriétaires *, ces der-

niers ayant toujours traditionnellernent
soutenu l'incessibilité des licences et des
copies. Cette importante évolution devrait
avoir pour conséquence une révision des
pratiques contractuelles, mais également
constituer une motivation supplémen-
taire au déploiement des logiciels dans le
« cloud »*, ol leur exploitation est offerte
en fant que service.

Enfin, l'observateur attentif se rendra
compte qu'il semble difficile, voire
impossible, de concilier I'ensemble
des principes retenus par la Cour dans
tous les cas de figures. Ainsi par exem-
ple, la vente de seconde main d'une
copie d'un logiciel téléchargée et

24, Ce terme « propriétaire » est utilisé afin de
l'opposer aux logiciels libres et open source.
Voir & cet égard www.opensource.org et
www.fsforg.

25. Pour plus d'informations sur le « cloud
computing », voyez la définition et les recom-
mandations du NIST, respectivement disponi-

bles aux adresses
http://csrc.nist.gov/publications/nist-
pubs/800-145/SP800C-145.pdf et

http.//www.nist gov/manuscript-publication-
search.cfm?pub_id=911075.

accompagnée d'une licence illimitée

pourrait tout de méme étre compro-
mise si ce logiciel était pourvu d'une
interface graphique originale. Cette
derniere étant protégée par le droit
d'auteur général, I'épuisement du droit
de distribution ne pourrait porter que
sur le support sur lequel elle fut initia-
lement incorporée par le titulaire de
droit ou avec son autorisation, et non
sur la copie dématérialisée.

PHiLiPPE LAURENT

Avocat

Chercheur Senior
(CRIDS — FUNDP)

. Marx Van Ranst Vermeersch &
Partners

270, Avenue de Tervueren
1150 Brussels

T+32 228501 00
F+32 2 230 33 39
info@mwvp.be



