Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

La méthode idéale-réaliste de Georges Gurvitch
Loute, Alain; Bruschi, Fabio

Published in:
Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit

Publication date:
2012

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Loute, A & Bruschi, F 2012, 'La méthode idéale-réaliste de Georges Gurvitch: une intervention intellectuelle qui
vise a instituer les droits sociaux ', Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, numéro 152, pp. 1-27.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 02. May. 2026


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/56e5f2de-17ed-403b-854d-7453ea3b2f06

UCL Université catholique de Louvair Centre de Philosophie du Droit

Les Carnets
du Centre de
Philosophie du Droit

Titre:  La méthode idéal-rédiste de Georges Gurvitch :
une intervention intellectuelle qui vise a instituer les
droits sociaux.

Auteur: Fabio Bruschi et Alain Loute
N° 152

Année : 2011

© CPDR, Louvain-la-Neuve, 2011

This paper may be cited ag-abio Bruschi and Alain Loute, « La méthode idéal-réaliste de
Georges Gurvitch : une intervention intellectuelle qui vise a instituer les droits sogigukes
Carnets du Centre de Philosophie du Dyoit152, 2011.

Colléege Thomas More, place Montesquieu, 2 B-1348 Louvain-la-Neuve
Téléphone (32 10) 47 46 52 Fax (32 10) 47 24 03 E-mail : brand@cpdr.ucl.ac.be




UCL Université catholique de Louvain — CPDR Centre de Philosophie du Droit

La méthode idéal-réaliste de Georges Gurvitch : unmtervention
intellectuelle qui vise a instituer les droits soaux

L'ceuvre de Georges Gurvitch est inédite a plus ditie. La diversité et
la profusion des écrits de ce dernier en font uewunclassable, débordant les
carcans disciplinaires. Celui qui aura été jurigtieilosophe et sociologue se
qualifia lui-méme d'«exclu de la horde », bannisdelans malgré sa
reconnaissance institutionnélle Cette situation, Gurvitch non seulement
'assuma, mais la revendiqua. Seule, selon lui, emi@boration intime entre
recherche empirique et théorie, sociologie et ghiitnie, permet de lutter contre
le dogmatisme et limpérialisme des disciplines.Ernx se surveillant
réciproquement et en se critiquant mutuellemeids gdeuvent et doivent, tout
en gardant leur autonomie compléte, se poser elé® des questions de fond
auxquelles seul leur vis-a-vis inquiétant est clpdb répondre...%»

Gurvitch ne se limita pas non plus a un travadotigue. Il chercha
également dntervenir et a influencer I'évolution sociale et politique don
époque. En exil a New York pendant la seconde guaondiale, il rédigea en
1944 uneDéclaration des droits sociaux« programme conscient d’action
politico-sociale %, dont le but était d'inspirer la constitution da IVe
République. Force est de constater a nouveau liguti€, de prime abord, de
catégoriser le type d'intervention visé par Guivité\ travers sa proposition,
'auteur ne fait pas ceuvre de philosophe motal. déclaration des droits
sociauxne se limite pas a proposer un idéal social eamane pure utopie dont
ferait défaut l'intelligence des conditions mathei® de sa réalisation. Si
Gurvitch ne se borne pas a justifier un idéal,@drdution ne doit pas non plus
étre comprise comme celle d’'un technicien du dooitcelle d’'un expert qui

! « Pour la plupart, les sociologues francais et amiérs d’aujourd’hui me considérent comme un "pétjche”
qui s’est trompé de porte ; et les "philosophes"regardent comme un "traitre” qui a depuis longtectmngé
de camp » (GURVITCH G., « Mon itinéraire intelleetwu I'exclu de la horde », ithomme et la sociétd® 1,
1966, pp. 3-12, p. 12).

2Ibid., p. 12.

® Ibidem
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décrirait un état d’équilibre du social, en en dggt la cohérence juridique et
politique.

Ni purement idéale, ni purement réelle, Gurvitclod une méthode
gu’il qualifie d'« idéal-réaliste ». Il a fait sisfles mots de Jean Jaures, pour qui
« il faut aller vers 'idéal, en comprenant le réel travers sa déclaration, notre
auteur cherche & rendre possible une « empriseroéef de 'idéal sur le réef.»
Son espoir est que cette déclaration constitue phamne puissant indiquant la
route a prendre pour organiser I'économie et |aésdcen renfor¢cant et non pas
en sacrifiant la liberté et la dignité humairie b espére que sa contribution
participera au mouvement d’institutionnalisatiors deoits sociaux.

Nous nous proposons dans cet article de revenir cetite forme
d’intervention intellectuelle proposée par Geor@asrvitch. Si celle-ci nous
semble digne du plus grand intérét, c'est parce comme nous venons de le
souligner, elle est motivée par une véritable aimbitle dépasser I'aporie d’'une
approche purement idéale reposant sur l'illusiotadeute puissance des idées,
tout en ne sacrifiant pas a la volonté de renforckemprise de l'idéal sur le
réel ».

Nous pensons que cette intervention de Gurvitclseneesume pas a la
seule rédaction dd.a déclaration des droits sociauwCette derniere est
indissociable, a nos yeux, des recherches menée§ya&itch en sociologie
juridique et en philosophie politique. Pour le daetrement, l'intervention de
Gurvitch ne se résume pas a la seule proposition d’programme conscient
d’action politico-sociale ».a déclaration des droits sociawst a mettre en lien
avec le travail de lutte contre I'idéologie de dlimidualisme juridique et avec la
justification philosophique de ce que Gurvitch djgpke « transpersonnalisme
juridique ».

Afin de déployer I'intervention intellectuelle deufvitch dans toutes ses
dimensions, nous montrerons, dans cet article, aptee derniere doit étre
comprise comme un triple travail. Nous prendronss@ueux l'affirmation de
Gurvitch selon laquelle pour gu'une déclarationt seificace et vraiment
décisive, « il faut un idéal, une description dbstacles a sa réalisation et une
technique particuliére tenant compte des déux »

Dans un premier temps, nous présenterons son ltrdealutte contre
I'individualisme juridique. Il a tenté de démontreque les préjugés
individualistes de la science du droit auront geament contribué a creuser « un
fossé entre les concepts des juristes et la vikerda droit ¥. Selon lui, la
réalité juridique de son époque regorge d’instiugi inédites insaisissables a
partir de l'individualisme juridique. Pour pouvoiorstruire juridiquement ces

4 GURVITCH G.,La déclaration des droits sociaufaris, Dalloz, 2009 (reproduction de I'éditionrym en
1946 chez Vrin, Paris), p. 47.

®Ibid., p. 47.

® Ibid., p. 38.

" GURVITCH G.,L'idée du droit social, Notion et systéme du dsmtial, Histoire doctrinale depuis le 47
siécle jusqu’a la fin du f&siécle Paris, Sirey, 1932, p. 5.
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innovations, présentes avec force tant dans ld droirier que dans le droit
international, Gurvitch affirme que le concept dedreit social » est
indispensable. Dans un second temps, nous rendrompte du travail de
justification du transpersonnalisme juridiqgue meya Gurvitch. Pour notre
auteur, la démocratie, en son essence, doit étreprige comme
I'institutionnalisation du droit social, ou, pourré plus exactjesdroits sociaux.
Le droit social ne doit donc pas simplement étrsmmis comme un concept
nécessaire pour rendre intelligibles certainesvations juridiques. Il rapporte
également un idéal, que Gurvitch appelle le trarsspmalisme. Ce n’est que
dans un dernier temps que nous nous intéresserbasiéclaration des droits
sociaux proprement dite. Notre these est que celle-ccwdi le travail de
description de formes de droit social et de luttetie I'individualisme juridique
avec celui de justification de l'idéal du transpensalisme, en proposant une
techniquequi permette I'effectuation de cet idéal danséalité sociale de son
temps. Nous terminerons cet article en critiquantfdrme d'intervention
intellectuelle proposée par Gurvitch. Si cette @gea retenu notre attention,
elle n'est cependant pas sans nombre de présuppbséss susciter quelques
perplexités. Dans I'immeédiat, commencons par présde travail de critique
des préjugés individualistes de la science du.droit

1. La realité du droit social : la critique de Himidualisme dans la science
juridique
Toute description des transformations récentes de
la vie juridique se présente comme une destruction
compléte des catégories juridiques consacrées.
Mais dans le domaine des idées, toute destruction,
pour devenir effective, doit s’accompagner d'une

construction positive nouvelle : détruire veut dire
ici remplacet.

Dans les années 30, le jugement que pose Guretichla science
juridigue de son époque est sans appel. Il éardi @i la premiére page de son
monumental ouvragk’idée du droit sociatl « La discordance, I'abime si jose
dire, entre lesconceptsjuridigues consacrés et la réalité de la vie jardi
présente s’'accuse de plus en plus profondément estace de devenir
tragique %. Ce qui a contribué & creuser cet abime est &hdetout d’abord
dans le «préjugé profondément enraciné du caecessentiellement
individualiste du droit ¥.

L'individualisme juridique, pour Gurvitch, rasselmbles conceptions
juridiques qui partagent les théses suivantes.dividu souverain et autonome
constitue la fin supréme du droit. La fonction weqdu droit réside dans la

®|bid., p. 3.
° Ibid., p. 1.
9 bid., p. 5.
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limitation négative des libertés extérieures dedividus. L'individualisme
juridique considére lindividu en petit (lhommeucen grand (’Etat) comme
fondement exclusif de la force obligatoire du drdit pose également «la
soumission d’'une multitude d’individus isolés etveaiés a une régle générale
générique comme seule manifestation possible deotamunauté juridique
dépossédée de tous les caracteres d'une vériti@den concrete entre ses
membres ¥. Enfin, dans la mesure ou le droit se borne deréghter la seule
conduite extérieure de l'individu, une stricte s@tian entre le droit et la
morale est introduite.

Ces différentes théses mettent I'individualismedjque en impossibilité
d'appréhender de nouvelles formes d’institutionsdjgues émergeant dans la
réalité sociale. Dans sa these annexe, intiludsmps présent et I'idée du droit
social Gurvitch aborde trois problématiques ou se matefeé des phénomeénes
qui restent insaisissables a partir du paradigmkraividualisme juridique. Il
s’agit du droit ouvrier, du droit international @ la question des sources du
droit positif. Nous nous contenterons de les pabsévement en revue, sans
faire droit ici a la longue traversée de la littéra juridique menée par Gurvitch.

Dans le champ du droit ouvrier, de hombreux astenettent en avant
I'’émergence d'institutions qui limitent le pouvodtu seul propriétaire de
I'entreprise, tout en se distinguant du droit éiai. « Selon les constatations
unanimes de tous les auteurs qui ont entrepriséderd les transformations
récentes du droit ouvrier, le stade actuel du dleitravail est caractérisé avant
tout par le rdle croissant du droit extra-étatigue'inofficiel” qui émane des
groupements spontanés des intéressés et de laosigg” Ce droit serait
produit ni par les individus entre eux, comme dinsas d’un contrat, ni par
I'« individu en grand » que constitue I'Etat, maiar le groupe lui-méme. Ce
droit renvoie a I'élémertbjectifde I'union des intéresseés.

Gurvitch voit dans les « conventions collectivestdavail » un exemple
d’institutions qui soulevent des difficultés insbles pour une conception
individualiste du droit. Tout d’'abord, la convemtjosi elle est conclue entre
deux parties, (par exemple un syndicat patronahesyndicat ouvrier), engage
tout a la fois ces parties, et individuellementstdées membres du groupe. De
plus, la convention engage non seulement les menibdeviduels des groupes
contractants, mais également des tiers (par exemagl®uvriers non syndiqués).
Enfin, «les conventions collectives de travail dotjours manifesté une
tendance a s'imposer a tous les sujets engagéselleesr avec une force
obligatoire inéluctable (...), c’est-a-dire a enteita nullité de tous les contrats
individuels dérogeant aux clauses de la conventamfiective $3. Ces
constations ont conduit les théoriciens du droitriau, souligne Gurvitch, a voir
dans ces conventions collectives un « droit obdjectionome ». Un tel droit ne

11 .

Ibidem
2 GURVITCH G.,Le temps présent et I'idée du droit socRéris, Vrin, 1931, p. 13.
1bid., p. 28.
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trouve pas son fondement dans les volontés desidngi ou dans la volonté
commandante de I'Etat. Gurvitch évoque égalemest ideovations de son
époque comme les « conseils d'usine » effectuawtclentrble ouvrier ». Autant
d'innovations qui posent probléeme a la science djque fondée sur
lindividualisme juridiqué*.

La these de Gurvitch est que ces difficultés ulsiels ne peuvent étre
résolues gu’a intégrer le concept de « droit socidar droit social, Gurvitch
entend

le droit autonome de communion par lequel s’integrend’ facon objective
chaque totalité active, concrete et réelle incamane valeur positive, droit
d’intégration (ou si I'on préfere d’inordination), aussi distindu droit de

coordination (ordre de droit individuel) que ddroit de subordination seuls

reconnus par les systemes de l'individualisme jgtidi et de l'universalisme
unilatérat®,

Il faut bien cerner ce que Gurvitch entend partdintégration. Le droit opere
I'intégration d’'une totalité, d’'un groupe socialarpla participation de ses
membres a ce tout. Ainsi, pour Gurvitch, «le drsedcial fait participer
directement les sujets auxquels il s’adresse, foun qui a son tour participe
directement aux relations juridiques de ses memifedl intégre une totalité,
mais qui restémmanenteaux membres de cette totalité. Le droit sociagnt
une totalité ou les membres ont entre eux des portgpde communion », ce
gue Gurvitch symbolise par I'emploi du pronom « Bey et non pas des
rapports d’opposition ou de subordination (« Maj, Lui »).

Parler d’intégratiorobjectivesignifie que le processus d’intégration de la
totalité sociale est indépendant d’'une volonté camgante et de toute
personnification de la totalité. Le fondement ddolice obligatoire de ce droit
estobjectif’ etimpersonnelL’autorité provient ni de I'agrégation des volést
ni de la volonté d’un individu en grand, mais dit fabjectif de I'union, du
« Nous ». Pour signifier cette autorité impersomneadt objective, Gurvitch
utilise I'expression de « fait normatif ».

4 DansL’idée du droit socigl Gurvitch évoque également différentes manifestatide I'émergence d'un
« droit économique national commun », indépendantlidit étatique : « le "National industrial Couhcen
Angleterre (1916) ; la création, dans les premjeuss de la révolution allemande, et par un libcecad des
syndicats ouvriers et patronaux, d’'un "corps naiate travail" ("Arbeitsgemeinschaft”, ayant sutiside 1918
jusgu’en 1923), qui a sauvé I'économie allemande yre réglementation tout a fait indépendante cit dr
étatique ; linstitution en France, de 1920 a 19%#3,"Conseil économique du travail", représentantds les
compétences économiques — producteurs et consonmmiateéunies et s’affirmant comme le gérant dediiét
commun » (GURVITCH G. 'idée du droit social, op. citp. 57).

|bid., pp. 11-12.

®GURVITCH G.,La déclaration des droits sociaup. cit, p. 75.

7 La théorie de Gurvitch repose sur le principe dejectivisme juridique, selon lequel « la forceigatoire de
tout droit se fonde sur des autorités absolumepeisonnifiables et objectives » (GURVITCH Glidée du
droit social, op. cit. p. 50). Cela ne signifie pas qu’il nie tout drsubjectif. L'ordre social objectif d’une
totalité attribue des droits subjectifs a ses mesibr
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Nous sommes loin d’avoir fait le tour de ce quev@ch entend par droit
social. Pour l'instant, insistons bien sur le fareqpour lui, seul ce concept de
droit social permet de construire juridiguement itssitutions comme celle des
« conventions collectives de travail » ou des «edsa d’'usine ». Il écrit ainsi :

la force obligatoire de la convention collective tdavail & I'égard des tiers et son
caractére d'inéluctabilité, trouvent leur fondememn dans les volontés des
intéressés, mais dans une situation purement olgede la totalité préexistante a
la convention. Les parties contractantes, les swatsliouvriers et patronaux par
exemple, agissent seulement en qualité de représema plutdt d’'organes de la
totalité préexistante, de la profession comme teldest de cette derniére
qu'émanent les régles de droit que formule la cotimerollective de travaif.

Seul le concept de droit social peut expliquerdicdé obligatoire de la
convention collective :

Pour que la regle formulée par la convention ligtaBlement les parties et pour
qgue leur volonté commune se distingue réellementadsomme des volontés
composantes, il faut qu’il existe une "totalité gligue", qui précéde la convention
et pour qui celle-ci ne joue que le réle d’'un moyechnique d’expression. (...)
cette "totalité juridique" (...) par rapport aux cemions collectives du travail,
c’est la communauté d’'une branche d’industrie oedmmmunauté économique
nationale tout entiéf&

Le droit international constitue un deuxieme chamse manifestent des
institutions juridiques qui ne peuvent étre saigiggliguement qu’a travers ce
concept de droit social. Gurvitch pense au drorstitutif des organisations
internationales comme la Société des Nations, dey#iisation Internationale
du Travail et de la Cour Permanente de Justicenatienale. Le droit qui
réglemente ces organisations ne peut étre abokita de I'individualisme
juridigue ou d'une position étatiste. « Ne formanit "traité", ni "Etat", ne
pouvant étre réduites ni a une relation de cootdinani a une relation de
subordination, ces nouvelles institutions intemadies ne peuvent étre congues
autrement que comme des manifestations organisegod d'intégration, droit
social pur $°. Ces institutions soumettent les Etats & la sugtiénjuridique de
la communauté internationale, sans les subordoares qui constituerait une
forme d’Etat universel unique. Le droit qui réglemteeces institutions doit étre
compris comme le droit d'intégration de la commugainternationale, qui
intégre les Etats & une totalité qui leur est imenda.

8 GURVITCH G.,Le temps présent et I'idée du droit soc@. cit, p. 34.
19 (i

Ibid., p. 37.
2 |bid., p. 109.
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En se penchant sur ces différentes problématijuésirvitch démontre
I'incapacité de l'individualisme juridique a rendrempte des nouvelles formes
d’institutions juridiques de son époque. Il esteasiel de prendre la mesure de
la radicalité de ce travail critique mené par Guatvi Il ne se borne pas a
critiquer I'individualisme juridique pour son incagté a rendre compte de ces
innovations juridiques, tout en en reconnaissanipéstinence pour rendre
compte d’institutions juridiques plus classiquesurPai, méme lI'appréhension
des rapports qu’institue le droit de propriété dangégime capitaliste requiert
la mobilisation du concept de droit social. Laoaign est que, pour Gurvitch, le
droit de coordination et le droit de subordinatdwivent étre compris comme
une déformation et une perversion du droit social.

Gurvitch illustre ce point, entre autres exempepartir du contexte de
l'usine :

Tout droit de subordination ne représente selors mpuune déformation et une
perversion du droit d’intégration sociale, droit@®nmunion, de collaboration et
de coopération par excellence, perversion néeadsdrvissement anormal de ce
droit et du pouvoir social qui en découle, au prdé I'ordre de droit individuel
fondé sur un systéme hétérogene de coordination.eRample, le droit de
subordination a la volonté commandante du patroh rqgle I'organisation
intérieure d’'une fabrique ou d’'une usine capitaligt’est qu’'une perversion du
droit d’intégration sociale (droit de communion s@atfeant directement du corps
social, du "tout" immanent de la fabrique) par I'erdnétérogene du droit
individuel de la propriété, fondé sur la relationoinative du patron avec
d’autres propriétairé

Les réflexions menées par Gurvitch sur le réglentBatelier dansLe
temps présent et I'idée du droit socmdrmettent de bien saisir cette these d’'une
perversion du droit social dans le droit de subwmtion a la volonté
commandante du patron. Lorsqu’un travailleur esbamhé a l'usine, il se
trouve soumis « hors de tout consentement » a tongesérie d’obligations,
définies dans un réglement d’atelier, qui regléatghnisation intérieure de
'usine (heures d’entrée et de sortie, prescrigtionncernant la discipline, la
moralité, établissement de sanctions et d’amergtes, « L'ouvrier embauché
se voit ainsi subordonné a un pouvoir social quidéeoule aucunement du
contrat de travail, mais représente, suivant I'expion d'usage, "la loi

% DansLe temps présent et I'idée du droit sogi@lurvitch aborde une troisiéme problématique aitesste le
décalage de l'individualisme juridique avec la itéajuridique. Il s'agit du pluralisme juridiquel. fapporte les
travaux de nombreux juristes (e. a. Duguit, Sa&sjllHauriou, I'école du droit libre en Allemagnés.e qui
critiquent « le fétichisme de la loi », « ce vestide l'individualisme juridique » (GURVITCH GLe temps
présent et I'idée du droit socjadp. cit, p. 214), qui ne congoit pas d’autres sourcesrdit positif que celle de
la loi promulguée par I'Etat. Pour Gurvitch, « leitl étatique n’est qu’un flot, plus ou moins étepndans un
vaste océan d'ordres de droit de différents geni@a®6t supérieurs, (droit spontané de la Natiordreit
international), tantét équivalents (droit de I'Onggation Nationale Economique, etc.), tantdt soudaiss leur
validité juridique au droit de I'Etat » (GURVITCH.@. a déclaration des droits sociauap. cit, pp. 73-74).

22 GURVITCH G.,L’idée du droit social, op. citp. 12.

7
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intérieure de l'usine"%. Gurvitch, suite aux travaux de nombreux jurissss,
pose la question de la base juridique de la soionisses travailleurs a ces
obligations. Une telle base ne pourrait lIégitimetrére trouvée dans le droit de
propriété du patron, un tel droit ne pouvant s’egeiqu’a I'’égard des objets et
non des personnes. Pour Gurvitch, la seule basdique d'un réglement
d’atelier doit étre trouvée dans le droit sociabéant de la totalité juridique que
constitue I'entreprise. Ainsi, en édictant le regémt d’atelier, le patron, ni plus
ni moins, s'érige en représentant légitime de cébtalité autonome. Or,
lorsqu’il édicte de maniere autoritaire et arbreain tel reglement, il usurpe le
titre de représentant légitime de celle-ci. Enit&ale patron déforme le droit
social qui integre la totalité sociale que constitusine en un ordre de droit
individuel. Le pouvoir qu'il exerce, plutét qu’étfendé sur le droit social, est
fondé sur le droit de propriété. Il considére lesvailleurs comme des choses
dont il est le propriétaire.

Cette thése d’'une perversion du droit social damsoit de subordination
renvoie chez Gurvitch a l'opposition entre, d’untéol'infrastructure de la
communauté objective inorganisée et, de [lautre, slaperstructure de
I'organisation superposée. Cette distinction reeolapdistinction qu’il effectue
entre le droit social inorganisé et le droit sooi@anisé. Il précise d’emblée que
cette opposition ne doit pas étre comprise comneedistinction chronologique
ou génétique. Elle constitue « une distinction&ysitique valable pour tous les
groupements organisés tant qu'ils subsistéhtFout étre social, tout groupe,
serait composé de ces deux éléments.

Le premier constitue linfrastructure du groupeciab Il s’agit du
« Nous », « fait normatif » de l'union impersonaifle et objectif. Gurvitch
parle, au sujet de cette premiere « couche » dupgraocial, de droit social
inorganisé. Le second élément est la superstruclurgroupe social. Le droit
social qui intégre le groupe est ioiganisé Cette organisation peut prendre
différentes formes : association de collaborat@sgociation de subordination,
etc. Pour que le droit social organisé — supersirac- soit un véritable droit
d’intégration, un véritable droit social qui integin tout immanent a ses parties,
il faut qu'il soit « entierement fondé et pénéte fe droit social inorganisé, qui
se dégage de la communauté objective sous-jaceénte »

Cette distinction permet de dissiper le paradoypaeent que les
conventions collectives, méme si elles doivent @ppréhendées a partir du
concept de droit social, sont, sous régime cagi@lil’'occasion de I'exercice
d’'un pouvoir de subordination. La raison en est ga#rons et travailleurs
participent a une méme totalité sociale, mais queuperstructure de cette
totalité, la forme organisée de cette communadujectibe, prend la forme d’'une
organisation hiérarchique. Gurvitch écrit :

ZGURVITCH G.,Le temps présent et I'idée du droit soci@. cit, p. 66. L’expression est de Gaston Morin.
24 GURVITCH G.,L’idée du droit social, op. citp. 29.
% |bid., p. 30.
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Les deux parties opposées de la convention pagtitipggellement a une méme
totalité juridique préexistante et englobante: dammunauté industrielle

inorganisée, mais elles ne constituent pas lesnegyd’'une méme organisation.
Dans leur conflit, le groupe patronal représentesdperstructure organisée et
dominatrice, et le groupe ouvrier la communauté iaoigge et purement
intégrative de l'institution industrieff&

En s’organisant comme une association de subdigina la
superstructure s’est coupée, détachée de la conutéunbjective sous-jacente.
C’est pourquoi, en fondant la convention collecug une telle superstructure,
I'organisation industrielle reste, « avant commeaeapla conclusion de la
convention collective, une association de domimafd.

Nous espérons avoir donné a voir toute la radéale la critique de
I'individualisme juridique menée par Gurvitch de m& que la force de son
plaidoyer en faveur de la nécessité de produirmauveau concept de droit.
Lorsque Gurvitch plaide pour le droit social, ilfeat tout d’abord du point de
vue de la science juridigtfe Il montre que nombre de débats qui occupent les
théoriciens du droit renvoient au concept de dsmtial. Comme nous
I'annoncions dans notre introduction, Gurvitch melimite pas a ce travail de
critique de l'individualisme juridique. Il tente @&gment de justifier le droit
social depuis le point de vue de la philosophidadeaet politique. Sa these,
forte, est que les destins du droit social et délaocratie sont intrinsequement
liés. C'est a ce deuxieme type de travail que nallens maintenant nous
consacrer.

2. La justification du droit social : I'idéal duaimspersonnalisme

En 1929, parait un article capital de Georges Gruntitulé « Le principe
démocratique et la démocratie future ». Il y présen y justifie sa philosophie
politique. Sa réflexion, dans cet article, prend o@mpoint de départ la
nécessité de définir 'essence de la démocratide @e&cessité s'imposait pour
Gurvitch avec d’autant plus de force que l'idéeddenocratie n’allait nullement
de soi et que, suite au développement de régimesi@mocratiques en Europe

% GURVITCH G.,Le temps présent et I'idée du droit soca. cit, pp. 41-42.

" |bid., p. 53.

28| a discipline de la sociologie juridique lui segadéement d’appui pour cette tache. Cette discipkmerévélant

« toute la variabilité et (...) toute la relativit& da vie réelle du droit » (GURVITCH G., « Probl&ande la
sociologie du droit », in G. Gurvitch (dirJraité de sociologie, Tome, IParis, PUF, 1960, pp. 173-206, p. 205),
permet de neutraliser toute dogmatisation d’'ungaitn particuliére du droit. Elle permet de luttemtre les

« idéologies juridiques » qui généralisent indimant aspect du domaine de I'expérience juridiqueurPo
Gurvitch, une des taches de la sociologie juridiqueserait d'étudier la variation des techniques de
systématisation du droit, en fonction des typessdeiétés globales, & quoi pourrait s’ajouter laemim
perspective sociologique des doctrines et des i#@au droit, dont certaines pourraient se révétenme
sublimations de situations de fait, c’est-a-direnote idéologies juridiques >tb{d., p. 191). Concernant les
travaux de Gurvitch en sociologie juridique, on switera entre autres : GURVITCH @&léments de sociologie
juridique, Paris, Aubier, 1940.
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orientale et méridionale, certains commencaieat@hsidérer comme une idée
morte ou agonisante.

Contre cette opinion, il s’est agi pour Gurvitch mgnettre en place les
éléments fondamentaux de I'essence de la démaqcextideur donnant un
nouvel équilibre qui les rende capables de répoadxeproblemes posés par la
vie sociale de son époque. Pour Gurvitch, 'essélecka démocratie a toujours
été constituée comme un équilibre entre trois ésnimndamentaux : I'idée de
la souveraineté du peuple, l'idée d’égalité etdddde liberté individuelle. « Ce
ne fut que lorsque ces trois courant s’entrecrergest qu’on eut réussi, pour la
premiere fois, a trouver une formule qui fondituenseul ces trois éléments, que
naquit une idéologie vraiment démocratique. EllepgEsenta aussitdt comme
une synthese complexe, comme un équilibre mouvang ées idées de liberté
et d'égalité a base de souveraineté du pedple »

Aux yeux de Gurvitch, si I'idée de démocratie estdanger, c’est parce
guon ne l'a pas comprise comme fondée sur la cexi@ d'un équilibre
mouvantet qu'on a pris la premiére formulation historigde cet équilibre
comme sa seule déclinaison possible. Or, cetteiprerformulation vit le jour
au XVlleme et XVllleme siécles dans le cadre d'yemsée individualiste et
« il s'agit donc précisément de savoir si I'indivaisme unilatéral ressort de
I'essence méme de l'idéologie démocratique, oatsicontraire, il ne fut qu’un
prisme historique qui en détermina la réfraction).(ll.importe de savoir s'il est
permis d’en rendre responsable la démocratie eepasser I'individualisme
équivaut a dépasser la démocrafie »

Comme nous avons déja eu l'occasion de le voir,r p@urvitch,
I'individualisme pose l'individu souverain et autime comme le fondement et
la fin supréme du droit. Il ne s’agit pas d’'un widu pris dans la concrétude de
ses conditions d’existence, mais d’'un « représémtiamlé du genre abstrait de
'humanité en généraf% C’est donc un individu abstrait, dépourvu de e q
fait la singularité¢ de son individualité, qui est aceur de cette conception.
Rousseau a été le premier a formuler une synthéseéléments de I'idée de
démocratie a partir de ce présuppose.

Tous ces éléments ont trouvé leur expression danglée de "volonté générale"
— I'idée d’'une substance rationnelle, identiquezctmais les individus et qui, dans
la mesure ou elle n'est pas obscurcie par des gnoeipis particuliers, se
manifeste par la voie du suffrage universel. La ntdaénérale est égale chez tous
et la liberté de chacun est la manifestation, ras ge son individualité concréte,
mais de sa volonté raisonnée, absolument la mémeahetes individu¥.

2GURVITCH G., « Le principe démocratique et la dénatie future », irRevue de métaphysique et de marale
1929, pp. 403-431, p. 405.

*|bid., p. 407.

3L GURVITCH G.,L’idée du droit social, op. citp. 5.

32 GURVITCH G., « Le principe démocratique et la dénatie future »pp. cit, pp. 405-406.
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Aux yeux de Gurvitch, qui reprend et approfondis lmterprétations
proposées par Kant et Ficfite'idée de volonté générale chez Rousseau est un
principe supra-empirique, exprimant la rationatiiéi constitue l'individualité
de tout un chacun, indépendamment de tout sentireempirique. C’est
pourquoi il faut éviter de confondre la volonté éére dans sa valeur
universelle avec la volonté populaire empirique.Modonté générale exprime
ainsi la synthese — nécessaire pour penser 'essnta démocratie — entre le
moment universaliste de I'égalité et le momentvidtialiste de la liberté. Cette
synthese est rendue possible par l'universalisatian principe métaphysique
essentiellement individualiste : « la volonté géigrest une essence abstraite
supra-empirique, qui est la méme chez tcis »

Gurvitch s’efforce ensuite de montrer l'insuffisand’'une telle fondation.
Plutét que de penser le moment méme ou cette syntiséffectue,
I'individualisme se limite a la présupposer enitaant dans une substance qui
est la méme chez tout le monde — universalismeguieexprime la liberté de
chacun en tant qu’étre rationnel — individualisri¢ant concue comme une
essence individuelle d’'emblée présente chez towhacun, la volonté générale
est seulement postulée ou considérée pour ac@lise,qu’il s’agirait de rendre
compte de sa constitution. C’est pourquoi GurvitdBs ses premiers écrits,
considére que «les théses de Rousseau quant angditimus empiriques
nécessaires a la réalisation de ses idéaux forlagudrtie la plus faible de sa
pensée ¥,

C’est en questionnant les rapports entre moraldr@t, c'est-a-dire la
conception de Justice qui les relie, que Gurvitpprafondit sa critique de
I'individualisme. Lorsque I'idée de liberté est gonse dans un sens strictement
individualiste comme expression de la singulantdiénable de chaque individu
dont seulement la morale peut s’occuper, « lacisén tant que principe qui
suppose une communauté de personnes liées ensastbentierement rejetée
en dehors de lidéal moral et considérée comme kment absolument
indépendant3. Le droit est alors congu comme un frein extérieume force
purement mécanique qui intervient pour délimites lbertés possédées par
nature par les individus.

% Dans un important article, intitulé « Kant et Righinterprétes de Rousseau », Gurvitch réaffidra, suite de
ces deux penseurs, I'égarement qui consisteradndidérer Rousseau comme le partisan d’'une queleonq
forme d’absolutisme. Kant et Fichte avaient déj@npos que c’est seulement en comprenant son ceownene

la premiere tentative de synthése entre universalist individualisme que les contradictions ergr&busseau
anarchiste et individualiste dDiscours sur I'inégalitéet de |[Emile et le Rousseau étatiste et absolutiste du
Contrat socialpeuvent étre dissoutes. Nous allons voir que @&inéjoute a ces commentaires I'affirmation
selon laquelle cette synthése est formulée audw@ikintroduction d'un principe métaphysique esgsl@ment
individualiste.

34 GURVITCH G., « Kant et Fichte, interprétes de Rwmaal », inRevue de métaphysique et de mqrafe4,
1971, pp. 385-405, p. 396 (premiere parutioKamt-Studien1922).

% GURVITCH G., « Rousseau et la Déclaration destsrdi'idée des droits inaliénables dans la doctrine
politique de J.-J. Rousseau », in G. GurvitEkrits russes, Ecrits de jeunesse fr. C. Rol et M. Antonov,
Paris, L'Harmattan, 2006, p. 184.

% GURVITCH G.,L’'idée du droit social, op. citp. 97.

11



UCL Université catholique de Louvain — CPDR Centre de Philosophie du Droit

Dans le cadre d'un universalisme unilatéral, pamtrey l'idée d’égalité
réduit la singularité individuelle a [I'abstractiod’'une égalité purement
guantitative avec les autres individus. Quant adudiuniversalisme unilatéral
confond completement la Justice avec l'idéal mdgra). Cependant, il n’en
résulte point que la Justice soit véritablemenvédea la hauteur de l'idéal
moral. C’est ce dernier qu’'on fait toujours, dams kystémes universalistes,
descendre & un niveau infériedf.»C’est ainsi que des penseurs comme Platon
et Hegel attribuent indiment a I'Etat et & ses laisaleur absolue de l'idéal
moral. Si le point de départ de I'universalismeaassi diamétralement opposé a
celui de l'individualisme, ses conclusions sontrmdains similaires : « cette
Justice est menacée une fois de plus d’étre conéadec la force®

Selon ces deux conceptions, la source de la fdiigadoire des normes est
a situer respectivement dans la limitation récipeoges volontés individuelles
ou dans la volonté de cet individu en grand qui’Esat & qui I'on reconnait le
pouvoir d’exprimer de maniere éminente la naturgtraiie commune a tous les
hommes. Pour Gurvitch, un universalisme comme celei Hegel n’est
finalement qu’une ultime expression de l'idéologidividualiste : il formule,
sous les apparences d'un universalisme concret,super-individualisme
juridique de type hiérarchique. La raison est eacore fois a chercher dans une
prémisse métaphysique commune, a savoir que Gieditidu, que I'on désigne
ainsi I'Etat ou les personnes, qui constitue lel semdement du droit
concevable. Dans les deux cas, le droit est rédaitforce, qu’elle soit celle qui
subordonne un individu & un autre ou celle quslésordonne tous a I'Etat.

Ce danger, de méme que l'idée que toute forme alerdr peut dériver que
de [lindividualisme, c’est-a-dire la croyance quéddologie juridique
individualiste constitue la seule conception pdssttu droit, a mené les auteurs
gui se sont opposeés radicalement aux principesirtdividualisme a refuser
lidée méme de droft. De la méme maniére, ceux qui, & I'’époque de Galryi
veulent se débarrasser de l'idée de démocrati®nkeen affirmant qu’elle est
intrinsequement liée a un idéal individualiste. wtch souligne au contraire que
les impasses rencontrées par l'individualisme @wiVersalisme unilatéral (ou
super-individualisme) peuvent étre dépassées mirlo fait pas de la liberté la
simple expression du principe individualiste et ldgalité celle du principe
universaliste, mais si I'on montre que, déja atdéireur de chacun de ces
éléments de lidée de démocratie, une synthésee emdividualisme et
universalisme peut étre produite. Pour ce faire, nmevelle idée du droit doit
étre introduite : « La démocratie et le droit steg deux faces d’'un seul et

¥ bid.

3 |bid., p. 98.

% «Au lieu de chercher I'élément de la totalité, Ideniversel concret" a lintérieur méme de la sph
juridique, la plupart des adversaires de l'indidtisme au XIXe siecle ont préféré renoncer compiét a
l'idée du droit et nier la réalité de la sphereidique, comme étant le produit d’'une imaginatiosibire
suggérée par la philosophie individualiste » (GUR®H G.,L'idée du droit social, op. citp. 6).

12



UCL Université catholique de Louvain — CPDR Centre de Philosophie du Droit

méme phénomene. Point de droit, point de démoceBitie droit a un futur, la
démocratie en a un égalemefil

Ainsi, Gurvitch commence par montrer que dans é&idke souveraineté
populaire, plutdét qu’une expression de la volorg&onnelle universellement
présente dans chaque individu, il faut voir I'idBen « tout organique qui puise
en lui-méme le principe de sa vi€ »d'« une totalité concréte qui se détermine
elle-méme ¥. Il affirme ensuite que I'égalité est une fonctidu tout, mais non
pas en tant que ce tout se superposerait aux dudifiés en les limitant de
'extérieur a une égalité purement quantitative, mow le voudrait
I'universalisme unilatéral. Au contraire, « une onfance égale au point de vue
du tout peut s’allier avec une originalité absalieechaque caractere individuel,
avec une singularité parfaite de sa vocation. Li&gainsi concue signifie
I’ équivalencales personnes et de leurs vocations individuetlesrecretes, qui
participent au méme titre, en qualité d’élémentdisipensables, a former
I'universel concret de la totalité® Ainsi, I'égalité ne soumet pas le principe
individualiste a un universalisme purement quatitit&i le droit doit bien
introduire un élément quantitatif, il ne réduit pasdividualité a une généralité
abstraite, mais il engendre le déploiement de lmgudarité de chacun.
Corrélativement, la liberté, en tant qu’expresgen’élan créateur de l'activité
individuelle, ne doit pas étre comprise comme samant limitée de I'extérieur
par le frein d’'un droit qui réduirait sa qualitél'égalité quantitative. « C’est
précisément sous la sauvegarde de cette libertétigpive que la liberté
matérielle et qualitative de la singularité conergeut s’épanouir de la facon la
plus intense; elle est toujours en puissance @dtéfieur de la liberté
juridique »™.

Comment l'introduction de cet élément quantitatdgre au droit peut-elle
permettre et méme entretenir le déploiement d’'uberteé et d'une égalité
gualitatives ? Une premiére réponse nous est feynan ce que Gurvitch appelle
le « pluralisme juridique », rendu possible pamndtitution du droit social. Nous
avons vu que le droit social régit des totalitésoarétes sans faire appel a I'Etat
comme unique source normative. Ainsi, une multigicle totalités peuvent
s’instituer dans I'espace social en s’équilibrangér collaborant dans la mesure
ou elles sont toutes considérées comme sourcefimiégidu droit. Or, selon
Gurvitch «l'avenir de la démocratie est dans I'universalitéla multiplicité de
ses facesdans son caractére, pour ainsi giayédriqgue dans son extension
continuelle & des nouvelles régions des rappontsams »°. La pluralisation
des totalités concretes favorisée par l'institutdes droits sociaux détermine
des conséquences de premier ordre pour la quekitmliberté comme création

“0 GURVITCH G., « Le principe démocratique et la dénatie future »pp. cit, p. 419.
41 H
Ibid., p. 407.
2 |bid., p. 409.
*3 |bidem
**|bid., p. 415.
*S GURVITCH G., « Le principe démocratique et la dénatie future »pp. cit, p. 421.
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singuliére et de I'égalité comme équivalence. Hetebi la démocratie a des
faces multiples,

I'individu lui-méme s’en trouve qualitativement estri : a la multiplicité de plans
dans lesquels se développe la démocratie répondsrfiades multiformes de la
personnalité. Dans la mesure ou les divers aspedts @démocratie se compléetent
et s’équilibrent mutuellement, dans la mesure ou iga#f la multiplicité des

groupements, — il devient plus facile de concileetiberté individuelle dans son
acception la plus concréte avec l'idée de I'égalddns son acception plus
matérielld®.

Autrement dit, le droit social rend possible ltihgion d’une multiplicité
de totalités. La personnalité de chaque individu amstituée a travers sa
participation a la vie de ces communautés. Celaifdgque chaque individu
peut déployer sa singularité créatrice sur une imdé de plans. Ainsi,
I’élément quantitatif introduit par le droit socia constitue pas, comme c’était
le cas avec le droit individuel, un frein pour iaerté de chaque individu et
I'imposition d’une égalité qui est synonyme d’ifdifence. Bien au contraire, il
favorise cette liberté en mettant en place uneaptérd’instances ou elle peut
s’exercer dans une véritable équivalence avec uégslibertés vis-a-vis du
tout. C’est pourquoi la pluralisation des « Nouségis par le droit social
constitue pour Gurvitch la voie maitresse vers dalisation de [lidéal
démocratique.

On le voit, penser un équilibre entre les élémeatsposant I'essence de la
démocratie qui puisse véritablement réaliser lal®se entre individualisme et
universalisme renvoie avec force a la nécessitédahit social. C'est en
instituant la souveraineté de ce droit, c’est-&@imn soumettant tout pouvoir a ce
droit, que la démocratie peut se réaliser de mani@nthentique. ka
démocratie est le droit social organisé ; la soameeté du droit social est la
démocratie.(...) La formule juridique du socialisme est, par consédgue
parfaitement identique a la formule juridigue de dBmocratie : c’est la
souveraineté du droit sociaf’. Nous avons vu précédemment que le droit
social est le droit par lequel s’intégre de facbjective chaque totalité concrete.
Il se fonde sur le « fait normatif » d’'une commutgaudl nous faut maintenant
franchir une derniére étape en nous demandant pourgest dans ces
communautés — les « Nous » —, et dans leur relatimstitutive avec le droit
social, que I'essence méme de la démocratie sefestmi C'est, en effet, dans
le droit social qu’elles engendrent et sur lequielsefondent leur existence que
se réalise cette synthése parfaite entre indivisiual et universalisme qui seule
correspond a I'essence de la démocratie.

46 1
Ibid., p. 422.

" Ibid., pp. 429-431. Gurvitch spécifie que, du point de \du droit social, démocratie et socialisme ne se

distinguent pas. « Le socialisme est I'aspect écigoe de la démocratie tb{d., p. 431).
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Le "tout" social représente dans son essence utensgsmobile et concret
d’équilibres, fondé sur la fusion de "perspectivesciproques”; systeme
dynamique ou les éléments irréductibles de la midii@l et de l'unité, de

I'individuel et de I'universel, tendent a se synibér, d’'une facon perpétuellement
renouvelée. (...) la manifestation la plus pure duciadd consiste en un

mouvement continu de participation interpénétrantemuiltiple dans l'un et de
'un dans le multiple — corrélation indissoluble dout et de ses parties qui
s’engendrent réciproqueméht

Ainsi, ce que Gurvitch appelle le « Nous » renvaieune relation de
détermination réciproque et immanente de l'individwu tout. Si, d’'un coté, le
tout est irréductible a I'ensemble de ses memlatedautre, il est immanent a
ses parties et constitué par leurs actions coliesti Gurvitch parle d’une
« continuelle transition®3 entre I'individu et le tout. C’est pourquoi il déit sa
propre proposition philosophiqgue comme un « trarsp®alisme éthique ». Ce
terme désigne

Une conception éthique toute particuliere, qui Bgtise I'opposition entre
I'individualisme et I'universalisme dans I'idée d’'fiot superconscient de création
pure (Esprit) dont la matiére est formée par unenitéf de consciences
personnelles insubstituables, qui participent édation. Dans cette conception le
tout étant distinct de la somme de ses membresgureekt pas transcendant et
ainsi ne s’'oppose a eux ni comme objet extérieuromiroe une personnalité
supérieure (personnalisme hiérarchique) ; I'élément dépasse les "moi"
personnels n'est ni objet ni personne, mais l'agiwupraconscientdNoug a
laguelle sont immanentes par l'intermédiaire detian toutes les personnes ;
cette activité, a son tour, est immanente a cesopaes et les pénétre. Dans ce
sens de compénétration réciproque entre l'actigit@raconsciente et I'action
consciente, le tout transpersonnel, symbolisé damols peut étre caractérisé
commeune totalité immanent®

Nous pouvons remarquer qu’un décalage s’est prpduitapport au travail
de critique de lindividualisme juridigue mené p@urvitch que nous avons
présenté dans le point précédent. En parlant dé sivoial, nous nous situons
maintenant sur le plan de I'éthique et de la pbitdse politique. En effet, « la
synthése proprement dite en une totalité immaneéatBun et du multiple, de
I'individuel et de l'universel, ne peut étre acquigue dans l'idéal moral, dans
I'Esprit supra-conscient dont la matiére est comdé par les personnes, valeurs
en soi, qui participent & son activité.»_e flot superconscient de création pure,
I'Esprit, est donc un idéal qui ne se donne pas daméalité sociale. Gurvitch
désigne ainsi la créativité propre d’'une actionembive produite par des actions
individuelles absolument insubstituables, cellegt@nt a leur tour rendues

“8 GURVITCH G.,L’idée du droit social, op. citpp. 16-17.
“9bid., p. 111.

*0|bid., pp. 9-10.

*1bid., p. 17.
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possibles par leur participation a cette actiotective. Si, d’'un c6té, cet idéal
est absent et irréalisable comme tel dans la sititdadmpirique, de l'autre c6té,
a chaque fois que dans la réalité on peut retrgueelgue chose de proprement
social, c'est parce que, dans une certaine mesoedte réalité est
« spiritualisée », qu’une « tendance essentielgy »esquisse pointant vers cet
idéal moral.

Afin d’éclaircir la position de Gurvitch, revenosar le rapport du droit et
de la morale. Pour notre auteur, le probleme déiVidualisme est de séparer
radicalement le droit et la morale, celui de I'ersalisme de les confondre
totalement. Cette erreur paralléle est due au ny@nneipe métaphysique qui
fonde la réalité sociale sur une essence absuaitersellement présente au
coeur de chaque individu. La perspective transpagdisite, par contre, permet a
Gurvitch de penser la compénétration de l'individans sa singularité, et de la
totalité, dans son immanence aux actions indivldagl ainsi que leur
engendrement réciproque. Cela implique une rediéimides rapports entre
droit et morale qui pose le premier comme a la dissinct et inséparable de la
seconde.Pour Gurvitch, I'idéal moral est purement qualftatirationnel,
accessible dans l'action par une sorte d'« intoitaolitive ». |l pose des
préceptes strictement concrets et individuelsgdifiits pour chacun. La Justice
se situe a un niveau plus quantitatif et constikudroit comme son objet ; elle
est son Logos. « Le droit est toujours un essaiuende réaliser la Justic&»
Plus spécifiguement, I'idéal moral d’une activit€atrice ou la singularité des
actions personnelles entre dans un rapport d’emgeraht réciproque avec une
créativité transpersonnelle demeure irréalisables d&empirie, ou le conflit
entre valeurs individuelles et valeurs universefiess-tend toute manifestation
du social. C’est a ce niveau que la Justice intatvicLe probléeme méme de la
Justice ne se pose que si 'on admet la possildlité@ conflit entre des valeurs
morales équivalenteq(...) La Justice est appelée cncilier d’'une facon
préalableles conflits réels entre valeurs transpersonnetepersonnelles™:
Ainsi, la Justice constitue un préalable nécessairdéploiement de la tendance
vers l'idéal moral présente dans toute réalité aecil’institution d’'un droit
(dont la Justice constitue le Logos) capable deciten les instances
personnelles et transpersonnelles, est indispensalh constitution de ces
« Nous » qui sont lidéal inscrit dans l'essence lde démocratie. C’est
seulement avec le droit social que les « Nous »vgrdus’instituer dans la
réalité, dans la mesure ou ces « Nous », tout emgéndrant, fondent leur
existence sur lui.

Nous avons tenté de montrer, dans cette deuxieati®rseque le concept
de droit social n'est pas seulement mobilisé parviBin dans un travail de
description de la réalité du droit. Le concept dgitdsocial n'est pas seulement
nécessaire pour comprendre des formes juridiguesejumanifestent dans la

*2 |bid., p. 96.
%3 |bid., pp. 98-99.
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réalité sociale, mais également pour fonder l'essede la démocratie a
I'encontre des critigues qui la reconduisent a sdgine individualiste. Le
moment descriptif révele les limites de lindividigene lorsqu’il s’agit de
comprendre la réalité sociale, tandis que le momentatif met en doute la
|égitimité méme de cette idéologie dans sa préent fonder l'idéal
démocratique. Si ces deux voies nous conduisemth#@&me idée du droit social
comme fondement d’'une nouvelle idéologie juridigiaepremiére aboutit a la
reconnaissance du droit social comme un fait matéfdans la vie spontanée du
droit, alors que la deuxiéme le pose comme un idéastituer dans le social si
I'on veut que la démocratie ait encore un sensnefiutur. Si la premiéere voie
met en relief le caractére factuel du droit sodéajeuxiéme révele son caractére
normatif. Pour reconstruire le geste d’interventiotellectuelle de Gurvitch, il
nous faut maintenant investiguer un dernier nivdautravail, qui permette
I'articulation dialectique du travail descriptif @t travail normatif. Il s’agit de la
proposition dd_a déclaration des droits sociawwomme technique et symbole,
« force agissante », qui vise a favoriser I'effation de I'idéal dans la réalité
sociale.

3. La déclaration des droits sociauXes droits sociaux comme technique et
symbole

Lorsque Georges Gurvitch réfléchit, en 1944, astidede la démocratie,
il affirme avec force que le sort de celle-ci dérende la proclamation d’'une
Déclaration des droits sociaux

Pour défendre et pour réaliser avec un élan noulesawvaleurs démocratiques,
dont la premiére est la liberté humaine, en tenantpte des obstacles imprévus
qui se dressent sur son chemin, pour revivifiepFgsiémocratique et lui rendre
toute sa splendeur, et toute sa force agissang sylmboles nouveaux et des
techniques nouvelles s'imposent. Ce renouveau, &dprprofonde conviction de
l'auteur, doit commencer par la proclamation d’'uneivedle Déclaration de
Droits, u5r‘11e Déclaration des Droits Sociaux du pobelur, du consommateur et de
I'hnomme™.

Dans cette troisieme section, nous tenterons detrar en quoi cette
Déclaration devrait permettre, selon Gurvitch, de réaliser lesleurs
démocratiques. Précisons d’emblée que nous nedem#s pas a une analyse
détaillée et technique des droits contenus dardetdaration. Notre objectif
étant ici de comprendre en quoi cette derniéretitoas pour notre auteur, un
intermédiaire entre I'idéal et le réel.

Dans son introduction, Gurvitch évoque les nombrantécédents de sa
Déclaration des droits sociau®lus que jamais, pour Gurvitch, « les projets de

* GURVITCH G.,La déclaration des droits sociawp. cit, p. 12.
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déclarations nouvelles sont & I'ordre du jott A titre d’exemple, il mentionne

le projet de « Complément a la Déclaration des tBrdie 'Homme et du

Citoyen », voté en 1936, par la « Ligue FrancaiseDRi®its de 'Homme ». Le

texte affirme la nécessité de fonder, a c6té dktaocratie politique fondée par
les Droits de 'Homme, la démocratie économiqueitlk également différents
textes constitutionnels qui contiennent des Détitara des droits sociatfk

Ces différentes déclarations, si elles constitsans nul doute des textes
riches d’enseignements, restent pour Gurvitch pradonent problématiques.
Tout d’abord, elles contiennent moins des droitsiaax, au sens propre du
terme, que des programmes de |égislation sociakEds. En effet, dans ces
déclarations, les intéressés sont posés commeéegidaires passifs, et non
comme des acteurs autonomes participant a la vidique, « centres actifs
d’engendrement et de défense de leurs droits soefuRien n’est dit quant a
ce qui leur permettrait de revendiquer et de fagspecter leurs droits. La
garantie de I'effectivité de leurs droits sociawspdnd de la volonté de I'Etat.
C’est ce qui conduit Gurvitch a écrire que, dars tiextes constitutionnels
abordés, seul les Etats paraissent « profiter deseaux droits en leur qualité
de protecteur, de serviteur, de bienfaiteur et @gtié»°. Le risque est alors,
pour reprendre les mots de Proudhon cité par Gimvijue « L’Etat-Serviteur
se refait en Etat-Despoté’» L'autre reproche que Gurvitch adresse a ces
déclarations est qu’elles resteraient marquées parempirisme des besoins de
I'heure ¥°. Pour pouvoir étre véritablement efficace, unléripavail leur ferait
défaut : l'interprétation d’'un idéal, une descptides obstacles a sa réalisation
et une technique qui tienne compte des deux.

C’est cette double insatisfaction qui aura mot@érvitch, malgré la
profusion des textes proclamant les droits sociauxproposer sa propre
déclaration des droits sociaux. Rentrons plus emtadans le cceur de cette
déclaration. Celle-ci se structure autour d’'un lidéaral et juridique qui n’est
autre que celui dtranspersonnalismeajue nous avons présenté dans la section
précédente. Selon cette conception, du point dejuidique, toute structure
démocratique «est un Droit Social Organisé, cedire une forme
d’aménagement de toute organisation (...) grace aelbxtoute garantie est
donnée qu’elle pourra étre entierement détermih@érgétrée par le droit social

hY

de la communauté sous-jacente a cette organisdtiorL'objectif de la

%5 |bid., p. 13.

56 « La constitution des Etats-Unis Mexicains du &lvjer 1917, la Constitution du Reich Allemand duab(t
1919, la Constitution de la République Espagnolesdiécembre 1931, enfin la Constitution de I'Unids
Républiques Socialistes Soviétiques (U.R.S.S.;4utée d'ailleurs par les Constitutions de 1925e1 @18 qui
contiennent elles aussi des déclarations des dr¢@JRVITCH G.,La déclaration des droits sociauap. cit,

pp. 24-25).

> |bid., p. 36.

%8 |bid., p. 36.

%9 |bid., p. 24.

€0 |bid., p. 37.

1 bid., p. 77.
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déclaration de Gurvitch est donc d’organiser |l@stslisociaux des groupes et de
donner une garantie que ces groupes intégrés, Mesis«», ne s’'aliénent pas en

se subordonnant & une organisation supérieurecaadante, a un propriétaire

ou a un « chef charismatique, dont le pouvoir,ieu dle prendre sa source dans
le "Nous", s'attribue des qualités magiqués »

Les droits sociaux revendiqués ne peuvent doncawrun cas étre
confondus avec la législation sociale d’un Etas’digit d’organiser les groupes
de maniére a ce qu’ils puissent demeurer des «eseattifs d’'engendrement et
de défense de leurs droits sociafk Plutét que d’étre des droits & bénéficier de
maniere passive de mesures sociales, les droisuzog doivent étre legroits
de participation des groupes et des individus disduwle leur intégration dans
des ensembles et garantissant le caractére déniqueate ces derniers”.
Pour le dire encore autrement, les droits sociaoxlpmés doivent permettre
I'auto-gouvernement des groupes et des individus.

La déclaration ne se limite pas a poser de maaigstraite cet idéal et a
le décliner en différents droits. Gurvitch a conitsa déclaration en prenant en
compte les obstacles et les résistances que Keéftian de cet idéal rencontre
dans la réalité sociale de son temps. Si ce poirgssentiel pour notre auteur,
c’est parce qu’une déclaration des droits sociauxlat de prendre une forme
spécifiqgue selon le type d'obstacles qu'elle retigmians la réalité sociale.
Dans le cas des révolutions francaises et améesailes obstacles de la
réalisation des valeurs démocratiques qu'il s'agiste combattre, c’étaient les
anciennes servitudes féodales. « Cela ne pouveit @&tquis que par un
symbolisme individualiste et par une technique ariste, considérant I'Etat
comme l'unique défenseur de la liberté humainentiiée exclusivement avec
la liberté individuelle %

Au XXeme siecle, pour Gurvitch, les obstacles sautres. lls résident
tout d’abord dans le « féodalisme économique » elugura conduit le passage
au capitalisme organisé. La domination dans laédenomique des grandes
sociétés actionnaires, des trusts, des cartels, etcleur tendance vers le
monopole, a conduit a la constitution d’organisaiode domination, non
seulement dans la sphére économique, mais égalelmestla sphere politique,
le féodalisme économique formant « un "gouvernenmive" qui intervient
sans cesse dans le fonctionnement normal de la atétieo politique $°. Un
autre obstacle est le pouvoir autocratique exearéle patron sur les ouvriers
dans les usines, comme nous l'avons vu précédemnmasyu’il régle de
maniére arbitraire la vie dans l'usine, considédast travailleurs comme des
biens dont il dispose. Gurvitch cite égalementdefarcement de l'oligarchie
financiere des banques due a la soumission duatapdustriel au capital

2 |bid., p. 75.
&3 |bid., p. 36.
 bid., p. 79.
®bid., p. 48.
% |bid., p. 49.
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financier ; le développement du technocratisme @t bdreaucratisme ; les
situations o0 I'Etat devient autoritaire (limitatiole libertés syndicales, négation
du droit de gréve ou syndicalisme obligatoire, )et€e diagnostic conduit
Gurvitch a qualifier son époque, reprenant l'expi@ms de G. D. Cole,
d’'« époque des Léviathans ».

Dans un tel contexte, la seule technique qui peraiete lutter contre
ces obstacles spécifiques, c’est une techniplugaliste Cette technique,
viserait, a travers des droits et des procédurgarantir, contre ces Léviathans,
I'autonomie des groupes sociaux et a s'assurelsgegirvent réciproquement de
contrepoids en se limitant les uns les autres :

Cette technique pluraliste nouvelle servirait ditéml’Etat par une Organisation

Economique Indépendante se gouvernant elle-méme,é@proquement, a

instaurer des contrepoids effectifs entre la Cartgin Politique et la Constitution

Sociale, entre la Démocratie Politique et la Démier&conomique, entre la

Propriété Publique et la Propriété Sociale, eritréérét Général Politique et

I'Intérét Général Economique, entre les Productetiles Consommateurs, entre
les deux premiers pris ensemble et les Citdiens

Il est essentiel de bien saisir que Gurvitch nercline pas, a travers cette
technique pluraliste, a affaiblir 'Etat et la déonatie politique, au seul profit de
la démocratie économique. « Au contraire, leurthtn a des fonctions et a
des compétences pour lesquelles le pouvoir potitigt I'Etat sont vraiment
gualifiés, ainsi que leur affranchissement de é&mhce de la féodalité
économique et de I'oligarchie financiere ne fera dgs revigorer, en rendant
plus efficace leur action dans le domaine pare&eidui leur est propre®:

Plus concretement, cette technique pluraliste saluitrapar la
promulgation, dansLa déclaration non seulement des droits sociaux de
I'hnomme, mais également des droits sociaux desuystedrs, des droits sociaux
des consommateurs-usagers et des droits sociaugitdgens. Pour Gurvitch,
chaque individu fait partie a la fois des citoyengs producteurs et des
consommateurs, ce qui n‘'empéche pas que chacureslgroupes sociaux
défende un intérét spécifique : les producteursrelésobtenir une rétribution
maximale pour leur travail ; les consommateurspies les plus bas dans tous
les domaines de la production ; quant a eux, gitegens, comme individus et
comme groupes (Etat, Département, Municipalité) des intéréts liés au
territoire, aux rapports de voisinage, a la tralitgiiet a I'ordre, a la contrainte
inconditionnée nécessaire dans ce but, au bonidometment des services
publics %7 ; enfin, en leur qualité d’homme, les individust,oeux aussi, un
intérét spécifique, a savoir celui de pouvoir seuwair librement entre ces
groupes sociaux, c'est-a-dire de pouvoir y entrgraortir sans contrainte.

7 |bid., pp. 62-63.
%8 |bid., pp. 63-64.
% bid., p. 69.
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Gurvitch voit dans les tensions et les conflitsseits entre ces groupes
sociaux la marque de la trame normale de la vieakodl ne cherche pas, a
travers sa déclaration, a chercher a résoudreaisg@dur toute ces conflits, en
subsumant ces groupes spécifigues sous une autarigcendante, qu’elle soit
celle de I'Etat ou celle d’un groupe social. Soneslif est plutdt d’organiser le
droit social de chacun de ces groupes et d’éqailibes relations entre ces
groupes grace au droit soéfal

La déclaration contient donc une liste d’articles gsent a organiser le
droit social de chaque groupe et leurs relatiogalednent suivant le droit social.
Ainsi, a titre d’exemple, préconise-t-il, en ce qancerne les droits sociaux des
producteurs, la mise en place et la généralisatimstitutions que nous avons
abordé dans notre premiére section: « controleri@uy, « controle de
gestion », « Conseil National Economique », etcni#ene, Gurvitch cherche a
organiser I'équilibre des droits sociaux des proelus et des droits sociaux des
consommateurs en les intégrant dans une Orgamisationomique Nationale,
gouvernée sur pied d'égalité par les deux groupeslus de défendre les droits
de participation a l'autogouvernement des groupasdéclaration prévoit
également des possibilités de sanction en cas nleaspect de ces droits, ces
droits étant défendables devant les tribufau®our Gurvitch, une telle
organisation du droit rendrait possible 'autogaumesnent des individus et des
groupes, tout en luttant contre I'obstacle spéadigle son époque, véritable
regne des Léviathans, gu'’ils soient économiquenfirer ou méme étatique, a
travers une technique pluraliste de limitation pémijue des groupes.

Apres cette bréve présentation, questionnons dagamit déclaration
des droits sociauxUne expression utilisée par Gurvitch dares déclaration
nous pose question. Parler da déclaration comme d'une «technique »
pluraliste qui permettrait d’effectuer les valewi&mocratiques dans la réalité
sociale, n'est-ce pas quelque peu problématiquer?«Rachnique », faut-il
entendre un procédé, un ensemble de moyens quefieaient, pour quiconque
s’en empare, dproduire le droit social ? N'est-ce pas en contradictiorcale
principe d’objectivisme juridique défendu par Guehi selon lequel la force
obligatoire du droit ne se fonde nullement sur volenté — qu’elle soit celle de

0 précisons que, pour Gurvitch, «cela n'exclut l#ars point qu’en application méme de la technique
pluraliste, certains groupements qui servent adgéréts égoistes, qui sont fondés sur I'absolutisiaela
propriété privée et du profit, et qui menacent dsintégrer la communauté nationale et internatgmed soient
éliminés de la variété indispensable des groupesnéattechnique pluraliste étant au service d'@alde peut
pas ne pas faire un choix dans la variété inéplasdbs groupements en s’efforcant d’éliminer les, ute
favoriser les autres, de limiter les troisiemespid®/oquer des combinaisons et des équilibres mawventre les
groupes, afin d'aménager I'équivalence entre lesemibles les plus importants, tout ceci en vue dérda
liberté humaine, I'idéal démocratique et l'intéiggnéral dans ses aspects multiples » (GURVITCHL@G.,
déclaration des droits sociapap. cit, p. 63).

"L Gurvitch évoque la nécessité d’organiser un systépeécial de tribunaux paritaires. « L'instancemetserait

la Cour Supréme Paritaire, formée d’'un nombre dgaluges élus par le Parlement Politique de I'&taiar le
Conseil National Economique et statuant d’aprésirisit spontané et vivant de la communauté nationale
entiére »ipid., p. 120).
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lindividu, de I'Etat, du juge ou méme du philos@ph mais sur l'autorité
impersonnifiable et objective d’un fait normatif ?

En réalité, par « technique », Gurvitch n’entead pn moyen deréerle
droit social. Revenons sur la question de la soducdroit positif pour éclaircir
ce point, en entendant par « source » le fondenend force obligatoire d’'un
droit et la garantie de son efficience réelle. Daidee du droit socigl Gurvitch
distingue les sources primaires et des sourceqidates du droit positif. Les
premieres sont les « faits normatifs ». C’est defa#s, comme nous I'avons vu
précédemment, que le droit tire sa normativité. déarces secondaires, il faut
entendre les lois, les coutumes, les conventiaies,Ge sont ce que Gurvitch
appelle des « sources formelles » du droit. Pouvi@itw; ces derniéres sources,
a elles seules, ne fondent pas la force obligathirdroit et ne garantissent pas
son efficience. Autrement dit, I'autorité et I'eféicité des sources secondaires se
fondent sur les sources primaires: « Une loi, tatug une convention, la
coutume elle-méme ne produisent de positivité @it due dans la mesure ou
iIs se présentent comme des expressions ou, plastegment comme des
constatations de "faits normatifs" préexistarits b parle alors de ces sources
formelles comme de « procédés techniques » quitatemé formellement les
faits normatifs.

En proposant une technique pluraliste pour effectues Valeurs
démocratiques dans la réalité sociale, Gurvitchcherche pas a doter les
individus ou I'Etat d’une technique qui leur pertr@it de produireex nihilole
droit social. Il cherche plutét & proposer des gddés techniques qui rendraient
possible la manifestation du droit social inorganges communautés sous-
jacentes. L'intervention de Gurvitch consisteraibnd a participer a
I'organisation des droits sociaux en proposantpiesédés qui manifesteraient,
rendraient visibles les « faits normatifs », lddaus ».

On comprend ici pleinement en quoi le travail ésblogique de
Gurvitch, abordé dans notre premiere sectionnelitsociable de la proposition
de La déclaration des droits sociaukn critiquant le privilege absolu accordé
par certains juristes a la source secondaire gugtitee la loi, « fétichisme de la
loi » qui absolutise une source secondaire en ehard d’autres, Gurvitch ne
participe-t-il pas a la critique de la dominatioturd procédé technique qui
empéchait la constatation de faits normatifs corengroit social du groupe des
producteurs ? Ne met-il pas les acteurs en lien Eveie spontanée du droit, en
luttant contre les procédés qui occultent ce dvoiant et en proposant de
nouveaux procédés techniques de constatation ilesdamatifs ?

Cet objectif de rendre visibles les faits nornsae donne a voir avec
force dans le fait que Gurvitch attende que la atétion joue le role d'un
« symbole » qui exercerait une force agissantdassociété. La longue citation
suivante atteste de cette dimension symboliquadutede la déclaration :

2 GURVITCH G.,L’'idée du droit social, op. citpp. 133-134.
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On ne peut pas plus se passer des déclaratiomsaitssen régime démocratiques
gu'en général des symboles dans la vie sociale. rbblgme d’'une nouvelle
déclaration des droits n’est a ce point de vuemaspect du probleme général du
renouvellement des symboles fatigués, problémectieh a I'heure présente.
C’est & ce prix seulement qu’on peut aboutir & emprise renforcée de I'idéal
sur le réel dont 'humanité a plus besoin que jamane faut pas oublier non plus
I’énorme role éducatif des déclarations de droiett€Coeuvre d’éducation par le
droit est d’'une importance capitale au moment dermées de structure sociale.
Une nouvelle déclaration des droits tenant compte ithmenses souffrances et
espérances de nos jours serait comme un phare guissigguant la route a
prendre pour organiser I'économie et la société remforcant et non pas en
sacrifiant la liberté et la dignité humalfie

La déclaration aurait le pouvoir de manifesterngitdsocial inorganisé et
pourrait communiquer le dynamisme de ce droit sruit

Les déclarations, bien qu’elles paraissent criséb, représentent I'élément le
plus dynamique du droit écrit. Non seulement elbgsrienent le mieux le droit
spontané, mobile et vivant de la Nation, mais en@les communiquent ce
dynamisme spontané a tout le systéme juridique omgaarsle poussant vers des
transformations consistantes et immanéftes

La dimension symbolique de I|®éclaration encore plus que sa
dimension technique, éclaire la facon dont Gurvitomcoit son intervention
intellectuelle. En effet, Gurvitch ne se fait pdslusions sur le réle qu’'une
intervention intellectuelle se situant a un nivgaaprement symbolique peut
jouer dans une dynamique de transformation socil&encontre de toute
croyance idéaliste en une quelconque toute-puissdex idées, il comprend que
sa déclaration doit étreeikpressiord’'une réalité qui se présente déja dans la vie
spontanée du droit. En méme temps, grace a somiltrde construction
conceptuelle, elle permet aux acteurs qui constiteette réalité de réfléchir
leur action en leur fournissant les moyens de ruttentre les obstacles qui
entravent son déploiement et notamment contreltespes qui, se situant a un
niveau idéologique, les empéchent de reconnaitral’iastituer la portée
novatrice de leur créativité. Aussi, linterventiode Gurvitch favorise
I'amplification de cette créativité en la commuragti & ces instances de la vie
du droit qui tendent a la contrer en raison de fiité. C’est ainsi que le travail
intellectuel prend sa place dans le parcours ppamélaures qui, allant du réel
vers l'idéal, passe par la compréhension du réehs Smmais quitter
I'immanence des dynamiques réelles de transformataxwiale suscitées par le
surgissement du droit social, Gurvitch formule teshniques qui, en raison de

S GURVITCH G.,La déclaration des droits sociawxp. cit, p. 47.
" bid., p. 46.
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leur charge symbolique, permettent aux acteurs éléchir le mouvement
auquel ils prennent part.

Conclusion

Nous pouvons désormais reprendre l'ensemble de élmarthe de
Gurvitch en soulignant la cohérence et la compktadi la caractérisent.
Gurvitch présente sa méthode comme un idéal-réalistNous avons vu de
guelle maniére les deux moments de cette méthaatensis en ceuvre contre
I'idéologie juridique dominante : l'individualismgiridique. D’un coété, par le
volet réaliste de sa méthode, Gurvitch révéle #ipacité de I'individualisme a
rendre compte des formes de droit social prodpigeda vie spontanée du droit
au cours du XXéme siécle, ainsi que de ces fojoratiques — tel le droit de
propriété dans un régime capitaliste — traditioleme¢nt considérées comme
I'expression la plus évidente de l'idéologie indiwvaliste. D'un autre cote,
Gurvitch souligne lI'impossibilité de fonder 'eseenméme de la démocratie a
partir de principes individualistes et propose anti@ire le transpersonnalisme
comme nouvel idéal a la lumiére duquel une démiecvéble peut étre pensée.
C’est encore le droit social, cette fois dans saedision d’'idéal nécessaire a la
réalisation du transpersonnalisme, qui occupe éeplfondamentale dans la
démarche de Gurvitch. Le tension entre ces deuxoapps pourrait nous
amener a voir au fondement de la démarche gurétoi® une aporie
insurmontable. Si tel était le cas, nous pourriamssrconvaincre de la nécessité
de remettre en cause le parcours de Gurvitch, fdec€hoisir entre soit une
approche réaliste qui se limite a décrire des tésaldéja existantes soit une
approche idéaliste qui formule un idéal sans temmpte des conditions réelles
de son effectuation. Dans les deux cas, force estamstater que le travall
intellectuel devrait renoncer a toute prise sugk.

Dans cet article, nous avons montré que la méthadéal-réaliste de
Gurvitch ne se laisse réellement appréhender gg@naitre comme son centre
véritable un troisieme niveau, un niveau intermiédjaou la théorie se lie
indissolublement a une intervention. Pour compremglreens de la démarche
gurvitchéenne, il est donc nécessaire de ne pasorgidérer comme une
démarche purement théorique, mais comme une Viéripahtique théorique, ou
la pratique est prise en compte dés le commencesbhgumsqu’a la fin. En effet,
en concevant le droit social comme une techniquenet’énoncant par ce
symbole qu’est ldDéclaration des droits sociauGurvitch évite a la fois de
formuler une théorie empirique ou une théorie tandantale du droit social.
En partant du fait du droit social déja existahfjuestionne les conditions de
son institution il met a jour les blocages techniques et idéojegs qui
entravent cette institution et il propose une ndleviechnique et des nouveaux

S Cf. e. a. GURVITCH G.l"idée du droit social, op. citp. 117.
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symboles qui permettent de la réaliser et créespbce pour son amplification.
Force est donc de reconnaitre que, a trave3ésharation des droits sociaux,
Gurvitch cherche a intervenir de maniére a ingtites droits sociaux, tout en
restant cohérent avec sa conception du droit.

L’intervention de Gurvitch n’est cependant passsaoser nombre de
questions. Qu’est-ce qui garantit I'effectivité e « force agissante » que
constitue, selon lui, sBéclaration des droits sociauX D’ou vient la force du
symbole qu’elle représente ? Il faut réaliser queyr notre auteur, la force
agissante d’'un symbole dépend de I'existence teatie « Nous ». En effet le
langage, a lui seul, ne peut créer un fait normatif

Nul ne contestera I'importance du role joué paalgghge dans le rapprochement,
la liaison, I'interpénétration, la participationsdsujets individuels et collectifs aux
ensembles (le r6le du langage dans la formation wdtd nationale est bien
connu). Mais pour que les symboles d’'une langue qmoent les mémes effets
chez tous ceux qui la parlent, pour que la langusmenge constitue, il faut qu’elle
puisse s’appuyer sur une union préalable, sur wsNxistant. Le langage n’est
donc pas le fondement de la fusion partielle dari®bus", car il présuppose son
existence préalable. C’est pourquoi tout en s’apptigur I'ensemble des moyens
de médiation offerts par les signes et les symbtdesyciabilité par participation
dans le Nous reste fondée sur des intuitions datevirtuelles®.

Il s’ensuit que la médiation symbolique que counstita déclaration ne
peut conduire a elle seule a la formation d’'un «®. Le « Nous » doit
préexister au symbole qui le médiatise. Ce sympeld ensuite participer a sa
reconnaissance et son institution, ainsi qu’'a ti loontre les forces qui tendent
a le pervertir. Nous avons déja remarqué l'impar¢ad’'une telle conception
afin d'éviter le piége de la toute-puissance dessd En méme temps, cela
signifie, tout d’abord, que la déclaration, poureéefficace, dépend de la
spontanéité d’'une vie du droit, sur laquelle elblesemble pas avoir de moyen
d’action’”.

" GURVITCH G., « Problémes de sociologie généralm>G. Gurvitch (dir.),Traité de sociologie, Tome |
Paris, PUF, 1958, pp. 155-251, p. 174.

" Un exemple significatif des difficultés que sow@we telle position peut étre trouvé dans la ipesabordée
par Gurvitch lui-méme, de savoir qui votera cettelaration. Deux possibilités sont envisagées’aatdur. Soit

la déclaration sera votée uniquement par la Coiwertonstituante Politique — représentation ultides
citoyens. Soit par cette Convention et par la regméation des producteurs et consommateurs, rédanis un
Conseil National Economique Constituant. Gurvitsivifgie cette deuxiéme solution, « étant donné tp
communauté nationale ne s’exprime que d'une fagos pu moins adéquate que dans ces deux organismes
indépendants et que la technique pluraliste, inspicette déclaration, devrait étre appliquée preelamation
méme » (GURVITCH G.La déclaration des droits sociaugp. cit, pp. 113-114). Cependant, un probléme
demeure : le Conseil National Economique Constitugexiste pas! Ici, deux possibilités, a nouvesant
envisagées par Gurvitch. Soit faire voter la Détlan par la Constituante Politigue sous réserve de
I'approbation par la Constituante Economique a@s institution. Soit attendre I'émergence sporgadiéne
Constituante Economique que la Constituante Puolitige pourra que reconnaitre. « Si la ConstituRaligique

en se réunissant trouve un Conseil National Ecogoendléja en action, elle devrait s'incliner deveet'fait
normatif' et reconnaitre le Conseil en question men'Assemblée Constituante Economiquebid(, p. 115).
Dans les deux, linitiative de faire voter cettecldéation dépend de la spontanéité de la commundesé
producteurs et des consommateurs. Dans sa déafgr&@iurvitch se limite a affirmer que le surgissatme

25



UCL Université catholique de Louvain — CPDR Centre de Philosophie du Droit

De plus, a lire Gurvitch il faudrait supposer uniatgition collective » du
« Nous » au fondement de la créativité du droitatgaur que toute médiation
symbolique puisse avoir une effectivité dans lecpssus de son institution.
Cette question se relie a I'idée d’'un droit posittlitif qu’il distingue du droit
positif formel. La problématique de la libre integfation du juge permet de bien
cerner cette catégorie introduite par Gurvitch. sigoril doit interpréter
librement la loi, le réle du juge doit en effetlsriter a reconnaitre et constater
les faits normatifs. Les situations ou le jugeiatarpréter la loi ne doivent pas
étre comprises comme des situations ou c’est smiindividuelle qui fonde
la normativité de la décision. En situation d’ipetation libre, le juge
« constate » l'autorité du fait normatif, non pllss maniére formelle a travers
les procédés techniques que constituent les l@ss entravers une intuition du
fait normatif. « Nous arrivons donc a la distinatientre le droit positif formel et
le droit positif intuitif. Tous deux tirent leur ffoe obligatoire de I'existence des
faits normatifs constatés, mais cette constatagirfaite dans le premier cas au
moyen de procédés techniques prévus d’avance, ret ldasecond par une
intuition directe et immédiate du fait normatif goestion »°. Cette intuition
fondamentale constituerait donc la condition de sfmigé derniere de
I'institution du droit social. Elle devrait étre mwprise comme ce qui peut
dynamiser la créativité du droit. Nous pourrionscenclure que, en deca de ses
visées techniques, l'objectif de Réclaration des droits sociaugerait de
provoguer une « intuition directe et immédiate s tits normatifs que le droit
positif formel a commencé a trahir. La citationvauite sur la relation entre
droit positif intuitif et droit positif formel pouait le laisser croire :

Les principes de sécurité, d’ordre et de paix $eciui découlent directement de
I'idée de Justice, a laquelle sert le droit, extgedcessairement la prédominance,
dans la vie juridique, du droit positif formel derdroit formel intuitif. Celui-ci a
son tour est un élément indispensable a 'ordraligue, puisqu’il le vivifie, le
rend dynamique, l'adapte a la réalitt mouvante d@éts" normatifs”, en
retouchant la rigidité du droit positif formel. lgailibre mouvant entre ces deux
variétés du droit positif est la condition néceassaile tout développement
juridigue normal. Si cet équilibre entre le drodgspif formel et le droit positif
intuitif est rompu, les révolutions s’annoncent, quiésentent un triomphe
temporaire du droit intuitif sur le droit formel, rsan’ont en réalité d’autre but
que d’établir un nouveau systeme de droit formel miadapté aux "faits
normati;‘gs" gue l'ancien, qui devait les exprimer, isn@ commencé de les
trahir..."”.

spontané d’une telle communauté est, dans le centexI’aprés-guerre, probable : « La probabilitéhcpareil
développement nous parait devoir étre prise enidé@ragion quant aux pays qui seront libérés declipation
allemande aprés une destruction totale de leur ofsi@n; en particulier, cette probabilité nous parai
considérable en ce qui concerne la France ou t@aenomie devra étre reconstruite avec I'aide irdiate et
directe des intéressés eux-mémes, qui ne pourasnetne voudront pas attendrebiden).

8 GURVITCH G.,L’idée du droit social, op. citp. 135.

9 bid., p. 136.
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Toutefois, les textes de Gurvitch nous laissenatisiits. Quelle est la
nature de ces « intuitions collectives virtuell&Sdont parle Gurvitch ? De plus,
le rapport entre lintuition collective et la geeedu fait normatif n'est pas
guestionné et, par conséquent, le réle que l'etéllel pourrait jouer dans ce
processus non plus. Sans doute ce manque décbdietapplication stricte du
principe d’objectivisme juridique prébnée par Guehit afin  d’exclure
I'introduction de la figure de la volonté — qu’ebeit individuelle ou étatique —
dans la question de la fondation du droit sociahtérvention d’'une quelconque
forme de volonté constitue en effet pour Gurviteh dremier pas vers la
perversion du droit social en droit individuel.nibus semble toutefois que les
problemes que nous venons de mentionner révelantpditance du
guestionnement du momersubjectif de [linstitution du droit social. Sans
réintroduire une volonté individuelle ou supra-induelle au fondement de la
créativité du droit, il faudrait tout de méme imtgyer la facon dont les acteurs
vivent les processus d’institution du « Nous » dbsgjuels ils sont engagés,
ainsi que la facon dont les subjectivités sontdfiemmeées par la participation a
cette dynamique.

8 GURVITCH G., « Problémes de sociologie généralep»cit, p. 174.
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