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La protection du droit d’auteur
contre I'assaut du «droit du public
a P'information », ou les vertus
du droit subjectif

Caroline COLIN

Docteur en drost
Chercheur postdoctoral au Centre de recherche Information,
Droit et Société (CRIDS), Université de Namur, Belgique

Les bénéficiaires de la création, destinataires des ceuvres, ont une certaine
tendance, ces dernitres années, i s’opposer au droit de l'auteur afin de
contester ’emprise croissante de |'auteur sur l'utilisation de ses ceuvres '
Les fondements des contestations sont divers mais ont tous pour objectif
de brandir des « droits 2 » 2 ~ notamment « droit 1 » la copie privée, « droit
du public 2 'information », « droit 1 la culture » — face au droit de ’auteur.
Le public a pu se fonder sur les exceptions aux droits patrimoniaux consa-
crées par le législateur, notamment I’exception de copie privée ?, ou sur

. des arguments extérieurs & la matitre. En effet, ne trouvant pas de réponse
satisfaisante 3 leurs attentes dans la législation spéciale, les plaideurs ont
eu I'idée d’asseoir leurs revendications sur d’autres branclses du droit.
Clest ainsi que les contradicteurs ont pu décider de brandir « le drapean
valorisant des droits de I’homme powur desserrer létreinte du droit d’autenr

1. Cer article reprend quelques idées développées dans ma these : Vers un « droit d’utilisa-
tion » des cewvres 2, & paraitre aux éd. Larcier, 2011.

2. M. PICHARD, Le droit &, Etude de législation frangaise, Economica, Recherches Juridi-
ques, 2006 ; D. COHEN, « Le droit A...», in L’avenir du droit, Mélanges en hommage &
Frangois Terré, Dalloz — PUF — éd. du Juris-Classeur, 1999, p. 393-400.

3. Cf. not. V'aff. Mulbolland Drive : Cass. civ. 1%, 28 févr. 2006, Propr. industr., avr. 2006,
n°19, obs. A. LUCAS ; Comm. com. électr. avr. 2006, comm. n° 56, note C. CARON ; et sur
renvoi: CA Paris, 4°c., sect. A, 4 avr. 2007, Comm. com. électr. mai 2007, comm. n° 68,
P. 34-36, note C. CARON ; RLDI avr. 2007, n° 26, comm. n° 844, p. 20-21, obs. L. COSTES ;
V.-L. BENABOU, « Chronique de France », RIDA janv. 2008, n° 215, p. 155-259, spéc. p. 223
ets,
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1 - LA RESOLUTION THEORIQUE DU CONFLIT
NTRE DROIT D’AUTEUR ET « DROIT DU PUBLIC
A PINFORMATION »

[...]»* en ayant recours a la Convention eur:lpéenne de sauvegarde Tf
droits de 'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 19553
Learticle 10.1 ¢ de la Convention EDH consacrerait un prétendu « g;
du public & linformation » et permettrait d’échapper a des condamnarig)
en contrefagon ’. Certes, ce type de litige est déja résolu de maniére pré
tive par le législateur grice 3 des exceptions prenant déja en comp
besoin d’information du public . La diffusion des discours d’actualitg,
ceuvres d’art dans un but d’information, les citations, les revues de pres;
sont ainsi exemptées de lautorisation de lauteur %, Mais létude
conflits — en ce que les exceptions ne peuvent régler toutes les tens
entre droit d’auteur et « droit du public » 3 I'information ~ mérite d’¢
entreprise. Il pourrait par exemple sagir d’un internaute diffusant, au’
d’un «droit du public 2 I'information », sur un forum ou un blog
ceuvres protégées par le droit d’auteur. Les hypothéses de conflit
innombrables. Quelle peut &tre I'issue de tels litiges ? Quel raisonnem
faut-il adopter ? 1l conviendra de s’intéresser d’abord ﬁ.la résolution’
ce type de conflit en théorie (I) pour se préoccuper ensuite de l’appro'k
pratique réalisée par les juges (II).

2 résolution d’un litige entre les auteurs et les utilisateurs exige au
lable d’avoir identifié juridiquement les prérogatives impliquées (A).
atte phase est indispensable car de cette qualification dépend la méthode
" ésolution du différend. Il existe plusicurs catégories de prérogatives,
stamment les droits subjectifs et les libertés civiles. Et les contlits pouvant
rvenir entre ces cat_égories ne se résolvent pas de la méme maniére. A
aque type de conflit correspond un mode de résolution spécifique (B).

_ Identification des prérogatives
‘Un droit subjectif est une prérogative conditionnée dont les conditions
texistence et de validité sont posées par la loi. Ces droits sont répartis
& maniere inégalitaire entre des personnes déterminées. Le pouvoir que
titulaire en retire est une exclusivité. Le détenteur d’un droit subjectif
eut en disposer comme il le souhaite. Pour finir, les tiers ont une obligation
e respect. Drailleurs tout droit subjectif est muni d’action. Le droit subjec-
peut s’entendre « d’un pouvoir spécifique et exclusif, distribué sous certai-
s conditions par le droit objectif & son titulaire, sur la chose ou la prestation
Wi en forme son objet en vue de la satisfaction de ses intéréts et pour
quel i regoit, du droit objectif, le powvoir d’imposer son respect aux tiers
u moyen, si nécessaire, d’une action en justice spécifique » '°.

Du cdté de 'auteur, ’existence d’un droit subjectif n’est pas douteuse. Le
orollaire de cette qualification en termes de droit subjectif est I'exclusivité
évolue 3 P'auteur. Le caractére exclusif du droit est ’apanage du droit
bjectif. En vertu de cette exclusivité, I’auteur « a senl le pouvoir d’autori-
r toute exploitation de son cewvre, ce qui signifie que, a contrario, il
eut aussi interdire » 1!, Ce pouvoir de décisioh rejaillit également sur les
émunérations qu’il estime d}:voir étre dues en contrepartie d’une exploita-
on autorisée. Grice 3 son droit subjectif, auteur maitrise « tous les
onages de exploitation de ses créations » 2,

4. A.LUCAS, «Droit d’auteur, liberté d’expression et “droit du publjc 3 l’informg
(libres propos sur deux arréts des Cours de cassation belge et frangaise) », in Droit d’a
liberté d’expression, Regards francophones, d’Europe et d’aillenrs, A. STROWEL et F. TU
(dir.), Larcier, 2006, p. 123-141. ) ) )

5. Voir sur le sujer notamment L. MARINO, «Les droits fondamentaux émancipe
juge : P'exemple du droit d’auteur », La Semaine Juridique, éd. générale, n° 30, 26 juill.
p. 829. o o

6. Art. 10.1 de la Conv. EDH : « Toute personne a le droit & la liberté d’expression. Ce
comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des mfopr’mttqn
des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d’antorités publiques et sans considération
frontiere ». ) ) . -

7. C. GEIGER, Droit d’auteur et droit du public & Vinformation, Approcke de droit co ——

Litec / IRPI, Le droit des affaires, Propriété intellectuelle, tome 25, 2004 ; du méme a 10, T.LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, Un
« Droit d"auteur et droit du public 2 Pinformation (pour un rattachement du droit d's le de résolution basé sur Popposabilité et la responsabilité civile, Larcier, Bruxelles, coll
aux droits fondamentaux) », D. 2005, chron. p. 2683-2689, et «Les droits fondament ‘Thises, 2005, n° 112, p.172.

garanties de la cohérence du droit de la propriété intellectuelle ? », JCP G 2004, !» 1 11, C. CARON, Droit d’autesr et droits voisins, Litec, Manuel, 2006, n° 293, p. 226.

8. A. et H.-]. LUCAS, Traité de la propriété littéraive et artistique, Litec, 3°¢& 12, Ibid,
n° 327, p. 266. - En ce sens également, T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et

9, Cf. art. L. 122-5, CPL ’téré[s legitimes f...], op. cit., n° 68, p. 115.

ne liberté, quant 2 elle, est une prérogative trés large, quasiment
nconditionnée '°. Il se peut que la loi émette certaines restrictions ; mais
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en dehors de ces hypotheses, le principe est la liberté !4, Ces éventug]
conditions sont relatives 3 Pexercice de la liberté, plutét qu’a son ey
tence *. Par exemple, chacun peut bénéficier de la liberté contractuel];
mais il faudra étre capable, au sens juridique du terme, pour pouve;
Pexercer. Dailleurs, contrairement aux droits subjectifs, les libertés sq
attribuées 2 tous de maniere égalitaire . Elles n’ont pas pour effer ;
restreindre celle des tiers ; elles n’ont pas le caractere d’exclusivité. S;
individu exprime son opinion, il n’empéche pas autrui d’en faire de man;
Le bénéficiaire d’une liberté dispose d’un éventail infini dans la manis
de Pexercer. La différence entre la liberté et le droit réside dans le f;3
que le droit poursuit une certaine finalité dictée par la loi qui I’a instiny
alors que la liberté constitue une prérogative discrétionnaire V. Si le dr
est flanqué de contours juridiques bien délimités, la liberté ouvre 3 s
bénéficiaires une série de possibilités illimitées '8, Contrairement aux droits
qui ont vocation 2 disparaitre, par voie de transfert ou de prescription;
les libertés sont inaliénables et imprescriptibles ™.

dabord, cette liberté est inconditionnée : aucune ltCStl:iCt‘ion n’existe quant
3 ses conditions d’existenc;. Ensuite, elle est att}r*b‘uee 3 tous fle manigre
¢galitaire si bien que tout individu peut en bénéficier. L exercice de cette
liberté par I'un n’interdit pas I'autre de s’y livrer. Il ne s’agit pas d’une
rérogative exclusive. Il convient donc de retenir une qualification en
termes de liberté, et non de droit sub]ecnf..l?our relprendre les termes dp
rofesseur Lucas, « il faut beaucoup en solhqter la ettre @gur y decqu'vnr
uffirmation d’un droit général du public 4 l'information » .‘Il faut ajouter
que le texte a pour objectif d’éviter d’éyentuelles restrictions la c1rculat1qn
de ces informations ». De plus, I'exercice de cette liberté n’engendre assuré-
ment pas de droit subjectf au profit de celui qui s’y adonne. La mise en
cuvre de la liberté, dans le contexte de la Convention EDH, est protégée
ar l'alinéa2 de larticle 10 qui dispose que « lexercice de ces libertés
comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis & certaines
fgrmalite’s, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la'loz, qui consti-
tuent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, [.] & la
protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la' dwulga-
tion d’informations confidentielles ou pour garantir Lautorité et l’zmpam’a-
Jité du ponvoir judiciaire ». Les atteintes i cette liberté sont donc acceptées
dans certaines conditions. Il existe donc une régle de droit objectif pro-
tectrice de la liberté d’expression, et par conséquent, de la liberté de recevoir
des informations.

Dans un conflit opposant le droit d’auteur au « droit du public 2 Pinfor:
mation », la Convention EDH est mise en avant, et spécifiquement s
article 10.1  qui consacre la liberté d’expression en ces termes : « le drojf
a la liberté d’expression [...] comprend la liberté d’opinion et la liberté de
recevoir ou de communiguer des informations ou des idées sans qu’il puisse
¥ avoir d’ingérence d’autorités publiques et sans considération de frontie:
res » 2!, La liberté d’expression se décompose en une liberté d’opinion et
en une liberté de recevoir et de communiquer des informations. Tou

Ainsi, lorsque le droit d’auteur entre en conflit avec le prétendu « droit
du public a I'information », il s’agit en réalité d’un conflit entre, respective-
ment, un droit subjectif et une liberté.

14. P. ROUBIER, Droits subjectifs et situations juridiques, Sirey, 1963, réédié par Dalloz,
2005, n° 19, p. 140 ; F. OST, Entre droit et non-droit : P'intérét, in Droit et intérét, P. GERARD,
E. OST et M. VAN DE KERCHOVE (dir.), 3 vol., vol. 2, publ. des Facultés universitaires Sai
Louis, Bruxelles, 1990, spéc. p.37: «le principe de liberté permet [...] de poursuivre toute
activité qui n'est pas interdite ».

15. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts lgitimes [,
op. cit., n° 68, p. 115,

16. ]. GHESTIN et G. GOUBEAUY, avec le concours de M. FABRE-MAGNAN, Introduction
générale, Traité de droit civil sous la dir. de J. GHESTIN, LGD)], 4 &d., 1994, n° 199, p. 150 y
T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes [...], op. ait:
n°79, p.129: « le principe inconditionné des libertés participe a I'idée d’attribution égale
collecuve des libertés ». -

17. P. ROUBIER, Droits subjectifs et situations juridiques, op. ., n°19, p. 141.

18. P. ROUBIER, Droits subjectifs et situations juridigques, op. cit., n°® 20, p. 151 : «la liberté
est une prérogative non définie, ni causée ». . :

19. P. ROUBIER, « Délimitation et intéréts pratiques de la catégorie des droits subjectifs »,
in Le droit subjectif en question, Arch. Phil. du droit, tome IX, Paris, Sirey, 1964, p. 83-9
spéc. p. 87. .
PZO.‘ Les dispositions de la Conv. EDH, en plus d’un effer vertical entre I'Etar et les
particuliers, ont un effet horizontal et s'appliquent dans les rapports entre particuliers : vo
les développements de C.GEIGER, Droit d’autenr et droit du public & linformation [},
op. ait., n° 199, p. 169-171. '

21. C. Geiger y voit un « article privilégié de la Convention » : C. GEIGER, Droit d’antes?;
et droit du public & Pinformation [...], op. dit., n° 195, p- 166. :

B. Résolution théorique d’un conflit entre un droit subjectif
et une liberté

Le professeur Léonard a consacré une thése magistrale 2 la résplutioil
- des conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes 2*.
Nous nous appuierons sur ses conclusions dans I’objectif de proposer une

solution au différend qui nous intéresse.

22. A. et H.-J. LUCAS, Traité de la propriété littéraire et artistique, op. ait., n° 327, p. 265.
Plus nuancée, S. CARRE, L'intérét du public en droit d’auteur, these Montpelhext, 2004, n° 1012
ets.: «[..] le droit du public & linformation [...] est un droit en construction. I consiste
dans la consécration d’un intérét légitime du public (a étre informé et & powvoir recevoir une
information plurale et honnéte) juridiguement reconns ». .

23. Ces restrictions peuvent émaner des autorités publiques, ou résulter d’une conception
éuoite de la territorialité : A. et H.-J. LUCAS, Traité de la propriété littéraire et artistique,
9. cit., n° 327, p. 265. ) ) .

24. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, Un
modéle de résolution basé sur Lopposabilité et la responsabilité civile, Larcier, Bruxelles, coll.
de Theses, 2005.
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Un conflit entre un droit subjectif et une liberté se résout en deny
étapes. Fort de sa qualification, le droit subjectif a la capacité de s’impogey
a autrui quel que soit I'intérét qu’il pourrait revendiquer. A priori, le drg
subjectif devrait triompher face 2 une liberté.

Le titulaire d’un droit subjectif bénéficie d’un domaine qui lui est résery,
dont les diers sont exclus. Le contenu de ce pouvoir est précisé par Ié
droit objectif. Cette exclusivité implique un devoir de respect de la
des tiers ?® car «sans devoir pour chacun de respecter les prérogatives
ses semblables, celles-ci n’auraent absolument aucune valeur » *. L’oppos
bilité 7 est un «effet propre a tout droit subjectif » . Quelle que so
la définition retenue d’un droit subjectif, le concept d’opposabilité &
invariable et découle de son exclusivité. Ce devoir de respect s’appr
hende comme une « norme de comportement » que doivent adopter |
tiers. Etant donné que le droit objectif a défini précisément I'objet et
contour des pouvoirs du droit subjectif, cette norme est déterminée
ce sens que les tiers connaissent « priori les comportements qui enfre
draient ces régles *°. Ils doivent donc adapter leur attitude dans I'objectif
d’un respect des droits subjectifs. La conséquence de cette opposabili
du droit subjectif est, qu’a priori, le titulaire d’un droit subjectif n’a rig
3 craindre puisque son droit s'impose . Méme si un conflit surven
entre un droit subjectif et une liberté civile, le droit subjectif devr
’emporter. Cette opposabilité, qui découle de I'exclusivité du droit subje
tif, est le résultat d’une mise en balance des intéréts au profit de so
titulaire, donné par le droit objectif qui a décidé de consacrer le dro
subjectif 22, Le conflit entre un droit subjectif et un intérét a donc é
résolu en amont par le législateur qui a décidé d’octroyer un tel droit. L

25. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes [.
op. cit., n°219, p. 370: «le devoir de respect exprime dans la relation & antrui Pexclusiv
du pouvoir reconnu au seul titulaire du droit subjectif ». -

26. ]. DUCLOS, L'opposabilité (essai d’une théorie générale), Paris, LGDJ, 1984, n°
p- 163 (voir aussi p. 157).

27. G. CORNU, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, Quadrige/PUF, 8° &
2007, v° « opposabilité ». .

28. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes
op. cit., n° 214, p. 355. Voir également n° 282, p. 479. 3

29. Par ex. J. DABIN, Le droit subjectif, Dalloz, 1952, p. 95 : « par définition, apparten
et maitrise sont exclusives d’autrui et, du méme coup, lui sont opposables » ; P. ROUB
Droits subjectifs et situations juridigues, op. cit., n° 30, p. 249. o

30. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes
op. at., n° 222, p. 373. oLF

31. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes
op. cit., n° 284, p. 482. L’auteur parle d’« imposition » comme mode de résolution d’un conf!
entre un droit subjectif et une liberté civile. Voir également n°® 337, p. 576, et 0° 367, p.6
En ce sens, A. GERVAIS, « Quelques réflexions 2 propos de la distinction des “droits:
des “intéréts” », in Mélanges en Pbonneur de Paul Rouiier, tome I, Dalloz-Sirey, Panstl
p- 240-252, spéc. p. 248. i

32. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitim
op. cit., 1° 337, p. 576, n° 338, p. 577. ,
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Wryegle est que le droit subjectif s'impose A tout intérét et que, ce faisant,

il crée nécessairement un dommage chez autrui. Dés lors, le titulaire d’un
droit subjectif qui va 'exercer jouit d’une présomption simple de licéité 33,

Les regles du droit d’auteur reconnaissent uniquement i ’auteur un

ouvoir sur ses créations, a I’exclusion d’autrui. Seul Pauteur a la légitimité
pour exploiter ses ceuvres. Ce qui signifie également que les tiers sont
obligés de respecter les régles que le législateur a posées et de trouver un
espace de liberté au sein duquel ils ne les contrarient pas. L’exclusivité
des droits de I'auteur leur confere leur opposabilité. Les droits de I'auteur
sont opposables erga omnes . C’est ce qu’exprime clairement l’article
L.111-1 du Code de la propriét¢ intellectuelle. Les tiers sont donc tenus
d’adapter leur comportement afin de respecter le droit d’auteur, et notam-

-ment de ne pas reproduire ou représenter les ceuvres sans I'accord de leur

auteur. Ils ont la capacité de définir un espace de liberté dans lequel I'auteur
n'aura pas de prise. Et ils savent aussi que seul I’auteur détient des droits
sur ses créations, qu’il est le seul 3 pouvoir s’en prévaloir. Ainsi, sauf 3

- bénéficier d’une exception aux droits patrimoniaux, d’une cession des droits
- ou d’une licence d’utilisation, les tiers n’ont aucun pouvoir sur ces ceuvres.

Alors, le droit d’auteur, dans I'hypothése oti un utilisateur, revendiquant
une liberté civile, le contesterait, devrait 4 priori s'imposer. Le principe

est la prédominance du droit subjectif sur tout autre intérér.

Mais ce principe supporte une exception dans ’hypothese ot le titulaire

de droit exercerait sa prérogative de maniére déraisonnable. La position

de supériorité du droit subjectif peut &tre bousculée. Ce n’est pas I'exercice

" du droit subjectif qui est reconsidéré, puisqu’il est légitime par principe,
mais son exercice éventuellement démesuré dans le cadre d’un conflit.

Ceest l'objet de la théorie de I'abus de droit . La doctrine majoritaire

_fonde la théorie de I’abus de droit sur les articles 1382 et 1383 du Code

ivil *. Le titulaire d’un droit subjectif ne peut abuser de son droit en
méprisant les intéréts d’autrui. Certes, la seule application du droit subjectif

porte atteinte 2 ces intéréts. Mais ce que sanctionne I’abus de droit n’est

-33. ]. GHESTIN et G. GOUBEAUX, avec le concours de M. FABRE-MAGNAN, Introduction
énérale, Traité de droit civil, op. at., n° 781, p. 765 ; A. GERVAIS, « Quelques réflexions 2
ropos de la distinction des “droits” et des “intéréts” », op. cit., spéc. p.243. En ce sens
galement M. PLANIOL ¢t G. RIPERT, Traité pratigue de droit civil frangais, LGD], 1930,
VI, Les obligations, par P. Esmein, n° 573, p. 784.

34. H. ROLAND et L. BOYER, Locutions latines du droit frangass, Litec, 4°éd., 1998,

€7ga omnes », p. 126 (« 2 Pégard de tous »).
'35. G, CORNU, Vocabulaire juridique, op. cit., v° « abus de droit » ; T. LEONARD, Conflits

entre droits subjectifs, libertés civiles et intérées légitimes ...), op. cit., n° 338, p. 578 ; L. CADIET,

"‘)’Clojfédie Dalloz, Droit civil 1, 1992, n° 26 : « Pabus de droit est un instrument de police

es droits subjectifs par rapport 2 la finalité que leur assigne le droit objectif ».

;36.'H. CAPITANT, « Sur Pabus des droits », RTD civ., 1928, p- 367 ; L. JOSSERAND, De

fsprat des droits et de leur relativité, Théorie dite de Pabus des droits, Dalloz, 2¢ &d. 1939,
dité en 2006, n° 240, p. 326-327 et n° 284 bis, p. 385; G. VINEY, Traité de droit civil, Les

Mditions de la responsabilité, LGD], 3¢ éd., 2006, n° 475, p- 417,
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pas cet exercice légitime, mais un exercice qui irait au-deld des limjrg
raisonnables, un exercice excessif. Et cet abus doit étre évalué au cas par
cas, de maniere concrete. L’objectif de la théorie n’est pas d’instaurer yy’
équilibre entre le droit subjectif et 'autre prérogative, ce qui irait 3 P'ep.
contre de la situation de déséquilibre créée par le droit objectif en cons,:
crant un droit subjectf, mais de refuser un exercice démesuré de ce droit:
Alors, les droits patrimoniaux de I'auteur peuvent tout 2 fait se vg;
appliquer I'abus de droit ¥,

1l existe différentes doctrines sur I’abus de droit %, Par exemple, -
professeur Ost définit I’abus comme « labsence d’intérét légitime ou yaison:
nable, l'intérét indifférent ou lintérét insuffisant au regard du préjud
causé » ¥ ; Josserand considere que I’exercice d’un droit sera abusif ¢’j
détourne de sa finalité . Pour sa part, le professeur Léonard retient [e
critére de proportionnalité comme critére générique de I'abus de droig#
en raison de sa capacité A prendre en compte la supériorité originelle d
droit subjectif sur tout intérét légitime. La proportionnalité « entérine
déséquilibre de départ entre Iintérés abstrast servi par le droit subjectif
cause et Pensemble des antres intéréts particuliers [...] » . Le mécanisme
permet, en se fondant sur la supériorité de principe de I'intérée proté
par le droit subjectif sur un intérét légitime, de ne sanctionner qu'un
atteinte excessive 2 ce dernier jugée disproportionnée ®. Le fait de port
atteinte aux intéréts légitimes d’autrui n’est pas illicite puisque la qualifi
tion de droit subjectif 'autorise ; en revanche, il existe certaines(ﬁ
ne pas dépasser dans I’exercice du droit propre i chaque cas d’espice.
juge doit caractériser Pexistence d’un déséquilibre entre I'avantage reti
par le titulaire du droit et le dommage causé au détenteur d’un intér
légitime. En effet, il ne s’agit pas de remettre en cause la primauté ¢
droit subjectif voulue par le droit objectif, mais simplement de corrige
dans le contexte particulier d’un conflit, sa mise en ceuvre . En d'autr
termes, « la constatation de I'abus du droit d’auteur suppose la destructio
de la présomption de licéité attachée a Pexercice du droit d’auteur »*

37. C. CARON, « Abus de droit et droit d’auteur, Une illustration de la confrontation ¢
droit spécial et du droit commun en droit civil frangais », RIDA avr. 1998, n° 176, p. 3-
spéc. p. 13.

P38. l:i’our une synthése : G. COURTIEU, « Abus de droit, Notion », J.-Cl. Civdl, fasc.
10, 2005, n°3 ets.

39. F. OST, Entre droit et non-droit : I'intérét, op. dit., spéc. p. 149,

40. L. JOSSERAND, De ['esprit des droits et de leur relativité, Théorie dite de labus
droits, op. cit., voir par ex. n®292, p. 395.

41. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes
op. cit., n° 455, p. 819-821.

42. Ibid,, n°372, p.631.

43. Ibid., n° 338, p. 578. :

44, T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes
op. cit., n° 338, p. 578.

45, C. CARON, Abus de droit et droit d’autenr, Litec, Coll. Le droit des affaires, Prop!
intellecruelle, Publ. de 'IRPI, n°17, 1998, n® 120, p. 112. ’

imites 4

p. AL, n° 380, p. 649, Voir égal °
. . 649, €galement n® 358, p. 611 ;
condition préalable 4 Iz détermination de L Jante » et 1°463, p. 834 ; F. OST, Entre droit
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La caractérisation du caractere illicite de Pexercice du droit subjectif
6;552 4?-e{issigfe;1;1:1tr Eaé; :;3 ea}[:p]lixclalnon des regl?s de la responsabilité
profe: rd exphque que si le critére de la proportionna-

Jité permet de révéler une situation déséquilibrée, il ne permet pas de la
sanctionner. En effet, il détermine Pampleur d’un dommage engendré par
le titulaire d’un droit subjectif au porteur d’une liberté civile. Ce conslzat
ne suffit pas pour caractériser la faute . C’est 3 ce stade que les principes
de la responsabilité civile entrent en jeu afin de corriger 1’exercice illifite

- du droit subjectif. La question posée au juge est la suivante : « le titulaire

du droit subjectif en cause, ayant provoqué, par lexercice de son droit, un
dommage sans proportion avec lavantage qu’il en retive ou comptc: en
retirer, se comporte-t-il comme un homme normalement prudent et diligent
lacé dans de telles circonstances de fait et de droit »*8? En sommg la
faute ne réside pas dans !e fait que le titulaire du droit subjectif provo’ue
un dommage dlsprogomonné, mais dans le fait que, simultanément ; ce
dommage disproportionné, il viole un devoir minimal de prise en compte

Tnage Qispro .
de l'incérét légitime d’autrui ¥, en Poccurrence ici d’une liberté civile.

L’objectif est de revenir 3 un dommage proportionné. Le droit subjectif

. 4 N A e
sm'g)qse, mais passoses excés. En ce sens, le droit subjectif est admis 3
. produire ses effets . Le mode de résolution fondé sur I3 proportionnalité

permet justement de garantir que I'imposition du droit subjectif reste la
- regle. E’n somme, «le juge ne peut [..] sanctionner Pexercice d’un droit
sans préalablement constater une disproportion entre Vavantage retiré par
e titulaire du droit et le dommage causé au tiers » 5. Méme s% les libeﬁés
 civiles ne peuvent étre opposables 4 priori aux droits subjectifs, elles permet-
~tront aux actes effectués sous leur couvert d’acquérir une,légitiﬁn’té de

Pnﬂclpe plus fOrte que ceux poursuwa.nt S1 pl a sat ‘3Ct1011 d un
mplement l satis.
ln[élét . -

46. T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréss légitimes [...]

Zpi;it., n° 380, p. 648-6‘?9. Pour des développements, voir n° 358, p. 610-612.
. P._ROUBEER, Droits subjec.tifs et situations juridiques, op. cit., n° 38 P-335: «le dom-
mage qui peut &re causé 3 autrui dans I'exercice d’un droit n'est | e

. i i dans { pas un dommage injuste » ;
“gxsz;cgn’t;f dd:t:;t et non-d.ron‘ ¢ Vintéres, op. cit., p.140: « le principe demeire ;n eeffet
exer OH ne saurall en principe constituer une faut t ? indt-i
dudice pour le tiers. Telle est en e 2 it subjeeti guil et il un
; 2 et la puiss, jectif qu’il s*
l48d” e s Telle e ffe puissance du droit subjectif qu’il s accompagne
. T. LEONARD, Ci f i jecty 7 5 civn :
;dt,, vl onflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes |[...],
9. . . N
T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intérees légstimes [...]

«la disproportion apparait comme nne

non-drogt : Pintéré 7

o akderz;:a.glé :Z::::tt, op. c‘ltf j :;0 ie (1/1 la ;Jnarge cependant le juge s’antorisera i censurer
asocial du droit. Une chose est de prend:

wr ' « droi se est ae prendre ses avantages, une autre est

5¢ soucter aucunement des intéréts d'autrsi, voire de chercher & lui nuirge d,e‘libérément »

50. T. LEONARD 2 1 jectifs, libertés civi :
i, 00 561?0'41‘“ entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes [...],

- Ibid, n° 373, p. 63
; ., p- 633.
52 Ibid, ne 374: p- 635.
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Gait 12 (sil;zlll:'lantq : un rep?rtage‘ték_évisé sur une exposition montrant des
EUVIES ; agtlsge, sans l'autorisation de I’ayant droit, doit-il &tre autorisé
au nom du « droit du public 3 Pinformation » ? )
Les juges du 17 degré ont répond iti
1 ondu par | i ité
L e aves de I pd par la positive, ce qui a suscité
oup de ue  part des commentateurs *. Sans réellement
démontrer en quoi la restriction engendrée par le droit d’auteur érait
kprc‘,gggelolr’l:;?cf;aezgaad cliu C:but légitime 2 atteindre, conformément 2 ce
qu .2 de la Conventi i
»un arbitrage sommaire en faveur fﬂfl«o grEDIéL . gr}bpn’g e e
o oit du public 3 'information » *.
b
3

I - LA RESOLUTION DU CONFLIT PAR LE JUGE
LE RECOURS A L’ARTICLE 10.2
DE LA CONVENTION EDH

it d’auteur et «droit du public 2 Pinformatt
n'ont pas été qu’hypothétiques puisque les juges { ont été confrontés,
raisonnent 3 partir de I'alinéa 2 de Particle 10 de la Convention EDH'q‘
dispose que « lexercice de ces libertés [dexpression et de recevoir de
informations] comportant des devoirs et des responsabilités pewt étre sou
a certaines formaﬁtés, conditions, restrictions ou sanctions prévues par
loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratiqu

[...] & la protection de la réputation ow des droits d’autrui, pour empé

La divulgation d’informations confidentielles ou pour garantir autorit

Pimpartialité du pouvair judiciaire ». La liberté de recevoir et la lib
de communiquer des informations peuvent donc supporter des limit
condition qu’elles soient prévues par la loi et constituent des « mesur
nécessaires », notamment pour la protection des droits d’autrui, et

Poccurrence du droit d’auteur. La seconde condition soumet donc .l
restrictions a ce que 'on a coutume d’appeler le « test de proportion
Lité » 53, Ce test de article 10.2 a-t-il permis aux juges de raisonner ed
termes d’abus de droit? L’érude de affaire Utrillo mettra en exer
que la méthode de raisonnement retenue par les interprétes se rapproc
davantage de P’équilibre (4). 1l conviendra alors de proposer des soluti
afin que la résolution de ces litiges puisse sSeffectuer 3 partir de la th

de Pabus de droit (B).

Ces conflits entre dro

P]ue esed;a lfizc:sc;r;deiggrfé n’ox;t pas adhéré 2 cette conception. La cour
lme . . . , -.
la E])iberté d’expression étgirera?scr;s;:l‘):luog lmposeelf'ar l? ool dauveor
g ; X Grat nnable dans un objectif de protecti
d,:: gg?;:\gz.e Sl} la iioctrme s Zst félicitée d’une telle décision ilpn’en it;:tlé
; analyse aurait dQ étre menée 2 ne Iy invitai
¢ test de proportionnalité ¥, et comme i: l?ai?il:r go’ comme ™Y mwctim
: P R : our européenne de
Eo;zai;s »hgmn}e (CEDH)?® .\Celle-cn a pu préciser que lesp « mesurei
’ 'mﬁt i evaient renvoyer 2 « un besoin social impérieux » . Certe
‘ des m;l mct‘)’ntrzctamls’ et les interprétes nationaux conservent une mar Se’
eE man 1(1) ure ans dapp‘remauon du test de proportionnalité ¢'. Mais %a
msaﬁonp urra,\ exﬁ ernier recours, exercer son contrdle. La Cour de
s monogola:ltéz :l Zea lx:e]e:e le pourvoi formé par France 2 en estimant que
; AULenr SUT SON EUVTE €St une Propriété i
] . ropriété incorporell
dzmntz;.au titre du droit de toute personne physique et morale auries 2
ses biens, et a laquelle le législateur apporte des limi e
e e e ity mriiocs Loon pporte aes limites proportionnées,
ant par les eptions ;?sgntes a larticle L. 122-5 du Code de la ropn'été’
‘ que par 'abus notoire prévu a larticl
e L] Lo oy tiré o ire | article L. 122-9 du méme
‘ une violation de articl !
] le moyen uiré icle 10 d
DH s avére ainsi moﬁemnt » 2. La Cour s’est prononcgekzlec;onvemll:m
o Lo et de Proportlonnallté  de Particle 102 te et décide que I'arbitrage entre le droit d’auteur et le « droit ?1? ;:bl§-
ic

de 1a Convention EDH: un instrument trompeur

Larticle 10.2 dela Convention EDH « met en place un systéme pe

tant de résoudre les conflits powvant s présenter entre la Iiberté d’expres
basé sur « une mis

ou le droit & Dinformation et un auire droit »
balance des intéréts en présence 5. Lvissue du conflit serait don
affaire d’« équilibre ». C'est d’ailleurs la maniére
3 raisonner. A titre dillustration, dans I'affaire Utrillo, la question P

5. T i é i
20(()%1 Par;sé, 3 Eh.,i?) févr. 1999, Utrillo, D. 1999, jurisp. p. 580, note P. KAMINA ; RTD
m 200, p.96, obs. A FRANGON RIDA awr. 2000, 1 184 p. 74, note A KEREVER ;
| MAN, i 1&:;)%15 usage des droits de ’homme (3 propos du jugemént du TGI
o (:i.rs de91)’1:;, n?mmf’l n® 29, chron. p.455; C. CARON, «La Convl::ntiorlx
[ eetlac icati Jubli
(: l; dlzmt d’auteur ? »,Comm. com. él::;:ﬂ;::?t;g; i;sr;uvx::sl 2 publie: vne menace
7: C.A ?)l;‘drlEA:1 cno}:e Ascvus TQ[ Paris, 3¢ ch., 23 févr. 1999, ¢;p. at spéc. p. 584
¥, CA Pasis, 4 ch A, 30 mai 2001, Usnilin, D. 2001, juris. p. 3504, neve C. CARON
By oct. , 1° 1, . 66, obs. A. LUCAS ; Légipresse sept. 2001, n° 184 iII .
¢ V. VARET ; RIDA janv. 2002, u° 191, p. 209, obs. A, KEREVER 1B T 137
. C. , Droit d’autexr et droit du public & i jon, ]
9» V(-:VGA;E(;I;;Rn(z;e sp:s CA Paris, 4°ch., 35 maic24001mf¢;t;z”:‘1f;n0:;;égp.pa; 46l p. 394
. C. , Droit d’aut 1 ic & Pinformation,
-,Cn° R wuteur et droit du public & Pinformation, Approche de droit comparé,
0. CE A ; ’
. CEBII:II’ ;(:l::; 1;998766 Iganzs;d;'c/ Royaume-Uni, série A, n° 24, § 48
R ) : , Sun imes ¢/ Ro -Uni, séri 1230, ¢
i 199 Fore o ol . y yaume-Uni, série A, n°30, § 59 et CEDH,
) M(.:-L, N isse, n°25181/94, Recueil 1998-VI, § 46, D. 1999, somm. p. 239:
ass. civ. 1%, 13 nov. 2003, Usrill juri
e N . y o, D. 2004, jurisp. p. 200, note N. BO s
janv. 2004, comm. n® 2, note C. CARON ; Propr. industr. janv. ZOOECII;EI(,) (;0’;';’5

53. Le test de proportionnalité est repris dans la Charte des droits fondamentaux 2 ¥
« 1, Toute limitation de Pexercice des droits et Libertés reconnus par L présente Chart
étre prévue par la loi et respecter le contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans ke
du principe de proportionnalité, des limitations ne pewvent étre apporées que sie
nécessaires et répondent effectivement & des objectifs d’intérét général reconnss par
ow au besoin de protection des droits et libertés d’autrui ». o
54. C. GEIGER, Droit d’autesr et droit du publica Pinformation, Approche de droit @
op. cit., n° 19, p. 168, 0° 465, p. 398, qui prone une application des droits fondames!
droit d’auteur afin de redonner 2 ] matiére une cohérence qu’elle aurait perdue.
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3 Pinformation » ayant déja été réalisé au sein de la législation sur le deg

, o ) . s : A subjectifs : le prétendu «droit du public 4 P'information » et le droit de
d’auteur, il n’est pas nécessaire de recourir 2 un correctif externe &,

Pauteur. Un récent arrét de la Cour de cassation ne se contente d’ailleurs
as d’identifier un « droit du public a I'information », il précise également
ve ce dernier et le droit d’auteur sont identiquement protégés &7, Le
ostulat est regrettable. Et en présence de deux prérogatives que les juges

croient d’égale valeur, ils vont se fonder sur le critére de Iéquilibre pour

anribuer 2 I'une ou 4 l'autre la prédominance dans le cadre g’un litige en

Particullef . En effet,.la recherche d’un équilibre n’est possible que si

- chaque Fame au conflit détient des droits ¢, Puisque chacun des droits
subjecti s est censé siimposer, il faut trouver un dénouement en s’attachant

3 déterminer un point d’équilibre de sorte que chacun puisse s’exercer.

Si cette résolution est admissible dans les pays de copyright dans le sens

od la conception utilitaire du droit. d’auteur engendre des droits A la fois

pour les auteurs et le public, elle ne I’est pas dans les pays de droit d’auteur.

Meéme si la solution du conflit a été rendue en faveur de I'auteur
méthode de résolution a suscité la crainte de la majorité de la doctriy
Le test de proportionnalité risque d’introduire dans les systémes de dy
d’auteur une sorte de fair use, importé des pays de copyright, dans legi
le juge devrait déterminer, au cas par cas, si la revendication de Putilisarg
d’échapper au droit de ’auteur est raisonnable %. Et I'inquiétude est |
time. Sous couvert de la recherche d’une « proportionnalité », c’est plug
2 un «équilibre » que convie le test de I'article 10.2. Et c’est ce que ]
juges ont fait dans |’affaire Utrillo. En affirmant, plus qu’en démony:
d’ailleurs, que I'application du droit était proportionnée a son but légi
les interprétes ont cherché a justifier une pratique qui ne Pexigeait
Le raisonnement n’est satisfaisant qu’en apparence. Ce faisant, ils reme
en cause, non pas l’exercice, mais |’existence du droit; ce qui sattagi

: N _mais lexiste: 5 1 tag Nous avons démontré que le « droit du public a 'information » n’était
directement aux régles de droit objectif qui ont consacré le droit subjec

“pas un droit subjectif mais une liberté. Le conflit avec le drojt de I'auteur
.met donc en présence deux prérogatives différentes, un droit subjectif et
‘'une liberté. Et un tel litige n’a pas vocation 3 trouver d’issue grice 2 la
'recherche d’un équilibre. Tant que les juges continueront 3 évoquer un
«droit du public 4 I'information » %, le mode de résolution sera faussé
et le droit d’auteur potentiellement menacé. ’

B. Vers une solution fondée sur I'abus. de droit

Larticle 10.2 de la Convention EDH invite les juges a réaliser un équil;
bre entre le droit de I'auteur et la liberté d’expression. Ils n’ont donc p
choisi délibérément ce mode de résolution. Néanmoins il existe peut-gt
un moyen d’orienter la méthode vers la caractérisation d’un abus de de

" Ensuite, I'article 10.2 de la Convention EDH pourrait &tre lu dans un
ens favorable 4 une recherche de proportionnalité et non plus d’équilibre.

‘La lecture traditionnelle de I'article impose au juge de rechercher au cas
ar cas le « caractére proportionné » de la restriction 2 la liberté de recevoir
es informations, imposée par I’exercice du droit de I'auteur. Le titulaire
es droits doit donc démontrer que la restriction constitue une « mesure
écessaire » ou est justifiée par « un besoin social impérieux ». En effet,
instrument ne part pas du principe qu’un droit subjectif s'impose a prior
ce au c_léten’teur d’unq liberté civile. Au contraire, il invite 2 rechercher
‘[’exercllce d’un tel droit est bien proportionné 2 la restriction qu’il impose
Pexercice de la liberteé.

Tout d’abord, les prérogatives en jeu, et spécifiquement le « droit
public 2 I'information », devraient étre identifiées avec davantage
rigueur.

Quelle que soit I’affaire, et méme en dehors du domaine du droit d’
teur %, les juges mentionnent le « droit du public 2 I'information ». L
quement, ils pensent donc avoir 2 régler un différend entre deux d

obs. A. LUCAS ; Légipresse mars 2004, n° 209, III, p. 23, note V. VARET; JCP G 2004
10080, note C. GEIGER. Dans le méme sens: Cass. civ. 1%, 25 mai 2004, JCP G 2004,
10170, note A. LUCAS ; Propr. industr. juill. 2004, n° 12, p. 774, obs. P. SIRINELLI ; Cass
17, 2 oct. 2007, Propr. industr. janv. 2008, n° 26, comm. n° 6, obs. J.-M. BRUGUIERE ; Ca
com, électr. janv. 2008, comm, n°2, note C. CARON. Rejer du pourvoi contre CA Pari
4¢ ch., 9 mars 2005, Propr. industr. juill. 2005, n® 16, p. 337, obs. A. LUCas.

63. C. GEIGER, Droit d’auteur et droit du public & linformation, op. cit., n® 462,

64. Drailleurs, face A ceue résistance des juges de faire triompher la liberté d’expres
sur le droit d’auteur, dans des circonstances bien précises tenant 2 P'information du p!
le législateur a consacré une exception posant la solution inverse. Le conflit est désof
résolu de manitre préventive au sein de 'art. L. 122-5, 9°, CPL.

65. A. et H.-]. LUCAS, Traité de la propriété Littéraire et artistique, op. ct., n°
C. CARON, Droit d'auteur et droits voisins, op. cit., n° 377, p. 298.

66. Par ex. en droit de Paudiovisuel : Cass. civ. 1%, 6 févr. 1996, FOCA o FR 3, Bull:48
I, n°70; D. 1997, somm. p. 85, obs. Th. HASSLER et V. LAPP; Légipresse juill.-a0l
n°® 133, 111, p. 87, obs. B. ADER.

67. Cass, 1" civ,, 2 oct. 2007, op. cit. A Pépoque des faits, Iart. L. 122-5, 9°. CP] n’était
encore applicable. o

88. Un conflit entre deux droits subjectifs se résour grice 2 la recherche d'un équilibre.

cun ne prévaur sur lautre. Voir T. LEONARD, Conflits entre droits subjectifs, libertés

'ies et mtéréts légitimes |[...J, op. cit., n° 385, p. 657. ’

69. J.-L. GOUTAL, « Traité OMPI du 20 déc. 1996 et conception frangaise du droit d’au-

ir», RIDA janv. 2001, n°® 187, p. 67-109, spéc. p. 101 ; C. GEIGER, « Les droits fondamen-

ux, garanties de la cohérence du droit de la propriété intellectuelle ?», JCP G 2004, 1, 150

0°11: « le droit de propriété intellectuelle doit donc trowver un Juste équilib;e “entre

" ers droits en présence ».

- Iﬁgzelaon’a pas toujours &€ le cas. Voir par ex, trib. com. Lille, 15 juill. 1955, RIDA
b, 20 0°10, p. 82, qui évoque «un prétendu droit & linformation »; CA Versailles,

: 1{ éc. 2001., RID.A avr, 2002., n°192, p. 448 ; Propr. industr. juill, 2002, n° 4, p. 55
- LUCAS, qui mentionne la « Lberté dinformer et d'atre informé ». ’ ’

327,
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Une autre lecture pourrait étre proposée qui irait davantage dans fg
d’une réelle recherche de proportionnalité pouvant caractériser up
de droit. Il est tout 2 fait possible de prétendre qu’a priori, la proy,
du droit d’auteur est une restriction nécessaire 2 la liberté d’expregg
dans une société démocratique puisqu’il s’agit d’un droit subjectif i
prime abord, les limites qu’engendre I’exercice d’un droit subjectif 3
d’une liberté sont légitimes. C’est un principe que le juge devrait applj
au lieu de chercher a le démontrer. Et les désagréments que Papplic:
d’un tel droit inflige 3 autrui sont acceptés puisque c’est la qualifi
de droit subjectif qui ’exige. En régle générale, il doit &tre admis
Pexercice d’une liberté soit limité par celui d’un droit subjectif,;
chercher d’autre justification’!. Raisonner autrement équivaut i re
en cause ce qu’a souhaité le droit objectif en consacrant le droit sub;
Le principe est et demeure P'imposition du droit subjectif face au po
d’une liberté civile. Ce n’est que par exception, dans des circonsts
précises et pour le litige en question, que le droit subjectif peut s'ff;
au profit d’une liberté. En somme, les juges devraient rechercher si « I’z
tage recherché in concreto par le titulatre apparait comme disproport;
par rapport & la restriction qu’il implique & la liberté d’expressio
journaliste » 72, 1l n’appartient plus au utulaire de droit de prouve
a exercé son droit de fagon raisonnable, mais 3 P'utilisateur de dém
que le titulaire en a usé de maniere déraisonnable. C’est ainsi que la’
d’appel de Versailles, dans un arrét du 20 décembre 2001 7, s’est p
cée: «si larticle 10 pose le principe en son premier alinéa du dro
liberté d’expression [...], il reste que P'alinéa 2 énonce précisément les lim
& Pexercice de ces libertés lequel se beurte aun respect des droits d’a
et qu’en lespéce, les trois artistes sont en droit d’opposer aux appela
protection légale dont ils bénéficient en vertu du Code de la prop,
intellectuelle, que dés lors il est vain pour les appelants d’invogu
quelconque légitimité de leur démarche, la restriction ainsi apporté
liberté dinformer et d’étre informé n’étant nullement disproportionn
Ainsi compris, I’alinéa 2 propose un correctif beaucoup plus limi
droit de l'auteur ™. ’

“Fn conclusioq, le droit d’auteur a été tourmenté, 3 Poccasion de plusieurs
sires, par 1a liberté d’expression. Un tel conflit devrait se régler sur le
ode de I’abus de droit grice au critére de proportionnalité. Dans objectif
nne résolution fondée sur la théorie de I'abus de droit, les juges devraient
e plus attentifs 3 la qualification des prérogatives en cause et adopter
ane nouvelle lecture’ de I'alinéa 2 de I’article 10 de la Convention EDH.
Fn conséquence, qu'un opposant au droit d’auteur revendique sa liberté
expression sur le fpndement de Tarticle 10.2 de la Convention EDH ou

celui de la théorie c!e ’abus de droit, le raisonnement du juge devrait
#re identique. Qu'il existe une régle protectrice de la liberté d’expression
¢ doit pas changer la méthode de résolution. Des qu’un contflic émerge
atre un droit subjectif et une libert¢, il devrait se régler d’apres la théorie
e 'abus de droit. Le raisonnement des juges dans I'affaire Hatel Franklin
gosevelt ”* posant la question de savoir si la rémunération réclamée par
es titulaires de droits pour la communication au public de leurs ceuvres
ar un hételier dans les chambres d’hétels des clients pouvait constituer
qne entrave 2 la liberté de recevoir des informations, pourrait servir d’exem-
e: «le respect des droits d’aunteur ne constitue une entrave ni & la liberté
e réception des programmes, ni & la liberté d’information ; que la cour
appel a retenu a bon droit que les redevances réclamées par Z‘s titulaires
e droits d’auteur, dont elle relevait par aillewrs qu’il n’était pas démontré
welles aient été abusives ou disproportionnées, n’empéchaient pas lacces
Pinformation ».

ar ailleurs, il ne faut pas oublier que les utilisateurs cherchent des
rrectifs extérieurs au droit d’auteur quand ils savent que les correctifs
tégrés — c’est-a-dire les exceptions - risquent d’étre interprétés trop
trictement par le juge 7. 11 su}fpirait peut-étre que les juges interprétent,
s le départ, plus largement les exceptions déja prévues, et notamment
lles fondées sur la liberté d’expression. En somme, les juges devraient

kplique;; «les exceptions dans lewr esprit, en leur donnant toute lenr
rtée » 77,

71. En ce sens, TGI Paris, 1 ch., 12 juill. 1990, RIDA janv. 1991, n° 147, p.35%
égard & son caractére exclusif et opposable a tous [...] la jouissance du droit d’auteur ne
tre battue en bréche par [...] le droit du public & linformation et la culture ».

72. T. LEONARD, Conflits entre droits subjeciifs, libertés civiles et intéréts légi
op. ait., n° 379, p. 647-648, B

73. CA Versailles, 1™ ch., 20 déc. 2001, op. cit. .

74. Comp. A. LUCAS, obs. sur Cass. civ., 1™ ch., 13 nov. 2003, op. dit., spéc. p. 55
estime que la théorie de I'abus de droit est un « correctif beaucoup plus limité » que Varh ARON.
proposé par P'art. 10.2 de la Conv. EDH. Voir également, du méme auteur, « Droit £8. A. LUCAS, obs. sur CA Toulouse, 3¢ ch., 13 juin 2002 Propr. industr. oct. 2002, n° 5
liberté d'expression et “droit du public 2 Finformation™ (libres propos sur deux ar 2, spéc. p. 385: « il ne faudra pas s’étonner qu’on aille chercher Parme absolue des libertés
Cours de cassation belge et francaise) », op. ait., p. 123-141, spéc. n° 31, p. 141: « lamé entales pour élargir des exceptions trop chichement consenties »

[de P'abus de droit] nous parait de loin préférable 2 celle qui consiste 2 borner le périn i/ A Lucas, « Droit d"auteur, liberté d’expression et “droit du public 3 Pinformation”
droit d’auteur par la mise en balance avec des droits fondamentaux aux contours tneer¥ t* 9. cit., spéc. n°28, p. 138, P on

’5- Cass. 1™ civ,, 14janv. 2010, Comm. com. électr. mars 2010, comm. n°22, note



