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LE CUMUL DES DROITS INTELLECTUELS -
INTRODUCTION

Séverine DUSOLLIER

Professeur aux facultés universitoires Notre-Dome de lo Paix, Nomur

L'on aimerait pouvoir croire, el enseigner, qu'd chaque objet intel-
lectuel se rattache un et un seul droit intellectuel. A la création litté-
raire et artistique le droit d'auteur, & l'innovation technique le droit
de brevet, aux formes d’objels utilitaires le droit de dessin ou modéle,
aux signes distinctifs le droit de marque, aux dénominations géogra-
phiques les appellations d'origine et indications géographiques, aux
végélaux le certificat d'obtention végétale. la mission et le champ de
manceuvrie de chaque droit semblent a priori bien déterminés et cir-
conscrits. la réalité persiste pourtant & contredire cefte apparente
cohérence du régime de la propriété intellectuelle, tant il n'est pas
rare qu'une création ou un signe puisse recevoir la protection de plu-
sieurs droits infellectuels, simultanément ou successivement.

Si le cumul de droits sur des biens intellectuels n‘a pas de mal &
s'immiscer dans les interstices de la protection du droit d'auteur, du
droit des marques ou des brevels, cest probablement que chagque
systtme de droit intellectuel ne comprend que peu de régles organi-
sant la séparation de leurs territoires respectifs ni de frontigres vérita-
blement imperméables. les formes des produits peuvent en appeler
au droit d‘auteur, au droit des dessins ou modéles, voire au droit
des marques; le droit des marques assure parfois le relais de la pro-
tection d'une ceuvre ou d'un élément technique ou utilitaire lorsque
le droit d'auteur, le dessin ou modeéle ou le brevet oni expiré; un
logiciel peut désormais recevoir la double protection du droit d'auteur
ou du breve...

les exemples ne manquent pas et les hypothéses de cumul de
droits sont diverses. Véritable protection cumulative lorsque plusieurs
droits réservent le méme objet pour former une superposition de pro-
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fections {un entassement pour revenir au sens élymologique de cumul),
fournissant un arsenal d'armes au plaideur opportuniste pour lutter
contre la copie de son produit. Protection consécutive, lorsque les
droits se succedent, I'un suppléant & I'extinclion de 'aulre, les droils
formant alors une lignée de réservations sur un méme objet et faisant
mentfir le principe de durée limitée des droits intellectuels. Ou encore
chevauchement partiel des protections, lorsque plusieurs droits portent
sur des aspects distincts d'un produit, droits autonomes et paralléles
mais qui n'en consfituent pas moins un faisceau de prolections ren-
forcant 'exclusivité sur celuici.

Ces trois hypothéses de cumul se rejoignent sur le bonus qu'elles
offrent au titulaire des droits: la prolifération des droits n'a pas qu'un
effet de nombre, déja fort appréciable, elle permet avant tout de
combler les éventuelles lacunes de protection qu’ozfriroil un seul droit,
sur le plan de I'objet protégé, de la durée, de l'étendue des préro-
gatives conférées, des limitations admises ou des sanctions
reconnues '. le cumul se présenle dés lors comme une shatégie
appréciable de protection de ses créalions ou signes distinctifs, accor-
dant une protection contre la copie presque sans faille.

les hypothéses de cumuls ont sans doute toujours existé mais elles
semblent s'infensifier ces derniéres années a la faveur de deux évo-
lutions de la propriété intellectuelle. la premiére tient au développe-
ment autonome des droits intellectuels, facililée par la porosité des
frontieres de chaque droit. Comme le remarque fort justement G.
Dinwoodie, l'étendue de la protection par un régime particulier de
propriété intellectuelle se définit par des concepts et des obijeciifs &
afteindre, pas véritablement par les catégories d’objets susceptibles
d'étre couverts 2. En conséquence, l'existence ou la potentialité d'un
autre droit intellectuel sur un objet donné n'agit pas, dans nos régi-
mes, comme un repoussoir effectif, loin s'en faut. Lextension crois-
sante des droits intellectuels, flagrante en droit d’auteur ou en brevel,
ne s'embarrasse pas de l'éventuelle protection alternative qui- pourrait
parfaitement s'appliquer & la création qu'elle souhaite englober. A
juste titre souvent, car la logique propre de chaque droif aura (6t
fait de considérer que la protection qu'elle accordera & cette création

' G. Dnwoobe, «Trademark and Copyright : Complements or Competilors», in Adjuncts and
Alternatives to Copyright, ALAI Congress 2001, ALAl USA ed., 2002, p. 506.
2 fbidem, p. 501
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remplit une aulre fonction, couvre un autre aspect du produit ou com-
ble certaines insuffisances de la prolection existante.

le concours croissant de droits intellectuels sur un méme objet
s'explique aussi par la convergence des terrains de jeux habituels de
chaque droit 3. le terrain culturel du droit d'auteur est ainsi investi de
plus en plus par la technique: lintégration des programmes d'ordi-
nateur et des bases de données dans le champ de la propriété it
téraire et artistique, a la faveur de leur double qualité de créations
litéraires et d'outils technigues, le démontre. A l'inverse, I'accueil de
plus en plus favorable que fait le brevet au logiciel favorise un cumul
de droits que le législateur avail, dans un premier temps, souhaité
éviter. Lutilisation de créations culturelles, personnages, logos, images
ou aufres, & des fins de marques en est un autre exemple, justifié
par |'importance accrue que notre société accorde aux images en
les dotant d'un contenu sémantique qui en vient & suppléer leur con-
fenu artistique .

Face & ces hypothéses croissantes d’empiétements et d’accumulo-
tion de droits intellectuels, émergent d'aussi multiples questions, ques:
tions qui ont fait V'objet de la conférence organisée en mai 2008
par le Centre de recherche informatique et droit (CRID} des faculiés
universitaires de Namur sur le théeme du cumul des droits intellectuels,
dont le présent ouviage constitve les actes. Cet événement faisait par-
fie d'un cycle de conférence organisé par le CRID, les facultés Saint-
Louis et V'université catholique de louvain, sur le théme du domaine
public. la thématique du cumul n'y est en elffet pas étrangere. Car
si le domaine public résulte de I'absence ou de I'expiration d'un droit
intellectuel, estil réellement a l'abri de la subsistance d’autres droits
sur le méme objet, qui viendraient sousiraire & la liberté d'utilisation
une ceuvre, une invention ou un signe, non protégé, ce qui relativi-
serait en partie la libre utilisation du domaine public?

Il s'agit la d'une question fondamentale de légitimité des situations
de cumul de droits intellectuels. On trouvera cerfainement autant de
défenseurs des «enlassements» de droits que de défracteurs. les uns
adopteront comme mot d'ordre le proverbe ancien «abondance de
biens ne nuit pas»; les autres leur rétorqueront par le proverbe inverse
«qui trop embrasse mal éteint». la réalité du cumul se situe proba

3 B. Hucentorrz, «Over Cumalatie Gesprokens, BIE, 2000, p. 240.
4 G. DnwooDE, op. cif., p. 503.
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blement entre ces deux extrémes: si dans de nombreux cas, les droits
se superposant sur une créafion ou un signe distinctif portent sur des
objets distincts et poursuivent des objectifs différents, il se peut que
dans d'autres, le cumul améne des surréservations préjudiciables a
la libre concurrence et a la libre copie.

Lla cohabitation de droits sur un méme objet suscite également des
difficultés d'application conjointe des régimes juridiques. Quel régime
s'‘applique & un obijet réservé par de multiples droits, particuliérement
lorsque cerfaines régles sont contradictoires? Pourraiton considérer
que le fitulaire des deux droits peut prendre le meilleur des deux mon-
des et opter pour la régle qui lui est la plus bénéfique? Ou si un
régime |'emporte sur |'autre, quelle régle gouverne cefte prééminence?

Estce & déterminer selon la question juridique posée ou selon |'objec-
tif réellement poursuivie

/

ta jurisprudence a parfois utilisé le concept de 'abus de droit pour
tempérer les gourmandises de certains titulaires de droits, refusant le
recours & une profection accessoire pour pallier la limitation du droit
normalement applicable, ou a éfendu & un droit les limitations, tel
le principe d'épuisement de la marque, qui avaient poussé le titulaire
& invoquer la protection subsidiaire du droit d’auteur, comme dans
la célébre affaire Dior/Evora °. les objectifs poursuivis par chaque
droit peuvent également servir d'outil de distribution des protections,
en refusant qu'un droit soit instrumentalisé, en dehors de sa sphére
normale d'opération pour protéger une part de marché ©.

le régime des droits intellectuels se prononce assez peu sur des
situations de cumul. Lorsqu'il le fait, il peut autoriser un cumul ou, au
coniraire, organiser une profection exclusive d'un droit & défaut d'un

autre, ou une protection allernative d'un droit ou d'un aulre au choix
du demandeur.

la cohabitation du droit d’auteur et du droit de dessin ou modéle
est partiellement organisée, de méme que celle entre le droit de bre-
vet et le droit des obtentions végétales, le premier excluant la bre-
vetabilité des variétés végétales, objet du second. De méme le droit
des marques exclut de son champ les formes nécessaires a I'obtention
d'un résultat technique, les réservant au brevet. A l'occasion d'avan-

5 CJCE, A novembrel1997, Dior c. Evora, C-337/95.

®  Voir par exemple, Cour supréme du Canada, 26 juillet 2007, EuroExceflence inc. V. Kraht
Canada Inc., 2007 SCC 37.
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cées de droils intellectuels sur de nouveaux espaces, il n'est pas rare
non plus quion organise de potentielles hypothéses de cumul, a lins-
lar de la défunte proposition de directive sur la brevetabilité de’s pror
grammes d'ordinateur, qui préservait I'exercice des exceptions s appli-
quant au logiciel en vertu du droit d'auteur.

le législateur reste souvent plus prudent en admettant le cumul par
le recours @ des formules vagues du type <ne portent pas afteinte a
d'autres dispositions en matiere de propriété intellectuelle» ou <sans
pré]udice de...». Formules qui se contentent de reconnaitre ,| exnstencg
d'aulres protections voisines ou s'inscrivent dans une volonté de paci-
ficalion, sans entendre toutefois régler les éventuels troubles de voisi-
nage.

De nombreuses questions restent donc en suspens. le but de ce?
ouvrage et de la conférence dont il est firé, est d'§>5p|orer ce qui
se passe dans les hiatus, les chevauchements ef les lisiéres des droits
intellectuels en situation de cumul. A quelles conditions deux types de
réservations peuventils se confondre sur une méme création ou signe
distinctife Les dispositions légales autorisentelles cefte coexistence ou
Fexcluentelles dans certains cas2 Dans la premiére hypothése, la dis-
tribution des protections, et leur exercice concurrent, fontils |'objet
d'une disposition légale? Un tel cumul estil toujours opportun ou trou
bletil la cohérence du systéme de propriéié intellectvelie? ' objectif
de ces questions est ambiieux, mais les différentes contributions ras-
semblées ici démontrent que les orateurs choisis, devenus ici auteurs,
ont les moyens de cefie ambition. Chacun s'est aftaché & une situa-
tion de cumul particuliére.

Alain Strowel et Charles-Henri Massa commencent l'exercice en
confronfant un  concours  classique de protections, celui du droit
d'auteur ef du droit de dessin ou modele. La prolection résiduaire
des articles utifitaires par le droit d’auteur est en effet incontestable
en France et au Benelux ef s'inscrit dans une longue évolution histo-
rique, sur laquelle ils reviennent longuement. Clest en veriu de |q
théorie de V'unité de l'art que le droit francais accueille les arts appli-
qués au sein du droit d'auteur, ce qui permet le cumul total (:Je§ pro-
tections. Daris nos contrées, la Cour de juslice Benelux, suivie par
le législateur, a tranché pareillement, aprés des années d'inferpréta-
tions incertaines, en faveur du cumul total entre droit d'auteur et des-
sin ou modele, systeme que I'on retrouve également pour le dessin
ou modéle communaulaire.
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clure que ce rapprochement est souhaitable, & défaut d'une diver
gence significative entre les objeclifs de chaque droit intellectuel, mais
qu'il devrait en tout cas, pour que l'utilisateur bénéficie lui aussi de
ce cumul tolal, s'étendre au systéme des exceptions, peu évoqué par
ailleurs par ces deux auteurs.

Autre domaine dans lequel le cumul des protections s'est régulie-
rement invité: celui de linformatique. Franck Macrez s'est aftelé a
I'analyse des réservations concurrentes sur des obijets informatiques,
du programme d'ordinateur aux bases de données, noms de
domaine ou sites internet. Ce serait la nouveauté de ces créations
qui malméne I'élonchéité supposée des catégories juridiques, impli-
guant en conséquence une multiplication des situations de cumul. les
bases de données notamment sont en principe ouvertes & une super-
position du droit d'auteur ef du droit sui generis, étant a la fois
ceuvre de sélection et «ceuvre» d'organisation. les qualificafions mul-
tiples dont on a pu dofer les ceuvres multimédia, entrainant des
empiétements de régimes juridiques, sont également révélatrices d'une
complexité difficile & appréhender, si ce n'est par un cumul en appa-
rence forl réducteur. Mais cest surtout le logiciel qui attire a lui toutes
les convoilises, se reposant sur la profection bien établie du droit
d'auteur, mais lorgnant de maniére croissante vers le brevet, faisant
fi du refus législatif d'un tel cumul.

Comment alors établic les frontieres entre ces différents teritoires
juridiquese Franck Macrez considére que le droit contemporain de
I'informatique laisse cellesci plutdt floves. la protection des mesures
fechniques excéde celle du droit d'auteur; la distinction, s'agissant
des bases de données, enire l'objet du droit d'auteur et V'objet du
droit sui generis se tévéle en prafique assez difficile & définir; forme
et fonction du logiciel pourraient offrir une ligne de partage utile entre
droit d'auteur et brevet, mais sontelles si séparables?

Uauteur propose en conséquence une fentative d'organisation des
situations de cumul, en vertu d'un principe de hiérarchie entre les dif-
férents droits sollicités. En premier lieu, le crittre d'antériorité, classi-
que du droit des marques et du droit des brevets, pourrait départager
certaines réservations concurrentes. Ensuite, un critére de subordina-
fion ne pourraitil s‘appliquer & certaines situations@ Brevet évingant
le droit d'auteur pour le programme d'ordinateure Exceplions en droit
d'auteur I'emportant sur les mesures techniques de protection En
I'état du droit positif, Franck Macrez constate que de tels principes
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sur les plantes omementales, les litiges étant en outre relativement
rares. la profection parait également, du moins aux EtatsUnis, se
rediriger vers le champ du brevet, dont 'étendue est plus large, ce
qui enléverait progressivement son utilité au cerlificai d’obtention végé-
tale. En conclusion, si la question du cumul entre brevet et droit
d‘obtention végétale est en théorie fructueuse, la pratique semble ne
lui accorder qu’un intérét frés réduit.

Demier cas de cumul organisé par le droit, celui du droit des mar-
ques et des dénominations géographiques. la question se dédouble
en réalité, ainsi que le suggérent Dominique Kaesmacher et Lionel
Duez. la premiére inferrogation consiste a vérifier si un méme produit
peut éfre couvert concurremment par une marque (individuelle ou col-
lective} et une dénomination géographique. lls v répondent par !'affir
mative car les fonctions de ces signes distinctifs différent, ce qui auto-
rise ce cumul. Fonction d'indication de provenance d'une entreprise
pour la marque individuelle, fonction de certification ou d'indication
de provenance d'une collectivité pour la marque collective et fonction
de garantie de qudlité liée & la provenance territoriale pour la déno-
mination géographique.

la deuxieme question est plus intéressante, elle consiste & se
demander si un méme signe peut étre réservé & la fois comme mar-
que et comme dénomination géographique. les auteurs y répondent
en frois temps. Premiérement, |'enregisirement comme marque d'une
dénomination géographique est assez difficile en raison de la con-
jugaison de l'inferdiction des marques trompeuses, nolamment quant
& la provenance du produit concemé, de l'interdiction des marques
descripfives, ce que peut conslituer dans cerfains cas une indication
géographique, et de linterdiction des signes génériques, ce qu'une

provenance géographique peut éiablir lorsqu’elle donne son nom au
produit méme.

Deuxiemement, les régles de conflit entre marque et signes anté
rieurs excluent dans de nombreux cas une concordance enire la mar-
que el la dénomination géographique. Est en effet refusée a V'enre-
gistrement une marque portant sur une appellation d'origine ou
indication géographique protégée, en tout cas pour des produits iden-
tiques ou similaires. Ces dénominations géographiques bénéficient en
outre d'une protection excédant le principe de spécialitt en cas
d'erreur du consommateur sur 1'origine géographique du produit ou
de risque de parasitisme. Dominique Kaesmacher et lionel Duez com-
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Dans le premier cas, la protection d'une forme par la marque est
sans doute plus difficile & obtenir que par un dessin ou modeéle en
raison des différences de conditions requises pour la protection. En
outre, I'exclusion, en droit des marques, des formes qui donnent une
valeur substantielle au produit parait avoir pour effet d'empécher le
dépdt d'une marque sur certains  produits, notamment dans le
domaine de la mode, de maniére consécutive & sa protection par
un dessin ou modele, quil soit enregisté ou non. Annette Kur
n‘approuve pas cefte solution qui créerait plus de problémes qu'elle
n‘en résoudrait. Notamment parce qu'elle empécherait ce type de for
mes de prétendre & la profection de fa marque par I'acquisition d'un
caractére distinctif par 'usage. C'est pourtant en ce sens que s'est
récemment prononcée la Cour de justice européenne dans |'affaire
G-Star/Benetton 7.

la protection simultanée des pieces délachées par le dessin ou

modéle, le droit de marque ef le droit d'auteur est un vieux probléeme
de lo propri¢ié intellectuelle sur lequel un consensus n'a jamais pu
élre obtenu. Méme si la question des pieces détachées en droit des
dessins ou modéles se résolvait un jour, il n'en resterait pas moins
gu'elles pourraient chercher le relais de la protection par le droit
d'auteur ou le droit des marques. En droit des marques, [‘exclusion
des formes qui poursuivent un effet technique pourraitelle contrer une
telle prétention@ Rien n‘est moins sir. Quant a l'exigence de caractére
distinctif, si elle n'est pas facile a satisfaire a priori pour des piéces
détachées, elle nen est pas pour autant impossible. Dernier obstacle
& franchir, la vente par un concurrent de piéces délachées dont lo
forme est proiégée en lant que marque conslituetelle une contrefo-
con, en se basant sur la condition préaloble d'atieinte & la fonction
essenfiele de lo marque, telle que dégagée par la Cour
communaulaire? Autant de questions analysées par Annette Kur dans
sa contribution.

Quant & la protection des piéces détachées par le droit d'auteur,
elle ne reléve pas de la sciencefiction, du moins dans les pays qui
appliquent la théorie de l'unité de I'art. Mais si rien n‘empéche de
lege lata, le titulaire du droit d'auteur d'empécher ce que le droit
du dessin ou modéle ne prohibe pas, la logique de la propriété intel
lectuelle et la libre circulation des marchandises dans le marché inté-

7 CJ.CE., 20 seplembre 2007, Benetion Group c. GStar C-371/06.
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CJCE, 4 novembre 1997, Doy Evora, C-337/95
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trent, lorsque le fitre d'une ceuvrie tombée dans le domaine public
ou un de ses personnages est déposé comme marque pour une
classe de produits couvrant les ceuvres en question, livie ou films. |l
fout alors espérer que le principe de spécialité valant en droit des
marques limite en principe les effets préjudiciables de cette réserva-
tion successive, de méme que la limitle du <juste motif» apparaissant
dans I'énoncé de certaines atteintes & la marque, qui pourrait admet-
fre un usage de l'ceuvre répondant & sa nature de domaine public.

le droit des marques contient une autre défense inhérenle a ce
cumul de protection, celle de I'exclusion des formes tridimensionnelles
qui donnent une valeur substantielle au preduit. Vinciane Van Over-
meire suggére que cefte exclusion puisse éire interpréiée pour refuser
le dépdt de marques sur des formes pouvant éire protégées par le
droit d'auteur, mais elle reconnait simultanément les incertitudes que
comprend celte disposition, ne pouvant exclure de maniére cerlaine
que les pures ceuvres d'art.

Pour cléturer cet ouvrage, Vincent Wellens et Tatjona Klaeser s'inté-
ressent @ la reine des protections subsidiaires des créations immaté-
rielles ou signes distinctifs, la concurrence déloyale. Si cette protection
se distingue des droits intellectuels par son intervention essentiellement
a posteriori, lorsque l'afieinte a été consommée, et l'absence de
droits subjectifs qu'elle accorde (les économistes du droit parleraient
d'une liability rule au lieu d'une property rule), elle n'en est pas pour
autant dépourvue d'intérét. les conditions de protection des droits
infellectuels ne doivent en effet pas étre forcément remplies, seules
sont exigées une confusion el la preuve d'un impact potentiel sur le
choix du consommateur.

lintérét de celte contribution réside surtout dans |'analyse comparée
de la situation antérieure a la transposition de la directive de 2005
sur les pratiques commerciales déloyales et des nouvelles dispositions
de la loi sur les pratiques du commerce résultant de cette disposition.
Uhésitation ancienne de la jurisprudence & recourir au droit de lo
concurrence déloyale en 'absence d'un droit intellectuel, ne devrait
pas s'estomper et les juges devraient persister a ne pas pallier
I'absence de protection par un raitrapage de ce cas particulier de
responsabilité. la concurrence déloyale ne viendrait donc pas com-
paraitre au procés du cumul des droits intellectuels.

la véritable nouveauté de la directive européenne et de sa frans:
position dons la loi belge est de rattacher |'acte de concurrence
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déloyale & I'effet produit sur le consommateur. Devient trompeuse, et
donc déloyale, toute pratique commerciale qui améne le consomma-
teur & prendre une décision commerciale qu'il n'aurait pas prise autre-
ment, et qui implique une activité de marketing créant une confusion
avec un autre produit, marque, nom commercial ou autre signe dis-
tinctif d’'un concurrent. te lien avec un droit intellectuel d'autrui est
clairement éfabli. Mais ce lien s'estompe également car I'interdiction
de cette pratique s'autonomise por rapport & la  propriété
intellectuelle: o prafique peut élre rompeuse méme si les conditions
du droit intelleciuel ne sont pas remplies; le risque de confusion et
I'effet sur le consommateur suffisent. Voild qui installe la concurrence
déloyale dans une position établie de cumul des protections, qu'elle
se superpose au droit intellectuel ou s’y substitue en ['absence d'un
droit intellectuel. Vincent Wellens et Tatjana Klaeser y voient une cer-
taine logique, le droit de lo propriété intellectelle et celui de la con-
currence déloyale poursuivant des objectifs différents.

Cette protection alternative en dépit de l'absence d'un dépdt du
signe distinctif repose en outre sur des conditions strictes, qui ne
seront pas si facilement satisfaites, soit une confusion in concreto et
lo prevve d'une influence sur le comportement du consommateur. En
somme, si la concurrence déloyale parait étre la «bonne a tout faire»
en matiére de protection des créations et signes distinctifs, la modi-
fication de ses conditions par la directive européenne de 2005 ne
rend pas automatique le relais de cefte protection et surtout, n'ouvre
pas le bénéfice des sanctions, voies d'actions et dédommagements
désormais prévus pour les droits intellectuels par la loi du 10 mai
2007 sur les aspects civils de la protection des droils de propriété
intellectuelle. Ou 'on voit que la profection cumulative des droits intel-
lectuels et de la concurrence déloyale a priori fort généreuse, ne pro-
cure ses largesses que dans des conditions sirictes et au prix de cer-
fains sacrifices, qui font mentir le toutbénéfice de l'opportunisme
judiciaire de la concurrence déloyale.

*

* *

Llensemble de ces contributions parait indiquer une organisation
partielle des situations de cumul par la loi, auv profit souvent d'une
hiérarchie établie par le legislateur entre différents droits. Dans de
nombreux cas foutefois, I'inventivité des plaideurs peut en appeler a
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de multiples protections, tentant de remédier a d'éventuelles fegle\s
défavorables ou lacunes du droit intellectuel normalement d§st1nedo
proléger la création ou le signe concerné. Si ces supe.rposmons'”e
droits paraissent créer dans certains cas des s'urres.elervohons 03 t0|’e.r_
en pieces le principe du domaine public, les inquiétudes sur de véri
lables exces sont rares. | n‘empéche que dans le chef de (\ utilisateur
des créations ou signes distinclifs concemnés, assez peu present dans
ces pages, |'accumulation de droits peut sembler 1lncohereme et sur
ol incertaine. Que restetil du principe de liberté de concurrence
et de copie si se chevauchent ou se succédent deslcp'uch.es de pro-
lection sur les espaces normalement laissés libres d'utilisation par un
droite

la cohérence et la sécurité juridique justifieraient probablement que
ces questions de cumul fassent l'objet ’d"ur)e attention plus soulenu‘g
Beaucoup de spécialistes de la propriété |nie.||ectue||e se sont affelés
& des réflexions de refonte de la propriété mtelleciuellg, notamment
en tentant d'en réorganiser le régime sur une bo‘se uniforme, en ne
laissant plus chaque droit se développer de maniére auvtonome, voire
de regrouper I'ensemble des droils intellectuels autour d'un  unique
droit. décliné selon les catégories d'objels & protéger contre \g copie.
Une telle réécriture des droits intellectuels est a la fois suscitée par
los craintes de cumuls excessifs et ne pourra que les rés?rber, ne |0|§-
sant pas subsister, dans un régime restructuré autour d'un seul d.ron
ou de catégories de droits plus éianches, les lacunes de profection
dans lesquelles ils pourraient se loger. | |

Dans un fel sysléme réorganisé de propriéfé inlellecluelle,.d serait
utile dinsister sur le principe de liberté de concurrence, qui devrait
en consfitver le cadre général et fondamental. Si les dr01.1s intellectuels
ne sont que des iles dans un océan de liberté¢ de copie et‘de con
currence, les ponts el les regroupements de terres que .c\onsmuerm-enl
les cumuls de droits ne devraient pas éroder de maniere excessive

cette liberté.
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