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Introduction

1.  Le paiement électronique est un concept juridique complexe, une tech-
nique obscure, mais une pratique banale.

La présente contribution entend réconcilier nos gestes quotidiens de consom-
mateurs effectuant chaque jour des paiements électroniques avec une analyse
juridique des concepts en jeu et des relations que ces paiements supposent.

2. Cetarticle propose donc, dans un premier temps, de préciser les contours
de la notion de paiement électronique. Nous le verrons, sous cette appellation,
ce ne sont pas que les paiements au sens strict qui sont visés, mals toutes sortes
d’opérations. Il parait également nécessaire de préciser quels sont, et comment
fonctionnent, les modes de paiement électronique les plus utilisés aujourd’hui.

3. Une bréve description du cadre normatif européen semble également
utile dans Ia mesure ot 'on ne peut ignorer que ce sont les instances euro-
péennes qui insufflent leurs modifications aux législations nationales. L'objectif
du législateur européen est en effet de s’assurer que le paiement électronique
s'inscrit dans un cadre européen harmonisé, indispensable au bon développe-
ment des échanges transfrontaliers.

Quant au cadre juridique belge, il est en pleine mutation. D’une part, il devra
s’adapter i la nouvelle directive concernant I'accés a I'activité des établisse-
ments de monnaie électronique qui est en voie de finalisation, mais également,
et surtout, 4 la directive européenne 2007/64/CE concernant les services de
paiement dans le marché intérieur’.

A T’heure de la rédaction de la présente contribution, ce qu’il est commun
d’appeler le «paiement électronique» est encore régi par la loi du 17 juillet
2002 relative aux opérations effectuées au moyen d’instruments de transfert

Directive 2007/64/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 novembre 2007 concernant les ser-
vices de paiement dans le marché intérieur, modifiant les directives 97/7/CE, 2002/65/CE ainsi que
2006/48/CE et abrogeant la directive 97/5/CE, JO.U.E, L 319/1, 5 décernbre 2007.
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électronique de fonds2 Toutefois, la transposition en droit belge de la direc-
tive sur les services de paiement dans le marché intérieur3, qui devrait avoir
eu lieu avant le 1¢" novemnbre 2009, suppose que la loi du 17 juillet 2002 soit
intégralement abrogée, et que la matiére soit régie par deux nouvelles lois, la loi
relative aux services de paiement* et la loi relative au statut des établissements
de paiement, i I'accés a I'activité de prestataire de services de paiement et a
I'accés aux systémes de paiement, ainsi que par les nouvelles dispositions de la
loi du 2 aott 2002 relative a la surveillance du secteur financier et aux services
financiers.

On ne peut donc que recommander au lecteur de se référer aux textes des lois
tels qu’ils auront été publiés, et d’&tre indulgent quant aux éventuelles inexac-
titudes de cette contribution qui seraient dues d des modifications de texte en
fin de processus législatif.

Cette premiére analyse de la nouvelle réglementation belge ouvrira ainsi la
voie 4 une réflexion qui pourra étre nourrie de I'application, par les acteurs
visés, des nouvelles dispositions et par 'interprétation qu’en tirera la juris-
prudence. On se référera cependant utilement i la loi du 17 juillet 2002 et

aux décisions judiciaires préalables 3 cette nouvelle loi pour en circonscrire au
mieux les contours.

4.  Dans une troisiéme partie, nous verrons comment s’articulent les rela-
tions entre les différents intervenants a I'opération de paiement électronique et
les responsabilités qui en découlent.

Chapitre |
Le paiement électronique et ses modalités

5.  Dans ce premier chapitre, nous nous pencherons sur la signification du
concept de paiement électronique, cette expression prétant i confusion. Afin
d’inscrire la présente contribution dans une réalité tangible, et pour permettre
au lecteur de bien saisir la portée des concepts présentés, nous dresserons un
bref tableau des modes de paiement électronique les plus usités.

Loi du 17 juitlet 2002 relative aux opérations effectuées au moyen d'instruments de transfert électro-
nique de fonds, M.B, 17 ao(it 2002.

Ci-dessous la « SPD », acronyme généralement utilisé pour Paiement Services Directive.

Projet de loi relatif aux services de paiement, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009, n° 2179/01,
pp. 167 ets.
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Section 1
La notion de paiement électronique

6. Dés le jour ot un acheteur a pu payer le bien ou le service qu’il souhai-
tait acquérir autrement que par la remise d’une somme d’argent fiduciaire, ou
par de la monnaie scripturale, il a utilisé des moyens de paiement qui furent, au
départ, partiellement automatisés ou électroniques, pour devenir aujourd’hui
entierement électroniques, voire dématérialisés, d’ot expression de «paiement
électronique».

11 faut le souligner d’emblée, la notion de « paiement électronique » est impropre.
Elle sera aussi bient6t obsoléte.

7. Lanotion de paiement électronique est tout d’abord impropre parce que,
dans son acception commune, elle ne vise pas le paiement au sens juridique
du terme.

Dans les années 80, au vu du développement des systémes électroniques de
paiement, la commission européenne a décidé, aprés avoir pris plusieurs recom-
mandations en la matiére?, de mettre 'accent sur un systéme garantissant aux
utilisateurs une confiance dans les moyens de paiement électronique mis a leur
disposition, et dans leur utilisation. Elle a donc adopté une recommandation
relative aux opérations effectuées au moyen d’instruments de paiement électro-
nique en date du 30 juillet 19976.Larticle 11 de cette recommandation invitait
les Etats membres 3 prendre les mesures nécessaires afin de mettre les émetteurs
d’instruments de paiement électronique en conformité avec les dispositions
qu’elle contient. C’est ainsi que, malgré I'absence de toute force juridiquement
contraignante, la Belgique a décidé de mettre en ceuvre les lignes directrices
de la commission en adoptant une loi et a ainsi, assez fidélement, transposé les
dispositions de cette recommandation dans I'ordre juridique interne.

Toutefois, si le titre de cette recommandation visait «les opérations effectuées
au moyen d’instruments de paiement électronique», le législateur belge a sou-
ligné?, 4 juste titre, que cet intitulé limitait par lui-méme le champ d’applica-
tion de ce texte aux seuls paiements. Or, il convenait d’inclure dans le champ
d’application de la loi les paiements qui éteignent des obligations, mais égale-
ment les libéralités et les transferts de fonds effectués par une personne entre

5 Voir n® 48 ets.

Recommandation 97/489/CE de la Commission du 30 juillet 1997 concernant les opérations effectuées
au moyen d'instruments de paiement électronique, en particulier Ja relation entre émetteur et titulaire,
J.O.C.E., n° L 208, 2 aolt 1997.

Loi du 17 juillet 2002 relative aux opérations effectuées au moyen d'instruments de transfert électro-
nique de fonds, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2000-2001, n° 1389/001, p. 6.

7
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ses différents comptes. Le titre de la loi du 17 juillet 2002 (ci-apres la « LTEF»)
vise donc les «instruments de transfert électronique» et non pas les «instruments
de paiement électronique». Cette différence entre le titre de la loi et celui de
la recommandation n’est donc pas purement formelle, mais bien sémantique.
Ainsi donc, depuis 2002, les régles en la matiere visent tout type d’opérations
et non pas seulement le paiement.

Cette conception large de la notion de paiement est d’ailleurs confirmée par la
SPD et le sera vraisemblablement par sa loi de transposition. Lannexe de cette
directive définit en effet les services de paiement comme étant des services
relatifs 3 la gestion de comptes bancaires (versements et retraits de fonds), au
transfert et a la transmission de fonds, 4 I’émission et Pacquisition d’instruments
de paiement.

Il est donc clair que le paiement électronique ne se résume pas au paiement
d’une somme d’argent.

8.  Lexpression «paiement électronique » risque toutefois, a trés court terme,
d’étre considérée comme obsoléte.

Force est en effet de constater que la notion de paiement électronique, et
méme celle de transfert électronique, ne ressortent nulle part du texte de la
SPD et du projet de loi sur les services de paiement.

1] est vrai que I'objectif de la directive est de couvrir 'ensemble des paiements,
en ce compris les paiements électroniques. Est-ce a dire qu’a I'heure actuelle
plus aucun texte juridique ne réglerait la problématique des paiements élec-
troniques ? Formellement oui. Mais 4 considérer le champ d’application de
la SPD et du projet de loi de transposition® qui excluent les «opérations de
paiement exclusivement effectuées en espéces et allant directement du payeur
au bénéficiaire, sans U'intervention d’un intermédiaire », ainsi que les opéra-
tions fondées sur des chéques, traites, lettres de change et autres®, et au vu des
situations de fait que ces textes tendent 2 régir, il est évident que les nouveaux
cadres juridiques s’appliquent certes aux «services de paiement» de maniére
générale, mais que cette notion recouvre principalement les anciens « transferts
électroniques».

Dans la suite du texte, on entendra par I'acronyme «LSP », le projet de loi relatif aux services de paie-
ment.
9 Article 3, a) et g) de la SPD et article 4, 7° de la LSP.
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Section 2
Les différents modes de paiement électronique

9. Le paiement électronique est aujourd’hui la norme. Il est utilisé pour
I'achat de biens matériels dans un environnement tangible ou les parties sont,
ou non, en présence 'une de 'autre et pour I'achat, dans un environnement
virtuel, de biens matériels ou dématérialisés, comme par exemple 'achat de
musique sur internet.

10. A défaut d’indications dans la LSP, il est utile, pour saisir ce que recouvre
I'expression «paiement électronique», de s’en référer aux dispositions de la
LTER

En filigrane de son article 2, la LTEF postule que les opérations de transfert
électronique de fonds sont les opérations réalisées au moyen d’un instrument
de transfert électronique de fonds. Un instrument de transfert électronique de
fonds est quant a lui «tout moyen permettant d’effectuer par voie entiérement
ou partiellement électronique» une opération de transferts de fonds, un retrait
ou un dépdt d’argent liquide, accés a distance 4 un compte ainsi que le char-
gement et le déchargement d’un instrument rechargeable.

11. Il nous semble exact de dire qu’un paiement sera qualifié d’électronique
soit fonction du moyen utilisé pour sa réalisation, soit en fonction de 'espace
on il est exécuté.

Ce premier critére, tiré de la LTEF vise tout paiement fait par un procédé qui
implique un traitement. électronique, comme les paiements faits par carte de
banque, par le biais de monnaie électronique, ou au moyen d’un téléphone
portable, ainsi que les opérations qui s’exécutent a partir de terminaux situés
dans des points de vente %, 3 partir de distributeurs automatiques'’, d’un télé-
phone (phone banking), d’un ordinateur (home banking ou computer banking), ou 3
partir d’un dispositif mis en place par I’émetteur, de type self-banking'?.

Selon le second critére, tout paiement fait sur un réseau, tel internet ou un
réseau de télécommunication numérique ou informatique sera également
électronique.

Aussi peut-on dire qu’un paiement sera électronique parce qu’il répond a I'un
seulement de ces critéres, comme ce sera le cas des virements effectués sur
internet ou des paiements par carte POS, ou aux deux critéres a la fois comme

Généralement désignés sous I'appellation POS pour « Point of Sale ».

Généralement désignés sous |'appellation ATM pour « Automated Teller Machine ».

Projet de loi relatif aux opérations effectuées au moyen d'instruments de transfert électronique de
fonds, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2000-2001, n° 1389/001, p. 8.
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pour les paiements par carte effectués sur internet ou via un téléphone por-
table, ou pour les paiements faits sur internet via un téléphone mobile, ou via
un ordinateur qui est relié d internet grice d une connexion mobile,

La présentation ici faite n’a donc pas pour objet de créer des distinctions entre
les différents modes de paiement électronique, mais uniquement d’en dresser
un bref tableau, tout en gardant 3 Pesprit qu’il est impossible d’en faire un
inventaire statique tant ce domaine est sujet aux évolutions technologiques.

Il faut toutefois faire remarquer que les régles juridiques qui s’appliquent au
paiement électronique ne different pas selon la technologie choisie.

§ 1. Le paiement par carte

12. Que la transaction ait lieu dans le point de vente en présence des deux
parties, ou a distance — par téléphone, par correspondance ou par internet —
P'acheteur pourra payer les biens ou les services acquis par carte de paiement 3.
Cet instrument de paiement électronique est ainsi utilisable tant dans les envi-
ronnements tangibles que dans le monde virtuel.

Les études au sujet des cartes de paiement sont nombreuses et nous ne nous y
attarderons donc que peu !,

Notons qu’il existe trois types de paiement électronique par carte qui se diffé-
rencient selon que le compte du titulaire de la carte sera débité avant, pendant
ou apres la transaction !S. Dans le premier cas, on sera face 3 une carte rechar-
geable, dans le second, face 4 une carte de débit, et dans le dernier cas, on aura
a faire i une carte de crédit.

_—

13 Larticle 2, § 5° de la LTEF définit la carte comme «tout instrument de transfert électronique de fonds

dont les fonctions sont supporcées par une carte».
Sur la carte de crédit voir entre autres: J.-P. BUYLE et M. DELIERNEUX, « Paiement par carte de crédic:
nature juridique, preuve et répartition des risques », R.D.C, 2000, p.696; M. SCHAUSS et X. THUNIS, Aspects
Juridiques du paiement par carte, Cahiers du CR.LD, Gand, Story-Scientia, 1988, p. 46; §.-P. BUYLE et
O. POELMANS, « Description des moyens de paiement en réseau ouvert », in Internet face au droit, Gand,
Story-Scientia, 1997, pp. 88 et s.; ).p BuYLE, «Le paiement électronique », J.T, 2001, P- 137; P. KILESTE, « Le
titulaire d'une carte de crédit est-if engagé par déclaration unilatérale de volonté? » R.D.C, 1986, p. 495;
G.-A. DAL et |. CoraisiEr, «Les instruments de paiement et de crédit (chronique)», /.T, 1990, p. 440,
n°77; R. STEENOOT, Elektronisch betalingsverkeer. Een toepassing van de Klassieke principes, Intersentia,
2002, p. 160; P-P. LEMYRE, «Le paiement électronique », in Le Guide Juridigue du commergant électro-
nique, sous la dir. de E. LABBE, D. POULIN, F. JACQUOT et J.-F. BourQuE, Montréal, Ed. Thémis, p. 146.
Fr. e CuippeLE et O. GOFFARD, « ‘Go Digital': Het vertrouwen in de e-handel en de juridische kwalificatie
van de elektronische betalingsmechanismen - Toetsing van het beginsel van de rechrszekerheid in het
rechtsgebied van elektronische beraling aan de hand van de nationale en Europese rechtsbronnen », in
Aspects juridiques du pajement électronigue, Waterloo, Kluwer, 2004, Pp.71-77; Fr. D CuppELE et O. Gor-
FARD, « Qui va payer ? Ou questions quant i la responsabilité de Iémetteur de la carte en cas de transfert
électronique de fonds », /T, 2004, P.372; Th. LAMBERT, «La loidu 17 Juillet 2002 relative aux opérations
effectuées au moyen d'instruments de transfert électronique de fonds», RD.C, 2003, p. 573.
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13. Les paiements au moyen d’une carte de crédit'® peuvent aussi b}en
étre réalisés on-line qu’off-line. Lors des paiements on-line, une commu/mcatlf)n
i ‘institution é i carte est nécessaire
directe entre le commergant et I'institution émettrice de la ca . » ¢
pour Pautorisation de la transaction. Le paiement est alors immédiateme
enregistré dans l'ordinateur de I'institution émettrice et le client regoit une
preuve de sa transaction. .

Les paiements off-line sont eux utilisés par les commergants qui ne regoivent
qu’un nombre limité de paiements par carte. Au-dela d’un certain montant, le
commergant contactera I'émetteur pour la réalisation du transfert des divers
paiements enregistrés vers son compte.

14. La carte de débit peut étre utilisée pour effectuer des paiements.POS,
pour retirer de 'argent d’'un ATM et pour effectuer des paiements sur inter-

net'’.

Le transfert électronique de fonds par une carte de débit est réalisé au moyen
d’une télécommunication on-fine. C’est ainsi que le débit peut avoir lieu au
moment méme de la transaction lorsque le titulaire de la carte autorise la tran-
saction en introduisant son code secret.

Cette communication on-line offre I'avantage d’une vérification immé.di;’xte de
la présence de fonds suffisants sur le compte. Ce cafact.ére on~lzne’ge§rant1_t egale—
ment le statut de la carte, entre autres le fait de savoir si la carte a été bloquée ou
pas.Aprés ces vérifications, le transfert est immédiat et définitif. Le commer¢ant
a donc ’assurance que si une transaction est acceptée par le terminal de paie-
ment, son compte sera crédité du montant de la transaction 18

15. Le troisiéme type de carte, celui qui fonctionne selon 1.e n,qod§ pay before,
est la carte rechargeable ou carte a puce. Selon la LTEE il s’agit d’un mstrume’nt
de transfert électronique de fonds sur lequel des unités de valeur sont stockées

électroniquement .

Elle présente deux fonctions principales. )’abord, e’lle. est chargeable et rech:.ir—
geable. Le titulaire d’une telle carte pourra donc débiter son compte ba’ncalre
afin de charger des unités de valeur sur sa carte. D’autre part, elle est déchar-
geable. Ce déchargement peut se faire soit auprés d’un commer¢ant dans un
but de paiement, soit sur le compte du titulaire ou sur un autre compte pour y

6 Parmi les cartes de crédit, une différence peut étre faite entre les qzﬁe(ed debet cards et reva/visg cre‘:/‘t
cards. Par l'utilisation de la deffered debet card, il est accordé au titulaire fie la carte uz report[ ‘ e’:a;es
ment jusqua réception de la facture mensuelle. Le titulaire d'une revolving credit card peut éta
remboursements des montants déboursés.
7 Voirn®42.
8 F De CupptLe et O. GOFFARD, « Qui va payer? », op. cit, p. 370.
¥ Article2,2°dela LTEF.
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inscrire des unités de valeur stockées'sur la carte. Le chargement se fera donc
nécessalrement par acces au compte, alors que le déchargement pourra se faire
via accés au compte, ou sans acces au compte et dans ce cas auprés d’un com-
mergant?’,

A titre d’exemple, la carte 4 puce Proton est une carte rechargeable qui enre-
gistre dans sa mémoire de I'argent électronique chargé a partir du compte de
son titulaire. A chaque paiement, les unités sont transférées vers le terminal du
commergant qui pourra virer cet argent vers son propre compte?!.

Ce moyen de paiement, qui trouve des applications dans le monde physique et
sur internet, est une forme de monnaie électronique.

§ 2. La monnaie électronique

16. Les moyens traditionnels de paiement ont di s’adapter rapidement aux
nouveaux environnements dématérialisés. A travers le monde, et sous 'impul-
sion d’entreprises privées, différentes monnaies électroniques ont vu le jour.

17. La monnaie électronique est une notion aujourd’hui consacrée par le
législateur européen et belge.

Selon la directive 2000/46/CE?2, dite «directive Monnaie Electronique », 1l
s’agit d'«une valeur monétaire représentant une créance sur I’émetteur, qui
est stockée sur un support électronique, émise contre la remise de fonds d’un
montant dont la valeur n’est pas inférieure a la valeur monétaire émise, accep-
tée comme moyen de paiement par des entreprises autres que ’émetteur».
Larticle 5 de la loi du 25 février 20032 a introduit un article 3, § 1" dans la loi
du 22 mars 1993 relative au statut et au contrdle des établissements de crédit?*
qui reprend textuellement cette définition.

La définition européenne sera toutefois amenée a changer sous peu dés l'adop-
tion du projet de directive concernant 'accés a I'activité des établissements de
monnaie électronique et son exercice ainsi que la surveillance prudentielle des
zes établissernents dans sa version telle qu’adoptée par le parlement européen

A. SALAUN, « Une nouvelle pierre & Iédifice de protection des consommateurs: la loi sur les instruments
de transfert électronique de fonds », /.T, 2003, p. 206.

! ibidem.

Directive 2000/46/CE du 18 septembre 2000 du Parlement européen et du Conseil, concernant l'accés a
l'activité des institutions de monnaies électroniques et son exercice, ainsi que 1a surveillance prudentielle
de ces instituions, O.C.E, L 275/39, 27 octobre 2000.

Loi du 25 février 2003 modifiant la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contréle des établisse-
ments de crédit, M.B, 7 mars 2003,

Loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contréle des établissements de crédit, M.B., 19 avril 2003.
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le 24 avril 200925, Le texte proposé est le suivant: «toute valeur monét’aire qui
est stockée sous une forme électronique, y compris magnétiqgue, representant
une créance sur 'émetteur, qui est émise contre la remise de fonds a}lx ﬁns
d’opérations de paiement telles que définies 4 I'article 4, p‘omt 5) de la directive
2007/64/CE et qui est acceptée par une personne physique ou morale autre
que Pémetteur»?. A

La monnaie électronique ne repose sur aucun support physique. Elle peut etr?
conservée dans des porte-monnaie électroniques qui se trouvent,sur des. cartes a
puce rechargeables (du type carte proton) ou sur le disque dur d’un ordinateur.

18. Au vu des différents systémes de monnaie électronique proposes, on peut
estimer que, pour &tre considérée telle, la monnaie électronique doit répondre

3 certains critéres?’.

. e
Tout d’abord, la monnaie électronique a pour objet de remplacer 1 utlhsat’lon
de la monnaie fiduciaire par de nouvelles valeurs n’ayant pas cours legal..L ef-
fet libératoire de ces monnaies ne tient donc qu’au cadre contractuel existant

: B 28
entre les vendeurs et les clients utilisateurs™.

Tout comme pour la monnaie fiduciaire, cette monnaie électronique n’est pas
la propriété de la personne qui la détient.

Par ailleurs, il n’y aura réellement monnaie électronique que pour ’autgr}t
que le support (carte 3 puce ou mémoire d’ordinateur) soit charge d’uniteés
monétaires cessibles et réutilisables et dont la circulation ne transite pas par un
compte bancaire®. ’

Enfin, I'usage du support ne doit pas &tre limité auprés du seul émetteur de

‘e b sque 30
cette monnaie électronique".

19.  Si la monnaie électronique est matérialisée sur une carte, cette carte peut
étre prépayée (pre-paid card) ou multifonctionnelle (multipurpose card).

% Voir la position du Parlement européen arrétée en premiére lecture le 24 avril 2009 en vlue d.e I:a('iop.u(')r}
de la directive 2009/ /CE du Parlement européen et du Conseil concernant concernant lacces.a factivité
des établissements de monnaie électronique et son exercice ainsi que la surveillance pr‘uderﬁtlelle de ces
érablissements, modifiant les directives 2005/60/CE et 2006/48/CE et abrogeant la directive 2000/46/
CE, disponible sur le site htep://www.europarl.europa.eu. o it

B Article 4, point 5) de la SPD: « opération de paiement: une action, initiée par fe paye'urohu le beneA ciaire,
consistant & verser, transférer ou retirer des fonds, indépendamment de toute obligation sous-jacente
entre le payeur et le bénéficiaire ».

7 P.P.LEMYRE, op. Cit, p. 153.

® T, 0p. cit., p- 99. S

» ;hll’:::l?:,“k‘es:onsabsﬁté du banquier et automatisation des paiements, Namur, Presses universitaires de

© 58.

w0 mfrrlulrjrzzjgrtne émise par un magasin, pouvant étre rechargée mais ne pefme[tant des achats que dans

ce magasin, ne sera pas considérée comme support de monnaie électronique.

73
ANTHEMIS



Un lllu tratio & t & -
[ stration de ce qu est la monnaie leC rOrllque t de son fonctlonne
p t nnee Par a C e € € te ulti-
men eut etre (l(} 1 art «I Toton ». I roton t
st un car m Itl
i()]lCtl()lmeue pe[mettant aux tltulalres d un Compte ballcal[e d effectuer dCS
palelllellts de falb]es montants p()ut lachat de ble[ls ou de service p (= (<]
Ces aupres d
C()mmelgants equ1pes du terlll]nal de Pa]e“lent quuls.

En a llCa (o] d y V (014 (v ent € € €
pp tion du systeme pa bgf (4 ,I Cll n Charge pr alabl ment sa cart
I(()ton d unifes « monetaires » eleCtlolllqueS debltallt aimns1 son COIIlptC a vue
’
ou rt pr S d l emetteur d -
[ 13 ca I St d nc d elec
\Y aupre € € rte. 1 € O etenteur d unites 1
tronlques dont 11 nest paS 1 p

tulal[e et ICS fOlldS corres Ollda ts sont elld S

n S T u

S 1 -
elon les termes de 13. deﬁnltlon de la monnale eICCtrOnlun, leS unites eleC
tI()IllunS a1nsi1 Chargees sur la carte sont deS titres de creances é legatd dC

I’émetteur. C ité i
. Ces unités constituent, en réalité i

s alité, un instrument 1 émi
e b de paiement émis

Lorsgue la_ carte est utilisée auprés d’un terminal de paiement, les unités éle
:iromques inscrites sur cette carte sont irrévocablement trans;"érées en faveLC;r
1,1,1 commergant, tn?pl.lquant, par 1a méme, un transfert du droit de créance sur
émetteur —‘materlallsé dans les unités électroniques — au profit d
cant bénéficiaire du paiement. Par I'effet de ce transfert IS comr:erC;r:tn;Z;
)

donc titulaire d’ é é 1
une créance sur |’établissement é j
émetteur jusqu’ édi
compte personnel 2. Jusauiaw i deson

20. La doctri i
octrine analyse le paiement par monnaie électronique comme une

dathll €n palelllellt ou comme un eclla“ge, SelOll 1 Ob,et lnltlal deS consente-

§ 3. Le M-paiement

fs;nms;sgsl :Su; dernller’es années ont vu les interactions sociales et les relations
¢ evenir électroniques (sous forme du courrier électronique, du
commerce électronique, du paiement électronique...), il y a fort 3 or

les dix suivantes tomberont sous le coup de la mobilité, BT e
Les telephonfes portables rivalisant a développer de nouvelles fonctionnalités, il

)roposen1tA aujgurd’hui toutes sortes d’applications qui permettent a lel.ilrltest,ill'S
ateurs d'étre informés en temps réel, d’effectuer des réservations, de cosnlcllu;

Voirn® 12

Loi du 25 févri i :

N Cr;/;gr 52:03 modlﬁant_la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au contrdle des établisse-

Sur cett I it, Exposé fies. motifs, Doc. Parl, Ch. repr, sess. ord.,, 2002-2003, n° 2122/01, pp. S et 6 )
e analyse, et son incidence en cas de faillite de I'acheteur, voir J.P. BuvLE, op. cit P 121 .
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des contrats* et de payer. Le paiement par téléphone portable, ou mobile-paie-
ment, est manifestement un mode de paiement appelé 3 un avenir prometteur.

22. Le paiement mobile désigne I'utilisation d’'un téléphone mobile ou de
tout autre dispositif de télécommunication, numérique ou informatique, pour
I’émission d’un paiement, que cette émission soit formalisée par un appel telé-
phonique ou par un SMS3. On pourra donc considérer que, d&s lors qu’un
ordre de paiement part d’un support électronique portable et passe par un
réseau de télécommunication ou un réseau informatique, le paiement est

mobile.

23. Tl existe diverses méthodes de M-paiement**.
Premiérement, 'opérateur de systémes ou réseaux de télécommunication ou
informatiques® peut assurer le paiement au vendeur, et répercuter le cotit des
biens commandés ou des services prestés par sa facturation. Si Pacheteur a un
abonnement de téléphonie qui lui permet de payer ses communications a Vis-
sue de chaque mois, le cott de I'opération sera porté en compte de sa facture
mensuelle, alors que si le consommateur dispose d'un compte prépayé, le paie-
ment sera immédiatement débité de son compte prépayé et viendra imputer
Je volume de communications qu’il a préalablement acheté. Dans ces deux cas,
I'opérateur de télécommunication qui agit en tant que prestataire de services
de paiement verse, ou reverse, au vendeur une partie du montant facturé selon
I'accord conclu préalablement.
Notons que si I'opérateur intervient dans un mode post-paid, c’est-a-dire via
une facturation postérieure 4 la fourniture des biens ou services achetés, il agira
soit par le biais d’'un contrat de factoring en son nom et pout son compte 2 la
suite d’une cession de créances de la part du fournisseur des biens ou services,
soit en qualité de mandataire de ce fournisseur. Par contre, si le paiement sé
fait par le débit d’une carte prépayée, 'opérateur i qui le fournisseur a cédé sa
créance se paie en prélevant des unités électroniques contenues dans la carte
prépayée. Ces unités, qui peuvent donc étre échangées contre du temps d’appel
ou contre la fourniture des biens ou services peuvent étre considérées comme

de la monnaie électronique38.

S

* Ce qu'on appelle le Mobile commerce, ou M-commerce.

3 Acronyme de Short Message System.

* T. VERsIEsT et E. WERY, « Commerce électronique par téléphonie mobile (m-commerce): un cadre juri-
dique mal défini», Recueil Dalloz, 2004, n° 41, pp. 2 et s.

37 Désigné plus loin comme «l'opérateur ».

38 J.-P. DEGUEE, «Le statut légal des établissements de monnaie électronique», in Aspects juridiques du
paiement électronique, Waterloo, Kluwer, 2004, p. 21.
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Deuxiémement, le paiement peut étre fait par un acheteur qui donne ordre
a son opérateur de débiter son compte bancaire ou sa ligne de crédit ouverte
aupres d’un organisme émetteur de carte de crédit. Dans ces deux cas, 'opéra-
teur de téléphonie mobile doit avoir conclu un accord préalable et global avec
I'organisme bancaire de I'acheteur ou avec 'organisme émetteur de sa carte
de crédit. En réalité, il faut que le client se soit préalablement enregistré auprés
de Popérateur pour pouvoir utiliser ce service de M-paiement en donnant les
informations relatives a sa carte de crédit ou au compte bancaire sur lequel
le montant du paiement peut étre prélevé. Lorsqu’un paiement est effectué,
'opérateur transmet les détails de la transaction a la banque ou i I'organisme

de crédit. Ceux-ci vont alors débiter le compte du client et créditer le montant
sur le compte bancaire du vendeur.

Dans ce schéma, par opposition au précédent, aucun montant n’est géré par
I'opérateur qui agit comme intermédiaire entre 'acheteur et I'organisme de
crédit ou la banque. Le vendeur est payé soit par la banque de Pacheteur, soit
par I'’émetteur de sa carte de crédit. On le verra, lorsque I'opérateur joue un

tdle de simple interface, cela peut avoir des conséquences quant i I'application
Je la LSP.

Troisiemement, le M~paiement peut faire appel a de la monnaie électronique.

Deux applications peuvent ainst étre mises en paralléle avec le porte-monnaie
Jectronique et le porte-monnaie virtuel.

.e paiement peut se faire par prélévement du montant sur un compte prépayé
18dié aux paiements mobiles et qui est géré dans le réseau de 'opérateur. Dans
e cas, acheteur s’est enregistré auprés de son opérateur et a alimenté son
ompte personnel, soit par virement bancaire, soit par carte de crédit, soit par
+ paiement d’un surplus facturé au méme moment que les communications.
i le vendeur a adhéré i ce systéme, il communique les informations utiles au
ilement 3 son acheteur, qui les communique a son tour a 'opérateur. Celui-ci
rifie le solde du montant disponible. Si ce solde est sufhisant, il autorisera le
iement et transférera lui-méme le montant sur le compte du vendeur éven-
ellement ouvert auprés de I'opérateur, et débitera le porte-monnaie électro-
que du client?. Selon les cas, le vendeur pourrait réutiliser les valeurs ainsi

;ues pour effectuer lui-méme d’autres transactions, ou les convertir en valeur
luciaire.

paiement peut également se faire par prélévement sur un compte prépayé
i est hébergé dans le téléphone mobile du client. Le systéme est assez sem-

ble i celui décrit ci-dessus, si ce n’est que le client effectuera directement

Tunz propose ce type d’application avec 'avantage que le créancier du paiement ne doit pas nécessaire-
ment disposer d’'un compte aupreés de cette compagnie.
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A, Le paiement par carte

1. Le paiement par carte de crédit

Le paiement par carte
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D’autre part, en divulguant ses données personnelles, le titulaire de la carte s’ex-
pose a I'utilisation frauduleuse de sa carte par le vendeur i qui les données ont
été communiquées, ou par un ters qui les aurait recueillies soit lors de leur trans-
mission au vendeur, soit en pénétrant dans le systéme informatique du vendeur.
Mémes risques donc que dans le monde réel, mais accrus par 'anonymat qui
régne sur internet et par les possibilités accrues de piratage.

Divers procédés de sécurité ont dés lors é&té développés pour sécuriser de tels

paiements.

b. Les procédés de sécurisation

29. Un paiement par carte, de crédit implique plusieurs niveaux contrdle *%.

Le statut de la carte, pour s'assurer qu’elle n’a pas été bloquée, le contrdle des
plafonds financiers et du montant disponible, ainsi que le contréle de la validité
de la carte sont en général vérifiés instantanément si la transaction se fait on-line*.
Par contre, la confidentialité des données bancaires, I'authentification du don-
neur d’ordre et 'intégrité du message contenant les indications de paiement

font parfois défaut.
Aussi, différents modes de sécurisation ont vu le jour et garantissent, plus ou
moins, ces différents niveaux de contrdle. Nous présenterons ici les principaux.

Le SSL (Secure Socket Layer)

30. Le protocole SSL est le systtme de sécurisation des paiements le plus
utilisé sur Internet.

Beaucoup de sites de vente par internet offrent a leurs clients la possibilité
d’autoriser un paiement en insérant et en confirmant leur numéro de carte
et sa date de validité. Dans ce cas, la sécurisation de ’échange des données est
attestée par la présence sur I’écran du logo d’un cadenas et par I’adjonction de
la lettre S 4 la formule http (https://...).

Ce protocole permet de crypter les données relatives 3 une carte de crédit
communiquées par son titulaire, via internet, vers le serveur du vendeur. Son
avantage principal est donc que les données qui transitent grice a ce systéme

2z R EP . . s 4
sont protégées et que la confidentialité¢ de la communication est assurée*.

4 P. BELLENS, « Aspects généraux du paiement électronique par carte bancaire », in Aspects juridiques du
paiement électronique, Waterloo, Kluwer, 2004, p. 21.

4 Voirn®13. i
® O. GOFFART, « Status quaestionis: risques et responsabilités en cas de transfert électronique de fonds sur

internet ou: Des risques encourus par le titulaire et I'émetteur d'un instrument de transfert électronique
de fonds, spécialement lorsque Finstrument est utilisé sans présentation physique et sans identification
électronique: application au paiement sur internet», R.D.C,, 2005/, p. 15.
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Néanmoins, la clé de chiffrement qui permet de crypter les données bancaires

est assez courte et donc aisément cassable, de sorte que Ja confidentialité des
informations communiquées peut étre violée.

D’autre part, pour utiliser ce protocole et autoriser le paiement, le client doit
seulement insérer les numéros apparents de sa carte de crédit et la date de
validité, de sorte qu’il n’y a aucune vérification de son identité. Ce mécanisme
ne requiert en effet aucun code d’identification personnelle au titulaire de la
carte. Linfrastructure SSL n’est donc pas 3 méme de garantir le vendeur de la
bonne identité de celui qui lui communique les informations. Elle ne garantit
pas non plus au titulaire de la carte que le destinataire auquel les données vont
étre communiquées est bien celui auquel il veut les communiquer, comme ce
serait le cas dans I’hypothése d’une tentative de phishing*’.

Le SET (Secure Electronic Transaction)

31. Tout comme le SSL, le protocole SET a recours i la cryptographie asy-

métrique pour répondre aux impératifs de confidentialité et d’
paiement.

intégricé du
Le SET va toutefois beaucoup plus loin que le SSL car il utilise des certificats

et des signatures électroniques afin de garantir I'identité du titulaire de la carte
et du vendeur.

Pratiquement, le client n’utilise pas sa carte bancaire mais un certificat qui lui a

été délivré et qui est enregistré sur le disque dur de son ordinateur. Il suffit donc

pour le client d’activer un logiciel préalablement téléchargé pour s’authentifier
avec le certificat et réaliser une transaction®

Les données d’identification ainst certifiées seront envoyées par le client au
vendeur qui les communiquera ensuite a sa banque. Celle-ci, ayant regu les
données relatives A I'identiré du client, vérifiera la validité de son certificat. Le
paiement n’aura lieu qu’aprés cette vérification.

Le protocole SET est donc basé sur une authentification de toutes les parties.
Le commergant est assuré que le payeur est bien le client, et le client, quant a
lui, est assuré que le vendeur est effectivement enregistré comme tel auprés des
>rganismes de cartes de crédit®.

Ce systéme assure donc 'irréfutabilité de la transaction. Le commergant regoit
:n effet une autorisation basée sur 'identification du client avant de procéder

Voir n° 192.
D. BOUNIE, op. cit., p. 316.
PP LEMYRE, op. cit,, p. 161,
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Dans certains cas, le titulaire de la carte donnera i I'intermédiaire un ordre de
paiement aprés 'avoir préalablement autorisé i débiter sa carte de crédit, dans
d’autres il mettra i disposition de l'intermédiaire des fonds, que ce dernier
gérera avec son autorisation expresse 5.

Le recueil en ligne des données financiéres par une société spécialisée crée la
confiance entre les parties et léve le risque de piratage informatique. Toute-
fois, ces intermédiaires ont généralement pour obligation de recueillir en ligne
de fagon sécurisée les données financiéres, mais pas de contrdler I'identité de
Pacheteur™.

Les intermédiaires de paiement les plus connus sont aujourd’hui la société

belge Ogone, clear2pay ou neosmerchant®’.

2. Le paiement par carte de débit

36. Bien que ce soit une pratique moins courante, un client peut, pour effec-
tuer des palements, utiliser sa carte de débit.

Il peut en effet effectuer des transferts de fonds sur internet en insérant cette
carte dans un terminal personnel relié a son ordinateur. Ce terminal se pré-
sente sous forme d’un boitier muni d’un clavier et d’un écran. Lors de I’achat
en ligne, il devra alors autoriser la transaction en insérant son code PIN sur le
clavier.

Ce processus est similaire au paiement dans le monde physique. Par 'insertion
de la carte dans le lecteur, la validité de 1a carte est vérifiée. Le code PIN qu’aura
introduit le titulaire de la carte aura en plus permis son authentification®'.

B. Le virement électronique

37. Les applications qui permettent ’exécution des virements électroniques
nécessitent soit un ordinateur relié a un réseau sécurisé (systéme du Home ban-
king) soit un dispositif installé par un prestataire (self-banking).

Pour effectuer un virement électronique 3 partir d’un ordinateur personnel, il
sera nécessaire que le systéme de communication par lequel passent les ordres
du client vers sa banque soit hautement sécurisé.

Pour garantir I'intégrité de I'ordre transmis, la confidentialité des données et
I'identité du donneur d’ordre, la plupart des solutions E-banking offertes par les

8 )-P.BuyLE, op. cit,, p. 132. .

e Sauf pour les intermédiaires prestataires de services de certification, comme par exemple dans le PKI.
& Voir aussi Payline et Globe ID.

61 O. GOFFART, op. cit., p. 18.
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établissements bancaires utilisent des infrastructures dans lesquelles la signature
digitale du donneur d’ordre sera certifiée.

C. Les chéques virtuels

38. Quant a la transposition du-mécanisme du chéque papier au contexte
électronique, le consommateur pourra disposer d’un carnet de chéques virtuel
qu’il pourra visualiser et remplir on-line.

La signature manuscrite du chéque sera remplacée par une signarure digitale.
Il pourra éventuellement étre fait appel a un intermédiaire pour éviter que les
informations sensibles ne transitent par le réseau®® et ne soient communiquées
au commergant lors de la transmission du chéque®.

Jusqu’a maintenant, ces chéques électroniques ne remportent pas un vif succés
aupres des acteurs du commerce électronique.

D. La monnaie électronique

39. Onlavuy,la monnaie électronique est une créance sur un institut d’émis-
sion Inscrite sur une carte a microprocesseur (porte-monnale électronique) ou
sur un logiciel {porte-monnaie virtuel).

40. En plus de son urilisation pour des transactions hors ligne, le porte-mon-
naie électronique, chargé d’un certain montant de monnaie électronique, peut
servir au paiement de transactions sur internet. La carte sera débitée 3 chaque
opération au moyen d’un terminal installé sur ’ordinateur de I"utilisateur pour
créditer le créancier au moyen d’un terminal installé sur son serveur®*

Si la carte Proton ne requiert aucune signature, aucune certification, pas plus
qu’une quelconque identification de I'utilisateur, le systéme proposé par Inter-
netcash est basé sur une signature digitale. Le systéme de Mondex offre lui
des applications tant dans le monde réel que sur internet et sur téléphones
portables®>.

Le porte-monnaie virtuel est, lui, un instrument propre i environnement
virtuel qui a été développé pour permettre une plus grande facilité dans le

commerce é]ectronique“.

62
63

P.-P. LEMYRE, op. cit, . 162.

D. et R. MoUGENOT, « Droit des obligations : La preuve », in Répertoire notarial, tome IV, 3® édition,
Larcier, Bruxelles, p. 318.

& Dustyle Czam/PC.

% hrep://www.mondex.com. Voir aussi http://www.internetcash.com.

D. BOUNIE, op. cit, pp. 318 et 319.
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Par ce procédé, 'acheteur adresse au vendeur des unités de paiement électro-
niques stockées, non pas sur une carte A puce, mais sur le disque dur de son
ordinateur.

L’exemple type de ce genre de systémes est celui proposé par PayPal. L’achet’eu.r
peut charger son compte Paypal par virement bancaire ou par carte de cre(.:ht
et ne doit alors plus encoder ses données bancaires ou personnelles dans le site
du commercant. Citons également Moneybookers.

Chapitre i
Le cadre légal

Section 1
Le cadre européen®’

41. Comme il a été précisé dans Pintroduction, vu I'influence du législateur

. . - P - b
européen et sa politique d’harmonisation, on ne peut faire I’économie d’une
description de I’évolution du processus législatif 4 ce niveau.

42. Consciente que la problématique des systemes de paiement devait étre
traitée au niveau européen, la Commission a voulu trés tot réglementer, ou en
tout cas dessiner, un cadre général pour I'utilisation des cartes de paiement.

Ainsi, en 1987 déj3, elle a pris une communication consacrée spécifiquement
aux cartes de paiement, intitulée «Tout atout pour I'Europe, les nouvelles cartes
de paiement»%. La Commission européenne y insiste sur la dimension com-
munautaire de Putilisation des cartes de paiement et I'importance de pouvoir
les utiliser en dehors de I'Etat membre ot elles ont été émises afin de faciliter
I'intégration du marché unique européen.

La méme année, la Commission a pris une recommandation portant sur un

. S . . . 69
code européen de bonne conduite en maticre de paiement électronique®™.

&7 Voir S. OE BROUWER, «Un nouveau cadre juridique pour les paiements électroniques dans le marché
intérieur », in Aspects juridiques du paiement électranique, Waterloo, Kluwer, 2004, p. 239.

& Tout atout: Les nouvelles cartes de paiement, Communication de la Commission, COM (86) 754 final,
12 janvier 1987. -

®  Recommandation 87/598/CEE de ta Commission du 24 décembre 1987 portant sur un code européen
de bonne conduite en matiére de paiement électronique (Relations entre institutions financiéres, com-
mergants-prestataires de services et consommateurs), .O.C.E, L.365, 24 décembre 1987.
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Une seconde recommandation du 17 novembre 1988 concernant les systémes
de paiement, et en particulier les relations entre titulaire et émetteur de cartes’’
propose un régime de répartition des risques entre émetteur et titulaire, et plus
spécifiquement une limitation de la responsabilité du titulaire aprés la notifi-
cation de la perte, du vol ou de la contrefagon de sa carte i ’émetteur. C'est 13
un des principes de base de la législation belge que nous étudierons plus loin.
Une troisiéme recommandation prise en 19907! énonce certains principes et

certaines régles en matiére d’information a la clientele et d’efficacité des exé-
cutions des transferts.

43. Par aprés, vu le développement important des systémes de paiement, la
Commission européenne a décidé de mettre en place un systéme garantissant
plus encore aux utilisateurs une confiance dans les instruments de paiement
électroniques mis a leur disposition. La Commission était en effet consciente
que le développement de ce mode de paiement devait se faire dans le res-
pect des intéréts de toutes les parties, institutions émettrices, commergants et
utilisateurs. Elle a donc adopté une recommandation relative aux opérations
effectuées au moyen d’instruments de paiement électronique, en particulier la
relation entre émetteur et titulaire en date du 30 juillet 199772,

Cette recommandation entend «contribuer i l'avénement de la société de
I'information, en particulier du commerce électronique, en suscitant une plus
grande confiance de la clientéle envers ses instruments et leur plus large accep-
tation par les commercants »73. Concrétement, cette recommandation vise
les opérations effectuées i partir d’un instrument de paiement électronique:
transferts de fonds, retraits d’argent en liquide, accés au compte, opérations de
chargement ou de déchargement d’instruments de monnaie électronique. Elle
aborde la question de la transparence des conditions applicables aux opérations,
ainsi que les obligations et responsabilités des parties. Cette recommandation a
été largement traduite en droit belge par la LTEE

44. Suite i ces premiéres initiatives, les autorités européennes ont ensuite
idopté d’autres actes juridiques qui ont eu des implications plus concretes dans

Recommandation 88/590/CEE de la Commission du 17 novembre 1988 concernant les systémes de
paiement et en particulier les relations entre titulaire et émetteur de cartes, JO.C.E, L.317, 24 novembre
1988.

Recommandation 90/109/CEE de la Commission du 14 février 1990 concernant la transparence des
conditions de banque applicable aux transactions financiéres transfrontaliéres, .O.C.E, L.67, 15 mars
1990.

Recommandation 97/489/CE de la Commission du 30 juillet 1997 relative aux opérations effectuées au

moyen d’instruments de paiement électronique, en particulier la relation entre émetteur et titulaire,
JO.C.E, 1. 208/52, 2 aoiit 1997.

Considérant n° 4.
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notre droit interne, comme la directive 97/5/CE™ transposée p;asr la l;)l!;elge
du 9 janvier 2000 relative aux virements d’argent Fransfronmllers oula rl:;:lt
tive européenne 97/7/CE modifiée par la directive 2002\/6$/CE c;;ncei o
la protection des consommateurs en matiére de co'ntrat a distance’® qu les,
en son article 8, un régime particulier pour les paiements par carte pour
contrats a distance.

4%. Par la suite, la Commission a adopté deux directives re.:lativ.es ala moln—
naie électronique”’. Il existe toutefois une proposition’ de fi1rect1ve du Parle-
ment et du Conseil concernant I'accés a Iactivité des établissements de mon-~
naie électronique et son exercice ainsi que la surveill;ance prudentielle 'd.e ces
établissements qui abrogera I'une de ces deux (‘iirectlves. Cette progfszl(t)l(c));;
été adoptée par le Parlement européen, en premiére l?cture, le 24 avril 2009. 1
faudra donc étre attentif  I'actualité législative europeenne dar-15 les. semaines a
venir afin d’évaluer précisément les contours de cette future directive.

o 3
1 e é é s’an-
Enfin, pierre angulaire de la matiere et déclencheur de la réforme qui

¢ irecti i ices de
nonce. la Commission a adopté en 2007 la directive relative aux services
)

paiement .

. . . . . e
Dans la mesure odl le projet de loi relatif aux services de paiement est une

1 i 1 i 1c1a
transposition fidéle de cette directive, hormis son titre II, nous renvoyons
J’analyse faite du projet de loi.

Section 2
L'objet de la transposition

& i é i it de
46. La législation belge en maticre de paiement électronique est le frug ¢
. i iti o1
plusieurs modifications ponctuelles, mais surtout de transpositions, en I
interne, de normes européennes.

i janvi i ts
7 Directive 97/5/CE du Parlement européen et du Conseil, du 27 janvier 1997, concernant les viremen
transfrontaliers, O.U.E. L. 43, 14 octobre 1997. ' o
7 Loi du 9 janvier 2000 relative aux virements d’argent transﬁontaller§. M.B., 9 février 20(:0. o des
7% Directive 97/7/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 199? Foncernant _a prf)te oy
consommateurs en matiere de contrat a distance, LO.CE, 1.144/9, du 4 juin 1997 et Directive S
CE du Parlement européen et du Conseil du 23 septembre 2002 concernant la clommerc6|:9|/CEE o
distance de services financiers auprés des consommateurs, et modifiant les Directives 90/
Conseil, 97/7/CE et 98/27/CE, JO.CE, L. 271/16, du9 oc[o!are 2002. irant la directive
7 Directive 2000/28/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 septe'rnbre 2000 modi e e
2000/12/CE concernant Vaccés a l'activité des établissements de crédit .et 'son exerace et la SN
2000/46/CE concernant Vacces a l'activité des établissements de monnaie electromqt;e e;os&;l X
ainsi que la surveillance prudentielle de ces établissements, JO.CE, L.275/37,27 octo r‘e b:ed riche.
® Pour un commentaire précis de la directive: Y. LAUWERS et |. VANWEDDINGEN, « Toepassinggep!
lijn betreffende betalingsdiensten in de interne markt », D.B.F, 2008/1V, pp. 312 et s.
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un acte législatif unique.
LaL ise 3
SP vise 3 transposer le volet relatif aux services de paiement

Le volet de la directi
a ”
o 3 l,aCdVité(Erectlve SPD réglant le statut des institutions de paiement, J’ac
€ prestataire de service i ol
. s de paiem A Paces
de L, % ent et a 'accés a &
Patement est intégré dans un second projet de ]o;83 X systemes

teur, M.B, 29 aoit 1991, p- 18712,

Pour un commentaire de (4 i - T posttio € la directive ‘con rat a distance’:
cette |0I, voir A SALAUN « iti 14
3 rans, T d d di
analyse de la loj belge du 25/5/1999 »)T,8 Janvier 2000 p. 37 I .

Pour une i
' analyse de certe loi, VOy. entre autres: F. D CLIPPELE et O, GOFFARD,

81
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, Juristenkrant, 2002, liv 54
e : A , V. 54,p.67;
wett.eluk.e regeling!», NLW, 2002, p. 82;). STUYFC).'K et
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Enfin, il y existe également un projet de loi modifiant la lot du 2 aoGt 2002
relative 4 la surveillance du secteur financier et aux services financiers®, et ins-
taurant I’action en cessation des infractions a la loi relative aux services de paie-
ment%. Ce troisiéme projet de loi transpose les dispositions finales du titre VI
de la SPD.

48. La LSP a pour objectif de gagner la confiance des utilisateurs de services
de paiement en leur offrant un haut degré de protection ainsi que des garanties
liées 3 la sécurité, efficacité et le cofit des paiements.

Dans cette mesure, elle prévoit des obligations dans le chef de chaque partie et

un principe de partage des responsabilités entre les différents prestataires et les
utilisateurs de services de paiement.

Des régles relatives au consentement et 3 I'exécution des opérations de paie-
ment, en ce compris les délais d’exécution, sont également prévues, ainsi qu’un
régime de plainte et de sanction.

En outre, la LSP vise & coordonner certaines matiéres jusqu’ici régies par des
lois particuliéres, mais qui ont depuis lors été réglées par la directive. Les régles
prévues par ces lois ont donc été intégrées dans la LSP et les lois en ques-
tion seront par conséquent abrogées. Cela vise la LTEF, la loi du 15 mai 2007
concernant certains services bancaires, la Joi du 10 juillec 1997 relative aux
dates de valeur des opérations bancaires et la loi du 9 janvier 2000 relative aux
virements d’argent et aux paiements transfrontaliers.

Section 3
Le champ d’application de la loi

§ 1. Le champ d’application matériel
A.  Le champ d'application matériel général

49. La LSP a vocation 2 s’appliquer a tous les services de paiement qui sont

ppiiq P q
fournis en euro ou dans la devise d’un Etat membre de la Communauté euro-
péenne en dehors de la zone euro®, i un utilisateur de services de paiement
par un prestataire de services de paiement tel que défini a Particle 2, 2°, sous
réserve de ce qui est prévu a l'article 2, 2° in fine.

& Loi du 2 aott 2002 relative 4 la surveillance du secteur financier et aux services financiers, M.B., 4 sep-
tembre 2002. :

8 Projet de loi modifiant la loi du 2 ao(it 2002 relative a la surveillance du secteur financier et aux services
financiers, et instaurant l'action en cessation des infractions 4 la loi relatif aux services de paiement, Doc.
parl, Ch.repr, sess. ord. 2008-2009, 2183/01, pp. 8 et s.

8 Exception faite des prestations visées aux articles 36 et 37 de la LSP.
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50. 1La loi énumeére plusieurs types d’opérations qui peuvent étre qualifiées
de services de paiement.

Cette énumération est une transposition fidéle de celle contenue dans de I’an-
nexe de la SPD 2 la seule différence que lorsque 1'annexe de la directive parle

de «prélévements, y compris de prélévements autorisés unitairement», la loi belge uti-
lise le terme de «domidliations».

51. Selon la loi, un service de paiement pourra étre toute activité profession-
nelle qui consiste i offrir un service permettant de verser®” ou de retirer®®des
espeéces sur un compte de paiement. Ces retraits et dépdts pourront avoir lieu
au guichet, et le service de paiement ne sera alors pas électronique, ou via un
distributeur ATM. En plus du dépdt et du retrait, sont également visées les
«opérations qu'exige la gestion d’un compte de paiement», comme 'accés i

distance en vue contréler le solde du compte ou le fait de recevoir des extraits
de compte®.

52. Sont également considérées comme service de paiement, 'exécution de

domiciliations®®, d’opérations de paiement par carte ou par un dispositif similaire,
et Uexécution de virements®' (en ce compris des ordres permanents de paiement).
Quant aux opérations de paiement, définies  I'article 2, 6° de la loi, les travaux
préparatoires®? en proposent une distinction selon la maniére dont elles sont
initiées. Cette distinction a tout son intérét car nous verrons plus loin que les
régles applicables peuvent différer selon cette catégorisation.

Aussi, une opération telle qu'un virement, un ordre permanent ou un retrait
d’argent auprés d’'un ATM est une opération initiée par le payeur. Une opéra-
tion initiée par le bénéficiaire sera une domiciliation par laquelle le créancier
prend l'initiative lui-méme de transmettre un ordre de paiement 4 charge du
payeur. Enfin, une opération peut étre initiée par le payeur via le bénéficiaire

8 Article 2,1, a) de la LSP.

Article 2, 1°, b) de la LSP.

Cette opération était déja visée dans la LTEF et plusieurs critiques avaient été émises a son égard. Voir
notamment Th. LAMBERT, op. cit,, p. 574, n® 2.
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La domiciliation est définie a Jarticle 2, 13° comme étant un service de paiement visant a débiter le
compte de paiement d'un payeur, lorsqu’une opération de paiement est initiée par le bénéficiaire sur la
base du consentement donné par le payeur au bénéficiaire, au prestataire de services de paiement du
bénéficiaire ou au propre prestataire de services de paiement du payeur.

Les travaux préparatoires précisent que les virements comprennent également les « transferts automa-
tiques d’argent » ou les «ordres permanents ». Voir Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé
des motifs, Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2008-2009, n°® 2179/01, p. 9.

Projet de loi relatif aux services de paiement, Expasé des motifs, Doc. parl,, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n®2179/01, p. 13.
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Dés lors, ce n’est que lorsque I'opérateur n’ajoute aucune valeur intrinséque
aux biens ou services achetés au moyen du dispositif de télécommunication
qu’il devrait étre considéré comme un prestataire de services de paiement.
Sortent donc de cette notion de service de paiement les activités commerciales
consistant, pour un opérateur, d fournir 3 ses abonnés des biens et des services
numériques (tels que des sonneries téléphoniques, de la musique ou des jour-
naux numeériques) en plus des services de télécommunication auxquels ils ont
souscrits 102,

La loi n’a en effet pas pour but de réglementer les activités commerciales
consistant, pour les opérateurs de systémes ou de réseaux de télécommunica-
tion ou informatiques, 3 fournir des biens et des services numériques. -

de paiemen

B. Les exclusions du champ d’application matériel

56. La LSP exclut de son champ d’application quinze types d’opérations.
Ces opérations peuvent étre regroupées en six catégories différentes.

57. Sont tout d’abord exclues du champ d’application de la loi, les opérations
qui ne nécessitent aucun traitement électronique pour I'exécution du service

£103
Tel sera le cas des opérations de paiement effectuées exclusivement en espéces
entre le payeur et le bénéficiaire ou des activités de change «espéce contre

especes».
Sont également exclues les opérations de paiement qui pourront étre réalisées
par voie électronique, mais qui sont initiées au départ d’un document papier %4,

2 Selon le considérant n° 6 de la SPD: « En outre, il convient de distinguer le cas ot des moyens sont offerts
par les opérateurs de systémes ou de réseaux de télécommunication ou informatiques en vue de faciliter
l'achat de biens ou de services numériques tels que des sonneries téléphoniques, de la musique ou des
journaux sous format numérique venant s'ajouter aux services vocaux traditionnels et i la distribution
de ceux-ci vers des appareils numériques. Le contenu de ces biens ou services peut étre produit par un
tiers ou par fopérateur méme, qui peut leur ajouter une valeur intrinséque sous la forme de systémes
d'accés, de distribution ou de recherche. Dans ce dernier cas, lorsque les biens ou services sont distribués
par un de ces opérateurs ou, pour des raisons techniques, par un tiers, et ne peuvent étre utilisés que
par le biais d'appareils numériques, tels qu'un téléphone mobile ou un ordinateur, ledit cadre juridique

ne devrait pas sappliquer, étant donné que l'activité de l'opérateur va au-dela d’'une simple opération
de paiement. Toutefois, il convient que ledit cadre juridique s'applique aux cas oti l'opérateur agit seu-
lement en qualité d'intermédiaire permettant simplement l'exécution du paiement & un fournisseur

tiers».
03 voir l'article 4, 1°, 3°, 4°, et 6° de la LSP.

104 Article 4, 7° de la LSP.
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5 Article 4,2° delaLSP.
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Articles 4, 8° et 4, 13° de la LSP.
Article 4, 9° et 10° de I3 LSP.
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61. Les dispositions de la loi ne s’appliqueront pas non plus aux services de
paiement et opérations effectuées 3 I'aide d’instruments de paiement qui pré-

sentent un usage restreint!!!,

L'usage restreint est établi, au sens de la loi, lorsque deux conditions sont réu-
nies. La premiére condition pour que I'on puisse parler d’usage restreint est
que l'instrument de paiement ne puisse étre utilisé que dans les locaux de
I’émetteur de U'instrument’’?, 3 Pintérieur d’un réseau limité de prestataires de
services''3, ou encore pour un éventail limité de biens ou de services''. Par
ailleurs, il faut que cet instrument de paiement ne soit pas lié 3 un contrat de
crédit''® ou, s’il s’agit d’un instrument rechargeable de type porte-monnaie
électronique, qu’aucun accés direct au compte de paiement servant au charge-
ment et au déchargement ne soit possible a I'aide de cet instrument.

62. Enfin, comme cela ressort de la définition méme de «services de paie-
ment», Ja loi exclut de son champ d’application les opérations de M-paiement
dans lesquelles 'opérateur n’agit pas uniquement comme intermédiaire. Ce
sera le cas lorsque les biens ou services sont fournis par 'opérateur lui-méme
{par exemple une sonnerie de GSM) ou pour tout autre service de base de
«téléphonie mobile», comme un répondeur, un message textuel ou un SMS.

§ 2. Le champ d’application personnel

63. La LSP a défini un champ d’application stricte des personnes physiques
ou morales impliquées dans les opérations de services de paiement.

" Article 4, 11° de la LSP.

M2 Par exemple les cartes de magasin («storecards ») qui peuvent uniquement étre utilisées pour les paie-
ments dans un magasin spécifique ou les bons cadeaux qui sont distribués par un commergant indivi-
duel pour acquérir des biens uniquement dans son commerce.

"3 Par exemple une carte essence qui peut étre utilisée auprés d’une chaine de stations-services détermi-
nées ou les cartes de magasin qui peuvent étre utilisées pour les paiements dans une chaine de maga-
sins. Attention, les cartes qui peuvent étre utilisées pour les achats auprés de commergants qui sont sur
une liste (par exemple les « bons-cadeaux » pouvant étre utilisés dans une vaste liste de participants) ne
tombent pas dans I'exemption puisque ces cartes sont spécialement congues pour un réseau ouvert de
fournisseurs, lequel ne pourrait plus étre considéré comme «limité». :

4 Comme les chéques-repas ou les titres-services.

M5 Telle une carte de magasin dont l'utilisation est liée directement ou indirectement a un contrat de
crédit, proposée le cas échéant par le vendeur qui est intermédiaire de crédit ou préteur, comme pour

la carte Amex de SN Airlines.
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A. Les prestataires de service de paiement

64. Il faut tout d’abord définir celui qui peut étre prestataire de services de

paiement et qui est, dés lors, susceptible d’offrir en vente les services tels que
définis ci-dessus.

65. Selon larticle 2, 2°, le prestataire de service de paiement est toute per-
sonne morale qui fournit des services de paiement a un utilisateur de services
de paiement et qui répond aux caractéristiques d’un établissement de crédit
établi en Belgique!'® (ou constitué conformément au droit d’un autre Etat
membre de 'EEE) ou d’un établissement de monnaie électronique établi en
Belgique''? (ou constitué conformément au droit d’un autre Etat membre de
I'EEE).

Peut également étre qualifié de prestataire de services de paiement, un établis-
sement de paiement habilité, conformément 3 la loi qui devrait &tre prise en
vue de transposer le titre [T de la SPD 12,

Enfin, La Poste, la BNB et la BCE, ainsi que les autorités fédérales, régionales
et locales belges légalement habilitées, et pour autant qu’elles n’agissent pas
en qualité d’autorité monétaire ou d’autorité publique, peuvent étre considé-
rées comme des prestataires de services de paiement. Lorsqu’ils exercent leurs
taches publiques, ces organismes n’entrent pas, en principe, dans le champ d’ap-
plication de la loi. En revanche, lorsqu’ils interviennent sur base commerciale
et offrent des services de paiement, ils doivent étre considérés comme des pres-
tataires de services de paiement puisqu’ils entrent en concurrence avec d’autres

prestataires. Il va de soi que, dans ce cas, ils devront respecter les dispositions de
la LSP dans leurs relations avec les utilisateurs.

11 est donc clair que les institutions qui n’offrent pas directement des services
de paiement aux utilisateurs, par exemnple les institutions intermédiaires man-
datées par le prestataire de services de paiement du payeur pour transmettre
les opérations de paiement au prestataire du bénéficiaire, ou des prestataires de

services techniques, ne pourront étre considérées comme des prestataires de
services de paiement au sens de la loi.

66. Le champ d’application personnel de la lo1 va toutefois au-dela des pres-
ataires tels que définis ci-dessus.

Erablissemnent de crédit tel que visé par I'article 19 alinéa 2, 1° de Ja loi du 22 mars 1993 relative au statut
et au contrdle des érablissements de crédit.

Erablissement de monnaie électronique tel que visé par larticle 1%, alinéa 3, 2°, de la loi du 22 mars 1993
relative au statur et au contrdle des établissernents de crédir.

Projet de loi relatif au statut des établissements de paiement, a I'accés a l'activité de prestataire de ser-
vices de paiement et a I'acces aux systémes de paiement.

ANTHEMIS
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§3. Le champ d’application territorial
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Section 4
Les droits et obligations des intervenants

73. Ayant ainsi pu déterminer le champ d’application de la LSP, on com-
prend que les services de paiement sont des mécanismes complexes qui imph-
quent diverses opérations et obligations.

74. Nous analyserons dans cette section les droits et obligations des interve-
nants i un service de paiement.

Rappelons qu’a c6té des parties au paiement — le payeur et le bénéficiaire — ce
sont les prestataires de services qui sont parties prenantes au service de paie-
ment. C’est en effet par I'intermédiaire de ces prestataires que le paiement sera
exécuté et que le débiteur se libérera de son obligation principale. C’est princi-
palement sur la relation entre les prestataires et leur contractant, et les rapports
juridiques qui en découlent, que la loi se concentre.

La loi énumeére un nombre important d’obligations 3 charge des prestataires.
Ils sont tenus d’une obligation d’information et responsables, selon les circons-
tances, de la bonne exécution des opéradons de paiement qui ont été ordon-
nées et autorisées par le payeur. Des obligations annexes, 3 charge du payeur et
du bénéficiaire sont également prévues par la loi.

§ 1. L'obligation d'information

75. OnTadit,I'une des préoccupations du législateur européen, lors de I'éla-
boration de la SPD, mais également lorsqu’il a pris les diverses recommanda-
tions préalables mentionnées ci-dessus, a été la protection de I'utilisateur de
services de paiement. Plus ['utilisateur est protégé, plus il aura confiance dans
les instruments et les services mis 3 sa disposition, et mieux s’en portera le
développement économique et commercial.

Savoir c’est s’armer. L'une des mesures de protection et de sécurité premiére
pour l'utilisateur est de lui assurer les moyens nécessaires pour qu’il sache ce
a quoi il s’engage. La transparence des conditions contractuelles qui lui seront
applicables est donc primordiale. Par ailleurs, en recevant des informations
claires, d'un méme niveau élevé, sur les services de paiement auxquels il sou-
haite souscrire, 'utilisateur pourra réaliser un choix éclairé et comparatif entre
les services de différents prestataires et ce, au bénéfice d’'une concurrence saine
et encadrée au sein de ’'Union européenne.

C’est donc pour ces raisons qu’il est mit 4 charge des prestataires de service de
paiement des exigences spécifiques en matiére d’informations 3 fournir aux
utilisateurs de services de paiement, qu’ils soient payeurs ou bénéficiaires.
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76. Tant dans la LTEF que dans la SPD et dans la LSP, les régles en matiére
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A.  Le contenu de I'obligation d’information

79.  Les informations que doit communiquer le prestataire '32
tarit le contrat de service de paiement lui-méme que Iopération
qu’elle soit qualifiée d’individuelle ou d’isolée. Elles varieront selo
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-
Ici le Titre Il de la LSP.
Article S, al. 2 de la LSP.

Loi du 12 juin 1991 relative au crédit 3 la ¢, i jui
. onsommation, M.8,
Article 27 de la LSP, et
Article 26 de la LSP.
Article 25 de la LSP.

Entendez par « prestataire » dans la suite du texte «prestataire de services de paiement »
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1. Les informations relatives au contrat-cadre

80. Les contrats—cadres'®®, par exemple un contrat de gestion de compte
de paiement ou un contrat de mise i disposition et d’utilisation d’un instru-
ment de paiement, et les opérations de paiement qui en découlent sont plus
fréquents et d’une importance économique plus grande que les opérations de
paiement isolées. Les obligations d’information qui s’y appliquent sont dés lors
beaucoup plus globales et plus sévéres.

a Les informations et conditions précontractuelles

81. Avant que Putilisateur de service ne soit lié par un contrat-cadre ou une

- A . - e R ITAN
offre, son prestataire aura di lul communiquer, selon les modalités précisées
ci-dessous', un certain nombre d’informations que la loi répertorie selon

sept types.

82. En premier lieu, le prestataire doit communiquer a son futur contractant
des informations d’identification le concernant et les coordonnées de I’autorité
de controle prudentielle par laquelle il est agréé, ainsi que les moyens d’identi-

fication au sein de cette autorité 135,

83. Le prestataire devra également fournir a 'utilisateur des informations
136

relatives au service de paiement proposé
Plusieurs types de renseignements permettront a l'utilisateur de se faire une
idée correcte de ce service.

Le prestataire devra tout d’abord décrire les principales caractéristiques du ser-
vice, et si le service est lié d un instrument de paiement, il devra lui décrire cet
instrument et lui indiquer ses utilisations possibles'>7.

Il devra ainsi lui indiquer les caractéristiques et exigences techniques mini-
males de I’équipement de communication que Vutilisateur peut utiliser '8, le
territoire sur lequel I'instrument peut étre utilisé, les supports techniques aux-
quels I'utilisateur pourra faire appel, la liste des supports agréés, les ordinateurs

33 La déhnition i l'article 2, 16° de la LSP est «contrat de services de paiement qui régit F'exécution future
d'opérations de paiement particuliéres et successives et peut énoncer les obligations et les conditions
liées a l'ouverture d’'un compte de paiement ».

B4 Voirn® 109 et s.

35 Article 14,1, aet bdela LSP.

& Article 14, 2° de la LSP.

137 Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n® 2179/01, p. 40. }

3 Putilisateur doit par exemple étre informé clairement que lors d’un paiement en figne sur I'internet ou
d’'un paiement au moyen de la fonction «wap » sur un téléphone mobile, le paiement ne peut pas étre
effectué sur certains appareils non compatibles avec [‘équipement de communication de [émetteur
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ponsabilité lors de 'exécution d’opérations de paiement!**, voire d’opérations
de paiement non autorisées ¥ et les conditions du remboursement 4.

En outre, §’il est fait usage d’un instrument de paiement, le prestataire doit
informer 'utilisateur des risques et des mesures de prudence qu’il doit prendre
pour préserver la sécurité de cet instrument ainsi que des modalités de notifi-
cation de la perte, du vol, du détournement ou de P'utilisation non autorisée de
son instrument. L'utilisateur devra par ailleurs étre informé de la responsabilité
qui lui incombera avant cette notification, ou s’il n’est pas parvenu i préserver
la sécurité de son instrument'¥’. Les parties peuvent par ailleurs prévoir, au
bénéfice du prestataire, la possibilité de bloquer 'instrument de paiement dans
certaines conditions qui doivent alors étre clairement indiquées. .

87. Le prestataire doit fournir des informations concernant le droit appli-
cable au contrat et la juridiction compétente, ainsi que les voies de réclamation
et de recours extrajudiciaires ouvertes a I’utilisateur.

88. Enfin, concernant la vie du contrat, il faudra indiquer a Putilisateur la
durée du contrat-cadre, son droit de résiliation et, s'il en est convenu ainsi, le
fait que l'utilisateur est réputé avoir accepté toute modification des conditions
contractuelles qui lui aurait été proposée, a2 moins d’avoir notifié son oppo-
sition avant la date proposée pour I'entrée en vigueur de cette modification.

b. Les informations & communiquer en cours de contrat

89. A tout moment pendant le contrat, 'utilisateur a le droit de recevoir, sur
demande, les termes contractuels et les informations précontractuelles 148

Il pourra ainsi toujours disposer des informations nécessaires pour comparer
les services et les conditions de son prestataire avec ceux d’autres prestataires, et
vérifier ses droits et obligations contractuels en cas de litige éventuel.

90. De plus, le prestataire est soumis 3 une obligation d’information spéci-
fique en cours de contrat.

Selon T'article 30, § 2, si le prestataire est amené 2 bloquer un instrument de
paiement, il doit informer le payeur du blocage de I'instrument de paiement et
des raisons qui le justifient avant que I'instrument ne soit bloqué, ou immédia-
tement aprés. Des situations préjudiciables pourraient en effet naitre du blocage

Y4 Comme prévu aux articles 50 3 52 de la LSP.
15 Comme prévu a larticle 36 de la LSP.

4 Conformément aux articles 38 et 39 de la LSP.
W Conformément  l'article 37 de la LSP.

48 Article 15 de la LSP.
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de la carte pour I'utilisateur, sitvations qu’il pourra éviter s’il en a été préala-
blement informé.

Cette obligation d’information joue toutefois sans préjudice de larticle 59, § 3
de la loi relative au crédit a la consommation, et n’est pas requise, dit |'article
30, § 2, «si elle est contrecarrée par des raisons de sécurité objectivement moti-
vées ou interdite en vertu d’une autre législation applicable ».

C La modification des conditions contractuelles et la résiliation

91. Au cas ou les parties en auraient convenu ainsi'*, le prestataire qui sou-
haite modifier les conditions contractuelles doit rappeler a 'utilisateur qu’il est
réputé accepter cette modification s’il n’a pas exprimé son opposition avant la
date d’entrée en vigueur proposée, et qu'il a le droit de résilier le contrat-cadre
immédiatement et sans frais.

Cette modification du contrat-cadre ou des informations et conditions pré-
contractuelles doit étre proposée par le prestataire de services au plus tard deux
mois avant la date proposée pour son entrée en vigueur.

Cette disposition est dérogatoire i article 32, § 9 de la LPCC selon lequel est
réputée abusive, 2 I’égard du consommateur, une clause «qui autorise le ven-
deur 3 rompre ou modifier le contrat unilatéralement sans dédommagement
pour le consommateur». Toutefois, les droits d’opposition et de résiliation ad
nufum reconnus a ['utilisateur sont sensés le protéger contre toute modification

unilatérale, proposée ou imposée, et contrebalancer cette dérogation au droit
commun.

Si par contre, par la modification proposée, de nouveaux services s’ajoutent
au contrat-cadre initial, par exemple la mise 3 disposition d’une carte de paie-
ment en combinaison avec le compte de paiement existant, 1l s’agira alors d’'un
contrat complémentaire auquel les obligations d’information préalable doivent
s"appliquer.

Par dérogation, les modifications des taux d’intérét ou de change peuvent s’ap-

pliquer immédiatement et sans préavis, 3 condition que le contrat-cadre le
prévoie.

2. Afin de faciliter la mobilité des clients, ce qui est un facteur important
lans I’effort visant A favoriser la concurrence, il est reconnu a 'utilisateur un
Iroit 1égal de résiliation. Cette résiliation peut avoir lieu sans frais et avec effet
mmédiat, sauf si un délai de préavis, d’au maximum un mois, a été convenu.

®  Article 16 de la LSP.
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Ces informations sont relatives, & tout le moins 2, aux données précises que
Putilisateur devra fournir pour I'exécution correcte de son ordre de paiement,
au délai d’exécution maximale dans lequel le service de paiement sera fourni,
aux frais, éventuellement ventilés et, le cas échéant, au taux de change qui sera
appliqué.

97. Dans I'hypothése d’un paiement individuel, le prestataire doit, i la
demande du payeur et préalablement 4 ’exécution de I'opération, fournir
=xpressément des informations relatives au délai d’exécution maximal et aux
frais devant étre payés, éventuellement ventilés >3

98. Les différences entre les informations 3 communiquer préalablement a
urie opération de paiement, qu’elle soit individuelle ou isolée, sont donc ténues.
Les informations 3 communiquer avant un paiement individuel le seront i la
demande du payeur seulement. En outre, les données nécessaires i la bonne
=xécution du paiement et le taux de change sont des informations qui auront
dé3a db lui étre communiquées si son opération s’inscrit dans une relation
gérée par un contrat-cadre .

b. Les informations subséquentes

99. Le principe de protection des utilisateurs veut que les opérations de paie-

ment soient transparentes pour que le payeur ait une vue claire des frais qui y
sont liés.

100. Qu’elles soient relatives & des opérations de paiement isolées ou indivi-
duelles, la loi énumeére des informations qui doivent étre communiquées par le
srestataire de service de paiement du payeur au payeur et par le prestataire du
»énéficiaire au bénéficiaire.

Zes informations sont fonction du moment de leur communication. Ainsi, le
srestataire du payeur devra communiquer certaines informations au payeur
mmédiatement aprés avoir requ 'ordre de paiement lorsqu’il s’agit d’un paie-
nent isolé > ou, §’il s’agit d’une opération individuelle, aprés que le montant
lu paiement individuel ait été débité de son compte ou aprés réception de
‘ordre de paiement'%6.

Article 9,§ 2 de la LSP.
Article 18 de la LSP.
Article 14 de la LSP.
Article 10, al. 1" de [a LSP.
Article 19, al. 1*' de la LSP.
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Quant aux informations 2 fournir au bénéficiaire, son prestataire devra les lui

157

. o R L , . .
communiquer immédiatement aprés I'exécution d’un paiement isolé >’ ou,

. o . N 4 etion 158
pour un paiement individuel, simplement apres son exécution .

101. Ici encore le contenu des informations est quasi similaire pour les paie~
ments isolés et pour les paiements individuels.

Ainsi, il faudra que les prestataires communiquent une référence permettant
d’une part au payeur'® et d’autre part au bénéficiaire'®” d’identifier 'opéra-
tion et «le cas échéant» les informations relatives au bénéficiaire ou celles rela-
tives au payeur. La loi rajoute, au bénéfice du bénéficiaire, «la communication
de toute information transmise avec, ou lors de, 'opération de paiement».

Dans I'hypothése d’une opération isolée comme dans celle d’une opération
individuelle, le payeur devra étre informé du montant de "opération dans Ia
devise utilisée dans I'ordre de paiement ou, mais pour une opération indivi-
duelle seulement, dans la devise dans laquelle son compte sera débité'®!. Cette
information devra étre donnée au bénéficiaire dans la devise dans laquelle les
fonds seront mis 3 sa disposition ou encore, pour I'opération de paiement indi-

viduelle, dans la devise dans laquelle son compte sera crédité !,

Dans les deux cas, les prestataires devront également indiquer au payeur et au
bénéficiaire le montant des frais qui leur sont respectivement imputables, éven-
tuellement ventilés'63. Pour le paiement individuel, il est en plus prévu que
Pintérét dii par le payeur ou par le bénéficiaire doit étre spécifié .

Doivent également étre communiqués au payeur, qu’on soit face a une opé-
ration individuelle ou isolée, le taux de change appliqué par le prestataire du
payeur et le montant de 'opération aprés cette conversion'®. Le taux appliqué
par le prestataire du bénéficiaire, ainsi que le montant de I'opération avant cette
conversion, doivent étre communiqués au bénéficiaire 1.

Enfin, pour les opérations de paiement isolées, le prestataire de services du
payeur lui communiquera la date de réception de I'ordre de paiement et le

prestataire du bénéficiaire lui communiquera la date de valeur du crédit 167,
17 Article 11, al. 19" de la LSP.

158 Article 20, al. 1¢" de la LSP.

5% Articles 10, 1° et 19, 1° de la LSP.
60 Articles 11,1° et 20, 1° de la LSP
61 Articles 10, 2° et 19, 2° dela LSP.
62 Articles 11,2° et 20, 2° de la LSP.
63 Articles 10, 3° et 11,3°dela LSP.
165 Articles 19, 3° et 20, 3° de la LSP.
165 Articles 10, 4° et 19, 4° de la LSP.
66 Articles 11, 4° et 20, 4° de la LSP.
7 Articles 10,5° et 11,5° dela LSP.
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LE PAIEMENT

Lorsque I'opération est dite individuelle, le prestataire du payeur pourra éga-

lement transmettre 3 son contractant la date de réception de I'ordre de paie-
ment 168,

3.  Les informations relatives aux opérations de paiement réalisées avec
des instruments de paiement de faibles montants

102. La loi établit un régime dérogatoire aux obligations d’information énu-
mérées ci-dessus pour les instruments de paiement qui ne peuvent étre utilisés
que pour des opérations de paiement n’excédant pas 30 euros unitairement ou
qui, soit ont une limite de dépenses de 150 euros, soit stockent des fonds dont
le montant n’excéde 3 aucun moment 150 euros.

Ces instruments, que nous appellerons «instruments de paiement de faibles
montants» doivent, selon la SPD "%, constituer des moyens simples et peu oné-
reux de régler des biens et des services de fajble prix. IIs ne peuvent dés lors
impliquer, & charge des prestataires, des obligations d’information nécessitant
un déploiement de lourds moyens. En outre, les risques que présentent ces
instruments de paiement, en particulier prépayés, sont limités. Les exigences
d’information qui leur sont applicables ne peuvent donc pas étre excessives et
doivent étre limitées aux informations essentielles en tenant compte des capa-

cités techniques que I'on est en droit d’attendre d’instruments spécialisés dans
les paiements de faibles valeurs!”".

103. Ainsi, les informations préalables 4 la conclusion du contrat-cadre et aux
opérations de paiement individuelles sont fortement nuancées. 1l suffira en
effet au prestataire de fournir au payeur des informations sur les principales
saractéristiques du service de paiement, y compris la maniére dont I'instru-
nent peut étre utilisé, les responsabilités, les frais et lui indiquer I'endroit o les
witres informations et conditions préalables sont disponibles.

Je plus, et si les parties en conviennent, il peut étre prévu un systéme assoupli
u bénéfice du prestataire en cas de modification des clauses contractuelles. I}
eut également étre prévu une diminution des informations 3 fournir aprés
exécution d’une opération de paiement individuelle. Ce seuil minimal d’in-
drmations 3 communiquer peut encore étre abaissé, sur accord des parties,
>rsque l'instrument de paiement est utilisé de maniére anonyme ou si le pres-
wtaire n’est techniquement pas en mesure de les fournir. Toutefois, le prestataire
€vra toujours permettre au payeur de vérifier le montant des fonds stockés.

Article 19, 5° de la LSP.
Considérant ne 30.

Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n° 2179/01, p. 52.
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LE PAIEMENT ELECTRONIQUE A LA LUMIERE DE LA NOUVELLE LOI. ..

Gardons néanmoins a Pesprit que si 'instrument de palermnent est «mu'ltlfonc—
tionnel» ou «hybride» (carte de paiement avec fonction proton), différents
régimes peuvent étre applicables simultanément.

B. Les modalités de communication des informations

104. Les modalités de communication des informations sont fonction du
contenu et de I'importance de ces informations.

Ainsi, les modalités de communication des informations re‘la’tives a une opéra—
tion de paiement isolée seront moins strictes que les modalités de communica-
tion des informations a fournir avant la conclusion d’un contrat-cadre ou celles
a communiquer aprés I'exécution d’une opération de paiemer.lt individuelle.
En outre, des modalités plus souples sont d’application pour les instruments de
paiement de faibles montants.

105. En ce qui concerne le mode de communication, on verra que, selon
les cas, 'information doit étre communiquée par le prestataire seulement a la
demande de I'utilisateur, ou spontanément.

Dans certains cas, le prestataire pourra étre tenu de fournir 'information, c’est-
a-dire de la communiquer activement, et dans d’autres, il ne sera tenu quev d(?
mettre passivement les informations a la disposition df? l’utlhhsateur. Celm—cx
devra alors prendre activernent des mesures afin d’obtenir les.mformatlons, par
exemple en adressant une demande explicite 3 son pr.estaAtalre, en consgltant
son compte bancaire en ligne, ou en se procurant lui-méme ses extraits de
compte.

1. Les modalités de communication strictes

106. Les informations précontractuelles, la proposition de modification du
contrat ou des informations précontractuelles, la résiliation du contrat par le
prestataire, ainsi que les informations qui doivent étre communiquées apres la
réalisation d’une opération de paiement individuelle revétent une importance
telle qu’il ne peut y avoir de doute quant a leur prise de connaissance par
I'utilisateur.

107. Dans ces sitnations, le prestataire doit fournir les informations activement.

Cette communication doit se faire sur un support papier ou sur un autre sup-
port durable!”!.

7' Larticle 2, 22° de la LSP définit le support durable comme: «tout instrument permettant 4 Iut|'I|sa-
teur de services de paiement de stocker des informations qui lui sont adressées personnellem‘ent d’'une
maniére lui permettant de s’y reporter aisément & l'avenir pendant un laps de temps adapté aux fins
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période adaptée aux fins auxquelles les
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112. Deuxiémement, les articles 19, § 2 et 20, § 2 ouvrent la possibilité aux
parties de convenir, dans le contrat-cadre les liant, que les informations posté-
rieures a 'exécution du paiement peuvent étre soit communiquées, soit mises
i la disposition de I'utilisateur.

Cette communication ou mise 4 disposition doit étre périodique, et tout au
moins mensuelle. La périodicité des relevés doit en effet étre suffisante pour
permettre 3 I'utilisateur de suivre raisonnablement U'état de ses dépenses.

Il peut ainsi étre convenu que, pour les opérations bancaires via internet, toutes
les informations concernant le compte de paiement sont mises a disposition en
ligne d’une maniére permettant a 'utilisateur de les stocker et de les reproduire
a I'identique. ~

3. Les modalités de communication faibles

113. Les informations et conditions précontractuelles qui doivent étre com-
muniquées avant un paiement isolé et les informations qui doivent étre com-
muniquées aprés 'ordre de paiement et aprés la transaction de paiement,
répondent 4 des modalités de communication moins strictes.

114. En effet, ces informations doivent étre communiquées passivement et
donc uniquement mises a la disposition de 'utilisateur sous une forme aisé-
ment accessible. Selon les travaux préparatoires!’*, comme le payeur est en
général présent lorsqu’il donne un ordre de paiement isolé, il n’est pas néces-
saire d’exiger que les informations lui soient fournies sur papier ou un autre
support durable. Le prestataire de services peut tout i fait lui communiquer les
informations verbalement au guichet ou les rendre aisément accessibles 3 un
endroit apparent de I’établissement, de sorte que I'utilisateur puisse les consul-
ter immédiatement et de maniére permanente. Tel sera le cas si les conditions
sont affichées sur un panneau d’information dans les locaux du prestataire, ou
sur son site internet. Le prestataire devra néanmoins indiquer a Vutilisateur ot
1l peut trouver des informations plus détaillées.

Sur demande de Putilisateur, toutefois, le prestataire devra lui fournir ces
informations et conditions sur un support papier ou sur un autre support
durable.

115. Les mémes exigences en termes de forme et de langue que celles pour
les modalités de communication strictes sont d’application.

74 Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n® 2179/01, p. 35.
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116. Enfin, si la communication des informations doit avoir lieu avant que
I'utilisateur ne soit engaggé, encore le prestataire dispose-t-il, ici aussi, de la déro-
gation applicable en cas de contrats de services financiers conclus 3 distance.

4. Les modalités de communication minimales

117. Laloi prévoit un régime particulier pour les instruments de paiement de
faibles montants.

Le contrat-cadre qui régle les droits et obligations des parties en cas d’émission
d’un tel instrument ne doit contenir qu’un nombre limité d’informations pré-
contractuelles, le prestataire devant uniquement indiquer au payeur I’endroit
ou il pourra prendre connaissance des informations et conditions précontrac-
tuelles qui ne lui ont pas été activement communiquées.

De plus, si le prestataire souhaite modifier les conditions contractuelles, il ne
sera pas tenu des conditions applicables a la procédure stricte.

§ 2. Les obligations spécifiques en cas d'utilisation d'un instrument
de paiement

118. Le législateur a établi un traitement propre aux opérations de paiement
effectuées au moyen d’un instrument de paiement.

Cette particularité nous appelle 4 nous y pencher spécifiquement et i analyser
les obligations mises & charge des parties.

Notons toutefois que la 10i'?> a prévu, tout comme pour I'obligation d’in-

formation, une application plus souple de certaines des obligations lorsqu’est
utilisé un instrument de paiement de montants faibles.

A. Les obligations de sécurité

119. Le prestataire de services qui a émis au bénéfice de son contractant un
instrument de paiement a, par li méme, souscrit a des obligations spécifiques
liées a cet instrument.

Tout d’abord, le prestataire doit s’assurer que les dispositifs de sécurité person-
nalisés'7® de I'instrument de paiement ne sont pas accessibles 3 d’autres qu’a
ion utilisateur. A cette fin, il devra garantir la confidennalité¢ du numéro d’iden-
ification personnel ou de tout autre code d’identification de I'utilisateur. Il
levra, entre autres, veiller 4 prendre les mesures utiles au sein de son entreprise

5 Article 57,§ 1*" dela LSP.

6 Voirn°s9.
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120. Par ailleurs, utilisateur de Pinstrument est éga1§m§nt tenu a une 3:1'1[';
gation de sécurité et de «bonne utilisation». Ces obligations ressortent
lecture conjointe des articles 31,§ 15, 1° et § 2. _ o
Larticle 31,§ 1,1° stipule que Putilisateur c.ioit. utlhselr sqn mstrutnf%nt ;c:nioses
mément aux conditions d’émission et d’utillsan_on qui lui auront éte t2ra nises
avant la conclusion de son contrat. 11 doit par allleurs’, en.v?rtu (?u §2,pre e
toutes les mesures raisonnables afin de préserver la .SC,CUI‘IIC de I'instrumen
paiement et de ses dispositifs de sécurité personnalisés. e
Cela signifie qu’il doit faire preuve de prudence dans 1 unhsau'o? e iorecon_
trument. Ainsi, il ne peut noter son code PIN sous une for'me alscm?n o
naissable sur la carte elle-méme ou sur tout obje’t qui ,s.eraltvcons.erve aev:;znnd.
1l ne doit pas non plus communiquer son NUMero d 1deanﬁcat10Q }z sonne.
3 un tiers. Néanmoins, il peut, afin de réaliser une transaction par in e:n ‘o
par téléphone, donner le numéro apparent de sa carte de p‘alement, ourlt ot
d’identification qui s’y trouve inscrit, pusque ces mc?watlons ne sero

nement considérées comme des dispositifs de sécurite personnalises.

B. Les obligations en cas de blocage de la carte

i ire a 'utih il est envisa-
121. Selon les termes du contrat liant le prestataire a I'utilisateur,

it ré ¢ 1 i Iinstrument
geable que le prestataire se soit réserve Je droit de pouvoir bloquer

de paiement'™.

: 1 1 jecti ivées» qui
Il peut agir de la sorte, dit la loi, pour des raisons «objectivement mot1ve;sr qes
, 1 ite 2 roblem
seraient liées 2 la sécurité de Uinstrument, par exemple suite a des’p e
. . S m
techniques ou de piratage informatique, ou parce qu il existe des presomp

8 i . ord. 2008-2009,
1 projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr, s€ss. Or
ne 2179/01, p. 62.
78 Article 32, 1° de la LSP.
9 Article 32, 5° de fa LSP. .
180 45,000 cartes sont ainsi bloquées par an en Belgique
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d’utilisation non autorisée ou frauduleuse, ou encore si I'instrument a été remis
dans le cadre d'un contrat de crédit et qu’il existe un risque accru que I'utili-
sateur soit dans I'incapacité de s’acquitter de ses paiements.

122. S’il procéde a ce blocage, le prestataire sera tenu, si possible avant qu’il ait
eu lieu ou immédiatement apres, d’en informer le payeur et de lui en indiquer
les raisons. Cette obligation de motivation peut toutefois étre paralysée par
toute autre législation applicable ou par des raisons de sécurité.

Dés que les motifs du blocage auront disparu, le prestataire aura ’obligation de
débloquer I'instrument ou de le remplacer 8!

C. L'obligation de protection

123. Dans un but de gestion saine et de protection des utilisateurs, il est inter-
dit & un prestataire d’envoyer 3 son contractant un instrument de paiement
qu’il n’aurait pas sollicité. Certe interdiction ne jouit d’aucune dérogation
méme lorsque I'utilisateur n’est pas un consommateur. La loi va donc plus loin
que la simple protection du consommateur et vise 3 protéger tout utilisateur
quel qu’il soit.

Cette obligation de ne pas faire doit étre considérée comme une obligation de

résultat dont la violation impliquera automatiquement la mise en cause de la
responsabilité du prestataire.

124. Elle jouit toutefois d’'une exception, de bons sens, lorsque I'instrument
envoyé I'est en remplacement d’un instrument échu, perdu ou volé.

D. Les obligations liées a la notification

125. Deés que l'utilisateur a connaissanice de la perte, du vol, du détournement
ou de toute utilisation non autorisée de son instrument de paiement'®?, il doit
en informer son prestataire de services '3, Notons que la LTEF visait la perte,
le vol ou J'utilisation non autorisée, et que la nouvelle lo1 y rajoute hypotheése
du détournement qui pourra viser le skimming!8.

Selon les travaux préparatoires, la perte, le vol, le détournement ou l'utilisation
non autorisée visent tant I'instrument de paiement lui-méme que les moyens
qui en permettent son utilisation, méme lorsque 'utilisateur est encore en pos-

81 Article 30,$ 2 de la LSP.
82 Voir Bruxelles, 15 mars 2007, D.CC.R, n° 77, p. 45: la Cour souligne qu'aucune notification n’a été faite

par le titulaire d’une carte de crédit qui n'a pourtant été ni volée ni perdue, mais uniquement utilisée a
son insu.

# Article 32,§ 1%, 2° de la LSP.
8 Voirn° 191.
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session de Pinstrument. On peut regretter que le législateur n’ait pas traduit,
dans le texte de la loi, cette conception large des événements qu'il convient de
notifier au prestataire.

La notification 3 charge de lutilisateur doit se faire «sans délai» dés qu’i.l a
connaissance de 'événement. Cette notion de temps est floue, et sera fonction
de la lecture qu’aura le juge de la situation de fait 185 Toutefois, I utilisateur aura
tout intérét i effectuer cette notification au plus tot, d’'une part parce que le
fait de tarder 3 procéder i cette notification pourra étre considéré\comme une
négligence grave, d’autre part parce que c’est elle qui mettra fin A son obliga-
tion de supporter les risques liés a I'événement en question.

Clest en effet au moment of cette notification a lieu que la responsabilité des
parties basculera des épaules de Putilisateur 3 celles du prestataire.

126. Parce que cette notification, et son moment exact, revétent donc upe
importance capitale dans le partage des responsabilités, il incombe au prestataire
de fournir i l'utilisateur, titulaire de I'instrument, tous les moyens approprics
aptes 3 lui permettre de procéder a cette notification '®. En d’au.tres termes, il
doit mettre i sa disposition un systéme lui permettant de remplir son obliga-
tion de notification 24 heures sur 24 et 7 jours sur 718,

Le prestataire doit également fournir 4 I'utilisateur tous les moyfens de prouver
qu’il a bien procédé a cette notification et surtout le moment ot elle a eu lieu.
Ces moyens de preuve relatifs 4 la notification et d son moment exact ne seront
toutefois fournis i Putilisateur que ¢'il en fait la demande exprés. On peut sup-
poser que tel sera le cas dans 'hypothése oU nait un litige entre le prestataire et
Putilisateur quant 3 leur responsabilité respective. On peut alqrs Yegre,ttef que
cette obligation de collaboration i la charge de la preuve soit l.1m1te'e a une
durée de 18 mois 3 compter de la notification. On peut en effet imaginer que
le prestataire pourrait ne fournir aucune information é.l’utxhsateur’ sous pré-
texte qu’aucune notification n’a été faite depuis 18 mois, ce dont.l utilisateur
ne pourra que trés difficilement apporter la preuve du contraire puisque seul le
prestataire a entre ses mains les moyens de preuve pertinents.

127. Notons que les parties auront pu déroger dans leur contrat—ca‘dre alobli-
gation de notification a charge de Vutilisateur et 4 obligation i charge du
prestataire de lui fournir les dispositifs nécessaires si l’ins.trument ne permet
le paiement que de faibles montants et si ses caractéristiques techniques ne

18 voir Bruxelles, 27 mai 2002, R.D.C. 2004/2, p. 158: sefon fa Cour, mais avant l'adaption de la LTEF, la noti-
fication un mois aprés la perte de la carte ne signifie pas la mauvaise foi du titulaire de la carte.

6 Arcicle 32,3° de la LSP.

87 Du style de « Cardstop ».
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permettent pas son blocage ou la prévention de son utilisation apres que l'utili-
sateur ait procédé A Ja notification 188, Dans ces cas évidemment, les obligations
i charge des parties n’auraient pas de sens.

E. La prévention de toute utilisation ultérieure

128. Des lors que I'utilisateur lui aura notifié le vol, la perte, le détournement
ou l'utilisation frauduleuse de son instrument, le prestataire devra empécher
toute utilisation ultérieure de P'instrument '8, 1] s’agit 13 aussi d’une obligation

de résultat. Le prestataire est en effet le seul 3 pouvoir interrompre I'utilisation
de l'instrument.

Il est bien évident que cette obligation vaut pour toute utilisation ultérieure
quelle que soit la maniére dont I'instrument sera utilisé par un bénéficiaire. Si’
lorsqu'un commercant utilise une communication on-line pour lire une carte,
de crédit, il est immédiatement informé de 'éventuel blocage de la carte, tel
n’est pas le cas §'il utilise une lecture manuelle. Le prestataire est pourtant t:enu

d’empécher tout paiement méme si Pinstrument n’est pas lu de maniére élec-
tronique 1%,

129. Si, comme il été mentionné ci-dessus, les parties ont dérogé pour les ins-
truments de paiement de faibles montants 3 Iobligation, pour le prestataire, de
mettre a disposition de I'utilisateur des moyens aptes & ce qu'il puisse procéder
4 la notification, il est plus que vraisemblable que les parties auront également
dérogé a I'obligation d’empécher toute utlisation ultérieure de I'instrument.

F. L'obligation d’archivage

130. La loi prévoit que le prestataire de services doit tenir un registre interne
des opérations de paiement pendant une période d’au moins cing ans 4 comp-
ter de Pexécution de 'opération !9,

L[n Fel délai n’était pas prévu par la SPD. Le législateur belge a toutefois fixé ce
délai de conservation par référence 3 celui prévu 4 I'article 7, alinéa 3,dela loi

sur le blanchiment!9? qui est similaire d’ailleurs 3 ce qui évu A Parti
, u1 est prévu A Particl
4° de la LTEE : P e s

188 Article 57,§ 1%, 1° de la LSP,

' Article 32, 4° dela LSP.

Projet de loi relatif aux services de paiement,
n°2179/01, p. 63.

' Article 33 de la LSP.

Loi du 11 janvier 1993 relative a la prévention de utilisation du systéme financier aux fins du blanchi-
ment de capitaux et du financement du terrorisme, M.B, 9 février 1993.

Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
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§ 3. L'exécution de I'opération de paiement et les obligations
qui y sont liées

A. Lobligation de bonne exécution, le consentement et Virrévocabilité

131. ’opération de paiement ne pourra étre exécutée par le prestataire que si
elle a été préalablement autorisée par le payeur.

Avant de déterminer quand et comment une opération de paiement doit étre
exécutée, 1l faudra en effet savoir si elle doit étre exécutée. C’est pourquoi nous
devons tout d’abord nous pencher sur la notion de consentement.

Larticle 28 de la LSP consacre le principe selon lequel une opération n’est
réputée autorisée que si le payeur a donné son consentement a I'exécution de
I'ordre de paiement a son prestataire. A défaut, elle sera réputée non autorisée.
L’autorisation peut étre préalable ou postérieure a I'exécution du paiement!®*.
Elle devra étre donnée dans la forme et selon la procédure convenues entre le

payeur et son prestataire %4,

Lorsque la relation contractuelle entre le payeur et le commergant suppose
que les paiements seront faits par domiciliation, I'autorisation sera basée sur
un mandat accordé par le payeur 3 son prestataire de services, au bénéficiaire,
ou au prestataire de services de ce dernier. Ce mandat doit étre exprés et faire
explicitement référence au contrat sous-jacent, sauf si le payeur n’est pas un
consommateur. La domiciliation et le mandat qui y est attaché peuvent étre
résiliés par chaque partie, a tout moment, par simple notification au cocontrac-
tant. Cette résiliation sera opposable a tous les mandataires du payeur dés lors

qu’il 'aura notifiée i son créancier ou a son prestataire de service'®.

Larticle 28 consacre également le droit, pour le payeur, de retirer son consen-
tement & une opération de paiement. Ce droit prendra cependant fin dés que
I'opération passera sous statut d’irrévocabilité.

132. Le principe d’irrévocabilité des ordres initiés par le payeur ou par le
bénéficiaire ressort de I'article 42 de la loi.

On peut déduire de la lecture combinée de ses deux premiers paragraphes que,
lorsque le paiement est initié par le payeur, l'irrévocabilité nait dés que I"ordre

93 J.Dewez, «Carte de crédit: autorisation de paiement et responsabilités », D.C.C.R, 2007, n® 77, pp. 49 et
s.; Au sujet de l'autorisation préalable, voir Bruxelles, 15 mars 2007, D.C.C.R, n° 77, p. 45: les faits ont lieu
avant l'entrée en vigueur de 1a LTEF et la cour considére que le fait de remettre 2 la réception d'un hotel
ses documents d'identité et sa carte de crédit dont I'empreinte a été prise constitue une autorisation
globale et préalable du paiement de toutes les dépenses qui seront faites, conformément aux conditions
générales de I'émetteur de la carte.

™4 Article 28,§ 1" et § 2 de la LSP.

95 Article 29,§ 4 de la LSP.
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aura été regu par le prestataire du payeur, alors que si le paiement est initié par,
ou via, le bénéficiaire, le payeur ne peut plus révoquer son ordre de paiement
apres que cet ordre ait été transmis ou aprés que le payeur ait exprimé son
consentement a I'opération. Ce principe est évidemment sécurisant pour le
commergant, bénéficiaire d’un paiement. Lorsque ce paiement sera effectué au
moyen d’un instrument de paiement, le commercant aura en effet la certitude
que la transaction, une fois autorisée par le client au moyen de I'introduction
du code PIN ne pourra plus étre révoquée.
En cas de domiciliation ou en cas d’opération de paiement sous «date mémon,
le paiement étant mis en suspend, le payeur pourra révoquer son ordre jusqu’au
jour ouvrable précédant le jour convenu pour le paiement.
Passé les délais indiqués, les ordres de paiement ne pourront plus étre révoqués
que si cette possibilité a été prévue contractuellement entre le payeur et son
prestataire, qui pourrait alors lui imputer des frais. Lorsque I'ordre est initié par
ou via le bénéficiaire, la révocation devra toutefois étre agréée par ce dernier.
Cette exception ne vaut pas lorsque le payeur a exprimé son consentement au
moyen d’un instrument de paiement de faibles montants.
Il peut étre dérogé dans le contrat-cadre i ce droit de rétractation prévu au
bénéfice de 'utilisateur, mais seulement si celui-ci n’est pas un consommateur.

133. Concernant ’exécution de I'opération de paiement a proprement parler,
'a LSP met plusieurs obligations a charge du prestataire de services du payeur
>t du prestataire de services du bénéficiaire, ainsi que d’autres intermédiaires.

Zobligation principale qui constitue la pierre angulaire du systéme de services
le paiement veut que, lorsque le paiement est initié par ordre du payeur, son
yrestataire exécute I'opération ordonnée %,

Jne obligation de bonne exécution équivalente existe a charge du prestataire
fu bénéficiaire'®’. Lorsqu’un ordre de paiement est initié par ou via le béné-
iciaire, son prestataire doit transmettre cet ordre au prestataire du payeur soit
nmédiatement '8, soit dans les délais ou 2 la date convenue’®. Le prestataire
u bénéficiaire doit également veiller a ce que le montant de 'opération soit
s 4 sa disposition immédiatement aprés qu’il ait été crédité sur son compte>®.
nfin, larticle 43 de la LSP met 3 charge des deux prestataires et de tous leurs
itermédiaires I'obligation de transférer le montant total du paiement en s’abs-

Cette obligation se déduit de l'article 50, § 1% de la LSP.
Article 51,§ 1 de la LSP.
Article 51,6 1, al. 2 de la LSP.

Article 45, § 3 de la LSP, auquel {'article 51 fait référence comme étant l'article 45, alinéa 4.
Article 51,§ 2 et 48, § 1%, al. 2 de fa LSP.
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¥ énéficiai aire
tenant de prélever des frais, sauf dans le cas ot le bénéficiaire et son prestat
auraient contractuellement prévu une telle possibilité.

B. Les obligations en cas de mauvaise exécution

134. En plus de Pobligation de notification spécif.‘l.que. qui ex1;tela cha;iescitrll
payeur en cas de vol, perte, détournement ou .uslllsan.on fraudu et;S;cl e son
instrument de paiement, tout utilisateur est obhge de signaler sans delai on
prestataire qu’il a constaté une opération de pal'ement non autorisee ou nd'_
correctement exécutée donnant lieu a revendication. C’ett? ngtlﬁcatnon condi
tionne ce que V'article 34 nomme la « correction» de I'opération. ’ N
Cette notification doit étre faite dans des conditions de.temps det'ermmt;c@.
Elle doit avoir lieu sans délai & partir de sa prise de con/nailssance mais .61’210? us,
elle doit avoir lieu dans les 13 mois suivant la date de débit ou de credlt. 5
A défaut de notification dans le délai imparti, l’op/érati’on sera Fo?\mde]r;el
comme ayant été autorisée et donc correcterr’len_t exécutée. Il's ?glt a,‘ste "
la doctrine, d’une consécration légale de la théorie de la ranﬁcathn tacite
matiére d’opérations de paiement®®, o .

Le fait que ces deux conditions temporelles liées éhla notlﬁcathn ,501.e'nt cumue
latives ouvre la voie i certaines questions. Que dire en effet si I'utilisateur n
respecte que l'un des deux délais fixés par la loi? o .

Si I'utilisateur signale une opération non ou mal exécgtee ason pr\estata(;rieszglrs1
délai aprés en avoir pris connaissance, mais plus de treize MOl apres sa :3 , on
peut supposer qu'il sera considéré comme forc}os e’t d§s lgrs ne pou'rf pbn
demander la correction de I'opération. Néanmoins, 1 obhgatlon de notificatior
de T'utilisateur est subsidiaire  I’obligation d’informangn du pr.estatmr;:. Aussz
si le prestataire n’a pas fourni ou mis a d‘isposmon 1§s 1nformgt;;>ns rebztrxl\éfff:lsce
cette opération, la correction de Popération sera toujours possible au

de 'utilisateur. |
Quel sort réserver toutefois i Vutilisateur qui notifie 1:erreur Qans les treize
mois de sa survenance, mais attend un certain temps apres en avolr eu codnnaxsl—
sance? Certains pourraient penser que dans cette hyp'o.these, commell ans 3
précédente, l'utilisateur qui viole I'une des deux con<’imons' temporAe es per1
son droit de contester 'opération. Nous penchoys nezjlnn?ongs plutot p?ur a
thése selon laquelle P'utilisateur qui tarde A notifier I'opération est presume

i i delay on
201 Q&A de la commission européenne, question 111: «the payer must notify WIthou; unc.i:’xz) ht:p'//
. . e y .
becoming aware of the unauthorised transactions, and, in any case, withina 13 mont1 poe[:l o
eceuropa.eu/internal_market/payments/docs/framework/transp05|t|on/fa'c‘;-20(')8_1' _04_ |’£écution
22 . HeNNARD, «Lexécution d'opérations de paiement non autorisees €t I'inexécution ou
incorrecte dopérations de paiement, D.B.F, 2009/1, p. 4.
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cation de ce que signifie «
la porte 3 I'interprétation.

135. Lorsqu’ ire n’

i oo S?::l iznpzzsct;tszri n’a pas, ou 2 n?al,lexécuté un ordre de paiement
b ! . p,aye.ur ou bénéficiaire — et quelle que soit Ia res-
pomsabi: ql(le sera déterminée in fine205 et Jes obligations qui en résulteraient
op noﬁﬁ:é :);;s;ﬂl;(ircer de retrf)uver la trace de 'opération de paiement et’

. ractant le résultat de sa recherche. '

Sipar contre, I'opération de paj
fourni par utilisateur était ine
mesure du raisonnable », de réc

ementa cte mal exécutée parce que l'identifiant
xact, le prestataire doit alors s'efforcer, «dans la

uperer les fonds engagés dans 'opération 206,

O raiso ab » ” ) 1 urniz pal le [)]est taire
q 13 mesuri sonn I
N notera ue esure « c dCS €rrorts a O
a

ent lorsqu .11 n’y a pas de doute quant i la res-
a communiqué un identifiant erroné.y aura-t-il
ence différent pour les efforts que doit déployer

C.  Les obligations liées au refus o

: exécuti " drati
do polor e on d'une opération

136. Aux termes de I'article 41,§ 1% siy
cuter un ordre de paiement émanane d’
ce refus ainsi que, si possible, les motifs

n prestataire de services refuse d’exé-
un payeur ou émanant d’un bénéficiaire
de ce refus de méme que la procédure 51’
elle 'ayant entrainé, doivent &tre notifiés

Bruxelles, 4 mars 2004, D, 8. £, 2004, |
G. HENNARD, 0p. cit, p. 5.

Dans les hypothéses visées aux arti
: articles 50, § 3
Article 49,§ 2 de fa LSP Precsnes

iv. 4,227, et note Fr STEENNOT.

wow s
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137. Une exception peut étre prévue contractuellement a cette obligation de
notification si le payeur utilise un instrument de paiement de faibles montants
et que le refus de I'opération ressort clairement du contextce?”. Tel sera le cas
lorsque les fonds stockés sur la carte prépayée ne suffisent pas et que 'exécution
de 'opération de paiement a été refusée par le terminal POS.

D. L’obligation de remboursement

138. Par dérogation au principe d’irrévocabilité visé i I'article 42, le prestataire
du payeur pourra, dans certains cas, étre amené a rembourser le montant d’une
opération valablement autorisée par le payeur et qui a déji été exécutée?®,

Ce remboursement pourra avoir lieu lorsque plusieurs conditions seront réu-
nies. D’abord, il doit s’agir d’'un paiement initié par, ou via, le bénéficiaire.
Ensuite, il faut que l'autorisation n’indiquait pas le montant exact de 'opé-
ration lorsqu’elle a été donnée. Enfin, le montant de I"opération de paiement
doit dépasser le montant auquel le payeur pouvait raisonnablement s’attendre,
tenant compte du profil de ses dépenses passées, des conditions contractuelles et
des circonstances pertinentes de I'affaire. Tel sera le cas, par exemple, lorsqu’un
client donne les références de sa carte de crédit lors de la réservation d’un hotel
ou pour la location d’une voiture et que le montant débité est sans commune
mesure avec ce qui était annoncé, compte tenu des circonstances de fait?%’.

Ce droit au remboursement peut étre restreint dans le contrat-cadre selon les

modalités prévues a I'article 38, § 3 ou peut étre étendu au cas de domicilia-
1210
tions=!°.

139. Le remboursement peut étre demandé pendant une période de huit
semaines 4 compter de la date a laquelle les fonds ont été débités. Le presta-

taire doit alors prendre position dans un délai de dix jours ouvrables suivant la

réception de la demande?'’.

140. Sile remboursement est accordé par le prestataire, celui-ci récupérera les
fonds aupres du bénéficiaire. Restera alors ouverte la question de la responsa-

¥7 Article 57,6 1%, 3° de la LSP.

28 Article 38 de la LSP.

29 Cette hypothése était visée par larticle 8, § 1, al. 4 de la LTEF: que «le titulaire ne peut révoquer une
instruction qu'il a donnée au moyen de son instrument de transfert électronique de fonds, a l'exception
des instructions relatives a des opérations dont le mentant n'est pas connu au moment ou Yinstruction
est donnée ». On peut regretter que cette exception ne soit pas reprise dans la nouvelle loi. Certes I'ar-
ticle 38 ouvre au payeur un droit de remboursement, mais conditionné par le dépassement substantiel
du montant débité par rapport aux attentes légitimes du payeur.

20 Article 38,6 1%, al. 4 de la LSP.

21 Article 39, § 2 de la LSP.
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bilité contractuelle du payeur et du bénéficiaire, et il reviendra au payeur de

justifier a I’égard du bénéficiaire la non-exécution de son obligation de paie-
ment*'2,

E. L’obligation de sécurité

141. On remarquera qu’aucune obligation générale en matiére de sécurisa-
tion des réseaux ou des infrastructures informatiques n’est prévue i charge

du prestataire, hormis I'obligation de confidentialité des codes d’identification
pour les instruments de paiement.

Les travaux préparatoires stipulent toutefois qu’il appartient au prestataire de
services de paiement de mettre au point ou d’organiser, au sein de son entre-
prise, les structures sécurisant les opérations de paiement?'® bien que cette

explication ne soit pas en relation avec une quelconque obligation légale claire
et explicite?!4.

§ 4. Les responsabilités des prestataires

142. S'il est évident que selon le droit commun le prestataire sera responsable
du non-respect des obligations que nous avons analysées ci-dessus, la LSP prévoit
toutefols un régime structuré de responsabilités propre 3 deux cas particuliers.

A.  En cas d’opérations mal ou non exécutées

143. La SPD insiste sur le fait qu’«un fonctionnement harmonieux et efficient
du systéme de paiement dépend de la confiance que peut avoir Putilisateur
dans le fait que le prestataire de services de paiement va exécuter I'opération
de paiement correctement et dans le délai convenu»?215,

Dans cette optique, la LSP fixe la responsabilité du prestataire de services du
payeur ou de celui du bénéficiaire, selon que 'ordre de paiement ait été initié
par le payeur ou par le bénéficiaire.

Voir chapitre Ifl.

Prajet de lai relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. part, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n°2179/01, p. 69.

Notons toutefois quen avril 2009, la Commission Bancaire, Financiére et des Assurances a publié¢ une
circulaire déterminant les exigences prudentielles en matiére de services financiers via internet. Cette
circulaire donne une série de recommandations et explique les principales dispositions du cadre régle-
mentaire et prudentiel en vigueur qui sappliquent spécifiquement a la fourniture de services financiers
via internet. Une annexe relative aux saines pratiques en matiére de gestion des risques de sécurité des

opérations sur internet est également publiée: htep://www.cbfa.be/fr/ki/circ/pdf/cbfa_2009_17.pdf.
Considérant n° 46.
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prestataire du payeur qui sera responsable.
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.
16 projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, D
ne 2179/01, p. 86.
W bidem, p. 64
28 [bidem, p. 65.
25 Article 50,6 2,al. 1 evarticle 51,6 3,al.2 dela LSP.

oc. parl., Ch.repr., sess. ord. 2008-2009,
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2, La responsabilité du prestataire du bénéficiaire

148. Lorsque Pordre de paiement aura été initié par le payeur, et si son presta-
taire peut lui démontrer, et le cas échéant démontrer au prestataire du bénéfi-
claire que ce dernier a bien re¢u le montant de 'opération, alors le prestataire

du bénéficiaire sera responsable de la bonne exécution de 'opération de paie-
ment 3 I’égard du bénéficiaire??

149. Lorsque 'ordre de paiement est initié par ou via le bénéficiaire, la res-
ponsabilité du prestataire du bénéficiaire est double.

Comme prévu a Particle 45, § 3, il est responsable de la bonne transmission de
I'ordre de paiement au prestataire du payeur dans les délais convenus.

De plus, il est tenu au terme de I'article 48 de s’assurer que «le montant de
I'opération de paiement soit i la disposition du bénéficiaire immédiatement
aprés que ce montant ait été crédité sur le compte du prestataire de services
de paiement du bénéficiaire» et que la date valeur du crédit ne soit pas posté-

rieure & celle du jour ouvrable au cours duquel le montant de V'opération de
paiement est crédité sur son compte.

150. Dans ces trois cas, a défaut de s’étre conformé 2 ses obligations, le pres-

tataire du bénéficiaire devra immédiatement mettre le montant de I'opération
de paiement 2 la disposition du bénéficiaire??!

3. Les limites a la responsabilité des prestataires
Les prestataires pourront échapper 3 leur responsabilité dans plusieurs cas.

151. Tout d’abord, la responsabilité des prestataires est conditionnée par le bon
respect, par 'utilisateur, de I'article 34 de la loi. L'utilisateur doit donc signaler
qu’il a constaté une opération de paiement non autorisée, ou non correcte-

ment exécutée, sans délai et au plus tard dans les 13 mois suivant la date de
débit ou de crédit.

A défaut d’une telle notification, il n’y aura pas de mise en cause de la respon-
sabilité des prestataires.

152. Deuxiémement, la loi prévoit qu’un paiement exécuté conformé-
nent 3 Pidentifiant unique communiqué par I'utilisateur est réputé dament
:xécuté. Si Tutilisateur a fourni un identifiant inexact, son prestataire ne
era donc pas responsable de I'inexécution ou de la mauvaise exécution de
‘opération. Cet article ne porte toutefois pas préjudice au «contréle» de la

O Article 50, 1%, al. 2 de la LSP.

Article 50,$ 2, al. 2; article 51, § 1%, al. 2; article 51,6 2, al. 2 de Ja LSP.

1
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personnalisés »227. Cette définition est donc limitée aux seuls instruments de
paiement. Pourtant, 3 la lecture de la loi et des travaux préparatoires, rien ne
permet d’affirmer que les éléments de preuve de la bonne exécution d’une
opération ne se rapporteraient qu’aux d’opérations initiées par un instru-
ment de paiement.

Il faut donc comprendre le terme « authentification» dans une acception plus
large et s’en référer 3 la définition qui avait été proposée dans une version anté-
rieure de la directive, et qui supposait que Iauthentification est « la procédure

permettant au prestataire de services de paiement de vérifier que I'ucilisateur
émettant 'ordre de paiement est habilité 3 Je faire »228,

156. A moins que les prestataires ne soient dans I'un des cas leur permettant
de réfuter leur responsabilité, et saufssi les parties ont dérogé contractuellement
aux regles énoncées (étant entendy que cela ne sera pas possible si Putilisateur
est un consommateur), les prestataires ne pourront se dégager de leur réspon—
sabilité méme s’ils parviennent 3 &tablir qu’ils n’ont commis aucune faute dans
exécution du paiement en démontrant, par exemple, que la faute aurait été

commise par un intermédiaire. On est donc face 4 un véritable régime de res-
ponsabilité objective.

Le prestataire de services dispose néanmoins d’une action récursoire contre le
prestataire ou I'intermédiaire auquel la responsabilité incombe in fine, mais il
devra assumer toutes les conséquences vis-i-vis de son contractant?%,

B. En cas d’opérations non autorisées

1. Régime applicable 3 toutes les opérations de paiement non autorisées
157. Si I'opération exécutée par le prestataire n’a pas été dument autorisée,
Particle 36 de la LSP prévoit que le prestataire doit, aprés une vérification mar-

ginale Iui permettant d’exclure toute fraude dans le chef du payeur, lui rem-

bourser immédiatement le montant de I'opération non autorisée, augmenté

des intéréts et des autres conséquences financiéres éventuell

es qu’il aurait sup-
portées.

Le payeur ne pourra toutefois obtenir Ia rectification de I'opération contestée
jue si sa réclamation a été faite en temps utile, soit 4 bref délai et en tout état
1e cause dans les 13 mois du débit non autorisé. Passé ce double délai, son droit
w remboursement s’éteint, et I"opération est réputée ratifiée sans que le presta-
aire n’ait plus  apporter la preuve de la validité de I'opération,

-
7 Article 2,11° de la LSP,

®  G.HENNARD, op.cit, p.7.
? G.HenNaro, op. cit, p. 14.
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158. Toutefois, il est évident que ce remboursement sera tributalr,e d’une
seconde vérification, celle-ci plus approfondie, et qui.portera sur }.absepce
d’autorisation dans le chef de I'utilisateur. Cette vériﬁcatl?n peut, on I'imagine,
prendre un certain temps. Par conséquent, l’immédiatet‘e d}l fen'ﬂ.aoursemen't,
aprés vérification de I’absence de toute fraudAe, est acquise a | utllls:;tft;r,.t'rr;alisl
de maniére provisoire seulement. Pour obtenir un re,mb’our'sement é }m if, !
faut que le prestataire n’ait pas pu démontrer que l.o'p’eratlon ycontes’tee avait
bien été authentifiée, diment enregistrée et comptabilisée, et qu’elle n’a pas été
affectée par une déficience technique ou autre. ' o l
La charge de la preuve incombe ici aussi au.pfestatalre qui détient totls rc;s
moyens propres a établir ses prétentions, a la différence du payeur. A cet égard,
toutes clauses contractuelles alourdissant la charge de la preu:}eo d}l payeur ou
allégeant celle du prestataire son réputées mterdltes’ et nullef ,Z’{nél?s qcuecz
le prestataire et I'utilisateur, non consommateur, n’aient prévu d’écarter
régles?!. ' ;

La remarque faite ci-dessus au sujet de la signification du terme «authentifica-
tion» peut étre reprise icl.

2 Régime applicable aux opérations soi-disant autorisées par le biais
un instrument de paiement

a. Preuve de I'autorisation

159. Si Fautorisation de I'opération que le payeur conteste a éé do/nnee alu
moyen d’un instrument de paiement, la preuve qui doit étre rapportée par le
prestataire quant a cette autorisation prend une autre form.e. o »
En effet, authentification exigée par article 35, § 1% doit ?tre ici comprise
par référence i la définition que la loi en donne, soit la prqcedure permettant
au prestataire de vérifier I'utilisation d’u.n’irg;rument de paiement, en ce com
pris ses dispositifs de sécurité personnalisés®2, | . o
Les dispositifs de sécurité personnalisés sont une notion qui est u’tlhsee ans
le texte de la SPD sans pourtant y étre définie. Au cours de son el’a’bor)atlon
toutefois, il a-été affirmé qu’un numéro de carte de crédit etsa d.at,e d echean;e
ne pouvaient étre considérés comme des disposmf:s Fie sécurité personna Sl;
sés puisqu’ils sont visibles pour tout le monde. Le leglslzfteur belge a propo
de définir ce terme comme étant «!’ensemble des procetdures’ permettant au
prestataire de services de paiement de vérifier l'utilisation d’un instrument

B0 Article 61, 3°de la LSP.
31 Article 55 de la LSP.
B2 Article 2, 11°de fa LSP.
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de paiement donné et d’authentifier ’utilisateur»?>>, Les travaux préparatoires
entendent par 1a que I'instrument doit étre identifié et contr6lé quant 3 sa vali-

dité et 3 son authenticité (date d’échéance et absence de contrefagon), et que
I'utilisateur de I'instrument doit étre authentifié>*,

160. Larticle 35, § 2 précise que la simple udlisation de I'instrument ne suffit
pas nécessairement®>> 3 prouver que Uopération a été autorisée par le titulaire, ni
qu’il aurait agi frauduleusement ou n’aurait pas satisfait, intentionnellement ou
a la suite d’une négligence grave, aux obligations de sécurité qui lui incom-
bent 2,

On peut donc en déduire que ni la simple communication & un commergant
du puméro d’une carte de crédit et de sa date d’échéance®’, ni Puglisation

d’une carte bancaire et de son code secret ne permettent au prestataire d’affir-
mer que opération a bien été autorisée par le titulaire.

Le prestataire devra donc apporter plus que la preuve de I'utilisation de la carte
et de son code pour établir que 'opération a été authentifiée, diment enre-

gistrée, comptabilisée et non affectée par une déficience technique, comme le
requiert la foi.

Cette regle se justifie par le fait qu’une carte assortie d’un code PIN n’offre pas
un degré de sécurité absolue. La capacité d’un tiers d’intercepter un code PIN
veut que les titulaires de carte qui sont victimes d’agissements rendus possibles
en rawson du degré de sécurité insuffisant de instrument et des risques liés 2
ces cartes, dont les émetteurs sont conscients, soient protégés.

161. Par ailleurs,I’utilisation de I'instrument de paiement et de son code secret
par un tiers ne permettra pas non plus de conclure que le titulaire a commis

une fraude, ou n’a pas satisfait, a la suite d’'une négligence grave ou intention-
nelle, 3 son obligation de sécurité.

Au contraire, la charge de la preuve de la fraude et de la négligence grave de
P'utilisateur incombe ici ausst au prestataire.

La lo1 précise que sont notamment considérées comme négligences graves, le
fait, pour le payeur, «de noter ses dispositifs de sécurité personnalisés, comme
son numéro d’identification personnel ou tout autre code, sous une forme

Article 2, 24° de la LSP.

Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr., sess. ord. 2008-2009,
n°2179/01, p. 16.

On peut étre perplexe quant 2 Futilisation de I'adverbe nécessairement qui suggére que dans certains cas
I'utilisation de I'instrument suffit bien a prouver lexistence d’une autorisation.
En vertu de l'article 31 du projet de LSP.

Voir les travaux du PSDTG - groupe de travail des experts de la Commission et le projet de loi relatif aux
services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr,, sess. ord. 2008-2009, n° 2179/01, p. 69.
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Tf)utefms, s'il a ignoré son obligation de notifier sans délaj 1a perte, le vol, | .
detogr’ne;ment ou I'utilisation non autorisée de son instrument, il ;>urra A’t .
considéré comme ayant commis une négligence grave. o o

164. I
64. Avant la notification, et en dehors de ces cas de négligence grave ou de

fraude a

1 , le gayeur devra supporter, i concurrence d’un plafond de 150 euros
es pert érati i i ,

. pertes dues aux opérations de paiement non autorisées faites au moyen de
instrument perdu ou volé ou détourn

€ s’il n’est pas parvenu 3 pré
Instrus du ou nu i prése
securité de ses dispositifs. e priverver o

Toutefois, i
s, il ne devra supporter aucune perte, et le prestataire sera donc seul 3
assumer les risques dans deux cas.

'Preliméremer'lt., si 'instrument de paiement a été copié par un tiers ou a été
1pdument ut’lhsé pour autant que le payeur était bien, au moment de l'o é:::
tion contestee, en possession de Iinstrument de paiement. Il est ici faitiéfé

rence a la contrefagon de Uinstrument. Par analogie, celle-ci peut étre étendu;

aux cas ou I'i i it mai
ot Pinstrument physique n’est pas contrefait mais oul certaines données
sont copices ou le systéme piraté (« hacking»).

-_—
242 H H
Voir sur ce point E. JAcoBs, « De verdeli
4 X 3 ing van de aansprakelijkheid i i
een betaalinstrument », D.BF, 2009/1, pp. 22 et s. P prneidin geatvan fraudules gebrukvan
O. GorfaRT, op. cit,, p. 10
Voy. Fr. DOMONT-

243
244
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Le deuxiéme cas dégageant entiérement le payeur de toute franchise vise les
situations dans lesquelles I'instrument de paiement a été utilisé sans présenta-
tion physique et sans identification électronique.
Autrement dit, il faudra que le titulaire de I'instrument et le commergant ne
solent pas en présence 'un de I'autre. Tel sera le cas pour les contrats conclus a
distance et ou le paiement aura été fait au moyen d’un ordinateur, d’'un GSM,
ou d’un téléphone. Par ailleurs, il faudra que la transaction ait eu lieu sans
identification électronique?®. Cette identification électronique requiert plus
que la seule utilisation d’un code confidentiel. Le texte de 'avant-projet de lot
rajoutait dailleurs que «le simple usage d’un code confidentiel ou d’une autre
preuve similaire de I'identité n’est pas suffisant pour engager la responsabilité
du payeur». Ni les travaux préparatoires ni avis du Conseil d’Etat ne nous
éclairent sur les raisons de la disparition de cette formule. IIs précisent toute-
fois que I'identification électronique pourra avoir lieu par I'introduction de
I'instrument dans un terminal de paiement qui possede la possibilité technique
de vérifier si I'instrument est authentique®*©2¥. Il faudra donc, pour que le
titulaire de I'instrument soit entiérement déchargé de toutes les conséquences
de l'utilisation de son instrument, que la solution de paiement utilisée par le
tiers de mauvaise foi ait présenté, a coté de l'utilisation d’un code confidentiel,
une vérification électronique. Pour certains commentateurs, cette identifica-
tion vise «un moyen permettant d’identifier avec certitude le titulaire de I'ins-
trument»2*®, pour d’autres «ce qui est demandé est donc une identification

électronique de I'instrument et non celle du titulaire »2*.

Si Pautorisation que le titulaire de I'instrument nie avoir donnée, a été donnée
au moyen d’un instrument de paiement de faibles montants, et dés lors que
cet instrument est utilisé de maniére anonyme ou si le prestataire n’est pas en
mesure, pour des raisons inhérentes i 'instrument, d’apporter la preuve que
I'opération n’a pas été autorisée, les parties peuvent avoir dérogé au droit de
remboursement prévu i I'article 36, ou aux régles qui modulent ce droit et le
limitent 4 150 € .

165. Apres la notification par I'utilisateur de la perte, du vol ou du détourne-
ment de I'instrument, le prestataire de services a I’obligation d’empécher toute
opération faite avec cet instrument. I supportera donc I’entiére responsabilité

5 Pour une explication détaillée au sujet de I'identification électronique, voy. notamment O. GOFFARD, op.
cit, pp.5ets.

%6 Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n°2179/01,p. 71.

27 Fr. pe CuppeLe et O. GOFFARD, « Qui va payer? »,o0p. cit., p. 373.

28 Ibidem.

29 Th. LAMBERT, op. cit., p. 588.

131

ANTHEMIS



de tout retrait et opération frauduleuse aprés la notification, méme si I'utilisa-
teur a auparavant commis une négligence grave.

Les travaux préparatoires précisent toutefois qu’en cas de comportement frau-
duleux®° le prestataire ne supportera aucune responsabilité?S!, Cette indj-
cation est difficilement conciliable avec Pobligation 3 charge du prestataire
d’empécher toute opération aprés la notification qui joue, précisent ses mémes
travaux préparatoires, «méme en cas de négligence grave ou d’utilisation frau-
duleuse»®2 11 semblerajt ainsi que la loi mette une obligation générale de
blocage de Ia carte 3 charge du prestataire, qui vaut méme en cas de fraude,
mais que dans cette derniére hypothése aucune sanction ne soit attachée au
non respect de I"obligation. On Suppose que cette exonération de la responsa-
bilité du prestataire est basée sur la présomption qu’en cas de fraude commise
par l'utilisateur d'un instrument, tout retrait et toute opération postérieure i a
notification serait le fait de P'utilisateur. Si cette logique a un sens, il n’en reste
Pas moins que baser 'exonération de la responsabilité liée i une obligation
de résultat sur une présomption selon laquelie une fraude commise par I'uti-

lisateur aurait un effet de contagion sur toute autre opération postérieure i la
notification semble excessif.

Toutefois, la responsabilité totale dy prestataire aprés la notification n’aura pas
lieu d’&tre dés lors que l'instrument ne permet pas le blocage ou la prévention
d’une utilisation ultérieure. Dans ce cas dong, lutilisateur sera entiérement
tenu des risques et des pertes liés 3 son instrument de paiement.

166. Que ce soit avant ou apres la notification, le prestataire sera responsable
a I'égard du I'utilisateur de toutes les conséquences résultant de I'usage d’un
instrument de paiement par un tiers non autorisé deés lors qu’il n’aurait pas res-

s'il ne s’est pas suffisamment assuré que les dispositifs de sécurité personnalisés
1€ sont pas accessibles a des tiers, ou s'il n’a Pas mis a disposition de P'utilisateur
les moyens appropriés pour procéder comme il se doit 3 la notification 253,

167. Si I'utilisateur n’est pas un consommateur, les parties auront pu prévoir
que ces regles limitant la responsabilité de I'utilisateur, soit entiérement, soit au
montant de 150 € seulement, ne s’appliquent pas.

s

30 Oud'intention frauduleuse précisent les travaux Préparatoires 3 la page 72.

Voir aussi Th. LAMBERT, op. cit, n° 36,

Projet de loi relatif aux services de paiement, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2008-2009,
n°2179/01, p. 63.

3 Article 62 de la LSP.
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Chapitre Il
Les litiges

i é ' ' brables.
Les litiges qui peuvent naitre des paiements électroniques sont innom
Py : ’
Notre attention ne s’arrétera donc qu’d certains d’entre eux.

Section 1 ) .
Litiges entre les utilisateurs et les prestataires de services

de paiement dus au non-respect de la LSP

168. Les relations entre les utilisateurs de services et les prestataires sont large-
ment encadrées par la LSP. . . -
Dans son dernier titre, la loi érige en sanctions certains comportemen
détermine les recours ouverts aux utilisateurs. ’ o o
169. Avant de les analyser, soulignons toutefois que lal:ltolrlte publique

pose de pouvoirs afin de voir respectées les dispositions légales. | .
Ainsi, les agents commissionnés par le Mi‘mstre du SPF Econo\mlxelzcieuuvse r,npise
une procédure d’avertissement, noti.ﬁer a tout contrevenant a la

en demeure de mettre fin 4 I'infraction. o
Sans réaction, le contrevenant peut &tre sujet\é des poursultes'Judlc]lalﬁeseut
nature pénale, 2 moins qu’il n’ai;acceptlé ;né;edgiirtndeztt:;r:lsr?;nc(i)enzgr.nmgrce.
é étre cité en cessation devant le Pr 1 omr
6lz)g::(Z::;lecrtlitoer:ltsrzdrlninistratbives, décidées par l'autorité de contrdle dont il dépend,

peuvent aussi lui étre imposées.

§ 1. Les sanctions
A. Les sanctions civiles

170. Trois sanctions civiles sont prévues par la loi au bén/éﬁce de l'utilisateur.
Tout d’abord, 'utilisateur pourra se prévaloAir de la Qullite de tout;écrizgs:ep;;
Jaquelle il aurait été amené 3 renoncer, mem:: partlAellement., 2111u benchice de
ses droits, et par laquelle le prestataire s’exonére, méme partie eles ue,ues e
obligations légales. Seront également nulles, toutes clausesdpar bhqmonS o
parties transférent contractuellement la charge de la preuve des oblig
prestataire vers I'utilisateur de services. o l -
Deuxiémement, si le prestataire n’a pas communiqué 2 | utl‘llsateur e§ mSecret
de sécurité de I'instrument de paiement, s’il n’a pas gara’ntll le car;_c;zrss et
des dispositifs de sécurité personnalisés ou communiqué ;’S con ;rlumem I
notification de la perte, du vol ou de P'utilisation abusive d’un ins

133

ANTHEMIS



patement, il restera responsable i I'égard de I'utilisateur des conséquences résul-
tant d’une utilisation de Vinstrument par un tiers non autorisé.

Troisitmement, I'utilisateur a le droit de résilier par lettre recommandée, sans
délai ni frais ni pénalités, le contrat-cadre dés lors que le prestataire n’aurait pas
respecté certaines de ses obligations, considérées comme les plus essentielles de

de la LPCC.

B.  Les sanctions pénales

171. Quasi toutes les dispositions de la loi sont sanctionnées pénalement.

L'utilisateur, de méme que l'autorité publique, pourra donc dans 1a plupart des
cas saisir le parquet pour voir des poursuites pénales initiées 3 I'encontre du
prestataire de services qui n’aurait pas respecté ses obligations légales.

§ 2. Lesrecours

172. La LSP fait référence i I'action €n cessation, qui sera établie 3 Varticle 4
de la loi modifiant Ia loj du 2 aofit 2002 relative 3 la surveillance du secteur
financier et aux services financiers et instaurant Paction en cessation des infrac-
tions 4 la loi relative aux services de paiement. Celle-ci prévoit que le Président
du tribunal de commerce est habilité 3 constater Iexistence et 4 ordonner la

cessation d'un acte, méme pénalement réprimé qui constitue une infraction
aux dispositions de la LSP

173. Par ailleurs, les prestataires doivent instituer, afin de régler les éventuels

litiges relatifs aux droits et obligations prévus par la LSP, des recours extraju-
diciaires. '

Section 2

Litiges nés du dysfonctionnement des infrastructures de
paiement électronique

174. Pour pouvoir accepter des paiements par carte? Je commergant doit
étre lié 4 un acquéreur®S ajnsi qu’3 un processeur en charge du traitemen
opérationnel des transactions de paiement électronique 256,

_—
% Pourune description détaillée du déroulement d'une transaction par paiement électronique, voir P Be( -
LENS, « Aspects généraux du paiement électronique par carte bancaire » in Aspects juridiques du paie-
ment électronique, Waterloo, Kluwer, 2004,

35 Voirn° 59,

¢ Pour la carte Bancontact / Mister Cash, I'émetteur et la banque du client, lacquéreur est BANKSYS, et

le processeur est BANKSYS. Pour fa carte VISA ou MASTER CARD, les acquéreurs sont Bank Card Com.-
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i igati ’ i it aux com-
Ce processeur assume plusieurs obligations. D’une part, il fourn’ com-
. . s .
mergants les terminaux de patement POS qui sont reliés & son rése q
i ires.
permettent aux clients d’effectuer des paiements par cartes banca

é i 1 1 itement
Le processeur gére également le réseau qui assure la circulation et le trait
par voie électronique des données financiéres.

) p i a p “)mergants (ef des mstitu-
seur dOlt mettre a dlS osion dCS co
lz“““. le roces .

tions bancaires) une connexion a ce réseau
1 cette
175. La question qui peut se poser est de savoir quelle est la nature c}eyeuro
obligation de connexion. Cette question a été soulevée lors du passagia o ,
éri ’ ts de la
et I'est réguliérement lors des périodes de féte lorsque le vo]'u.m’e d’acha
population est important et que le réseau est largement sollicité.

i ir 3 ctants une
Le processeur sera-t-il responsable s’il ne peut offrir a ses contdra '
é é insi i ayer
connexion maintenue a son réseau, empéchant ainsi les clients de payer p

Y 5
carte et privant les commercants de certains bénéfices

N : arypo 258
t lant Banksys a ses clients=>°,
Selon la cour d’appel de Bruxelles, au vu du contra Y

it & écuté immeéd; rés I'in-
le transfert d’ordres de paiement doit étre exécuté immédiatement ap; sl
i i ’ rt ai
troduction du code secret par le client, car il faut que 1 ordfe (;le t;ar}s e e
é ivité obligation résulte de la po
méme effectivité qu’un transfert manu'el. Cette g e
monopolistique de Banksys et des obligations assumées par ce .
i 1 i ission de paie-
Selon la jurisprudence donc, une entreprise qui fournit lla ’trz'msmlsmond' szi—
ments électroniques s’engage a un résultat précis et doit éviter toutle 26105
nuité dans le service offert. A défaut, elle sera tenue pour responsable <%,

Section 3
Litiges nés de la relation entre client et commerc¢ant

1t1 i i ite 3 aiement
176. Lorsque I'on envisage les litiges qui peuvent naitre suite 3 un p ent
électronique, on ne peut faire 'économie de la relation entre le payeur

: i KSYS
any, CITY BANK ou EUROPA BANK. Les émetteurs sont généralement la banque du clle_nt i;ﬁﬁiNATos
SS[ lye processeur. Notez par ailleurs que Bank Card Company et Banksys forment aujou
Worldline. . _ ‘ ement électronidue,
%7 )-P. BuyLe et O. CRePLET, « La responsabilité des gestionnaires des systemes de pilemenit Zleecwraterc:oo
a.p;;réciée dans le contexte global de ceux-ciy, in Aspects juridiques du paiement électron q A
Kiuwer, 2004, pp. 27 et s. ] ' . »0c0.
8 Les termes de ce contrat sont bien entendu modifiables, et les faits de cette affaire datent de 206
évri °55,p.73. ' .
3% Bruxelles, 12 février 2002, D.C.CR. 2002, n o —
260 Vl;)ir toutefois la position de R. STEENNOT, « De aard van de verbintenis om een elektronisch be! g
systeem ter beschikking te stellen», D.B.F, 2002/1ii, p. 178.
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bénéficiaire ou plus €xactement, puisque I’on sort du champ de la LSP, entre le
client et le commergant26!,

Nous envisagerons deux situations assez classiques.

177. La premiére met en scéne un client et un commergant ayant conclu un
contrat. En exécution de ce contrat, le client est tenu 3 un paiement et s’exé-
cute. Le commergant remplira alors ses propres obligations contractuelles,

Nous avons vu que, en vertu de article 38 de la LSP, le payeur peut exiger de
son prestataire le remboursement d’un paiement autorisé et déja exécuté si le
montant, manifestement élevé, n’était

pas indiqué au moment de I'autorisa-
tion262,

Dans cette situation le Prestataire du payeur, qui a recrédité Je compte de son
client, inscrira le montant remboursé au débit du compte du commergant.

Le commergant n’aura alors pour seule possibilité que d’engager la responsabi-
lité contractuelle de son client pour non-exécution de son obligation de paie-
ment. Le prestataire ne peut en effet &tre tenu pour responsable de I'exécution

du contrat entre parties qui est sous-jacent A ses propres obligations légales et
contractuelles.

178. Laseconde situation 4 envisager concerne Iapplication de la LPCC.Pour
les contrats 3 distance, comme ceux conclus par internet, la loi a reconnu au
consommateur un droit de renonciation de sept jours263,

Selon le législateur belge, et 4 raison, un consommateur hésitera 4 deux fois
avant d’exercer son droit de renonciation s’il a dii effectuer un versement avant
de recevoir le bien commandé 3 distance.

Par conséquent, et pour permettre au consommateur de Jouir pleinement de
ce droit de renonciation, la LPCC prévoit que «(...) aucun acompte ou paie-
ment quelconque ne peut étre exigé du consommateur avant la fin du délai
de renonciation de sept jours ouvrables visé au § 1°752%% Toutefois, la loi pré-
voit que «En cas d’exercice du droit de renonciation prévu aux §§ 1 et 2,le
vendeur est tenu au remboursement des sommes versées par le consommateur,
sans frais. Ce remboursement doit étre effectué au plus tard dans les trente jours
sutvant la renonciation ». 11 n’y a donc pas d’interdiction générale du paiement

_—
A. VANDOOLAEGHe, «het aanvarden van
laar?» D.A.OR, 2009/90, p. 170.

2 Voirn® 144,

Article 80, § 1% de la LPCC.

Article 80, § 3 de la LPCC.

kredietkaarten: een gevaarlijke onderneming voor de hande-
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ité i é ndeur, doit
anticipé, mais, parmi les modalités de paiement proposées par ufl ved d’l,ai o
3 N , i e
figurer la possibilité pour le consommateur de payer i I'expiration ul e
i 1 a fin
renonciation. Le vendeur ne peut donc pas exiger un paiement avant e
. ’ ode
élai lati i ser pour autant qu’un autre m
délai de renonciation, mais peut lcf}prz)po Coriommateur:gs
paiement différé soit également offert a »

inci i a consi-
En application de ces principes, le tribunal commerce de Bruxelles

déré que lorsque les coordonnées d’une carte de crédit sont enreglstieeiszstr;
commergant uniquement a titre de garantie, le commercant comme (L; ¢ faute
s’il débite la carte de crédit «a titre de confirmation de la commande»
maniére définitive sans possibilité de remboursement. ' ’
Interrogée sur la question de savoir si cette interdictiqn était conformeaszlét
articles 23, et 28 a 30 du Traité CE, la Cour de Justice des Cqmmur:tiwer
européennes a jugé que la protection des conso\rr'lma.teurs pouvait ;:;)end,eﬁ%t
un objectif légitime d’intérét général' de nature aJusflﬁe'rlce;tge ;ne;raité oo,
équivalent a une restriction quantitative. Par contre, I'article 1’u e s op
pose a ce qu’il soit interdit au commercant de de’m‘ander, avant ,exp. on o
délai de rétractation, le numéro de la carte d? cre'dltlet Ja date’ ld.eécplratlsnda_
s'engage a ne pas utiliser ces données avant Iexpiration du délai de ren
tion?%7, - ; ]
Dans cette situation, le consommateur aura gn recour‘s al encon.tre ’.lu c,zlzr:a
mergant, ainsi qu’a Pencontre de son prestataire de paiement, puisqu’il n

pas donné de consentement a I'opération.

Section 4
Les fraudes

179. Les fraudes aux paiements électroniques sont de plus en plus nczmbze;:::is—.
Les prestataires et opérateurs créent régulléren}ent.de nouveaux systemfcl:éau
fraudes, mais il est évident que nul ne pourra éradiquer totalement ce fAéau.
La fraude opérée lors d’un paiement électronique aura des effe’ts sur la snuée::?)er;
du commergant. Nous verrons toutefois quelles sont les conséquences p

de tels actes.

%5 |, JACQUEMIN et E. MONTERO, «Linterdiction d'gxiger un paiement anticipé dansMI;zse:t:ntrats.a dis-
tance», in Aspects juridiques du paiement électronique, Waterloo, Kluwer, 20024(,](;;3 > :

%6 Cité par E. MONTERO, « Chronique de jurisprudence 2002-200? ” RD.T. 1, 35/2009, p. 17.

%7 CJCE, 16 décembre 2008, aff. C-205/07, citée par E. MONTEROQ, ibidem.
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§ 1. Les conséquences de l'utilisation frauduleuse d’un instrument de
paiement pour le commercant

180. Le scénario, malheureusement classique, est celui dans lequel un tiers
utilise I'instrument de paiement d’autrui, ou ses dispositifs de sécurité, pour se
voir livrer un bien ou un service. Le commercant aura alors a délivré son pro-
duit ou service 3 un consommateur qui n’était pas habilité 3 le payer.

Dans ce cas, le titulaire réel de I'instrument de paiement aura introduit les
recours nécessaires aupres de son prestataire et, hormis fraude ou négligence
grave, n'aura pas a subir les conséquences de l'utilisation par ce tiers de mau-
vaise foi de son instrument de paiement.

Si le paiement a €té fait sur internet, on sait que la responsabilité du ttulaire
d'une carte de crédit n’est pas engagée s’il n’y a pas eu identification élec-
tronique?®. Dans ce cas, les sommes débitées seront recréditées au véritable
titulaire de la carte par I'émetteur de instrument.

La question a résoudre sera alors de savoir si le commergant doit supporter les
risques de fraude lorsque la transaction a été autorisée par le prestataire de ser-
vices, ou si les vérifications effectuées par le prestataire lui donnent ’assurance
que le paiement est bien valide et qu’en cas de fraude il revient au prestataire
d’assumer I'inexactitude des informations vérifiées.

181. Lorsque la transaction se déroule off-line, I'émetteur de la carte ne dispose
pas de la possibilité de vérifier et d’authentifier la transaction. Aussi, lorsque le
commergant a recours a ce mode de communication, il en supporte le risque
en connaissance de cause?®®

Lorsque la transaction se déroule on-line, la jurisprudence tranchera en général
dans le sens de la responsabilité du commergant?”°.

Dans un arrét récent, la Cour d’appel de Bruxelles a estimé qu’en ce qui
concerne les transactions sur internet, «tout commercant en connait ou doit
en connaitre les risques, dés lors qu’il utilise un systéme de paiement par carte
de crédit. Si le commergant ne veut pas courir un tel risque, il lui suffit de
ne pas accepter une commande 3 distance effectuée au moyen des cartes Visa

et Burocard-MasterCard. Il doit &tre conscient du risque lié 3 ce type d’ins-

rument»?’!. En Uespéce, le commergant avait accepté des commandes effec—

uées par plusieurs cartes de crédit et pour chacune d’elles, il avait demandé

% Voirn° 169.
Fr. pe CLiIPPELE et O. GOFFARD, « Qui va payer? », op. cit.,, p. 375.

R. STEENNOOT, « De handelaar als dupe van het frauduleus gebruik van een kredietkaart op afstand »,
D.B.F. 2009/1ll, p. 175.

Bruxelles, 19 juin 2008, DA.O.R. 2009/90, p. 167
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é vérifier si
Yautorisation de BCC en envoyant les données de la carte afin de erifer 2
é ‘expiratl ’aval été vo
celle-ci, identifiée par son nUMEro et sa date d’expiration, n a’v:}t %as -
| 1 i é 1 jmite du crédit. Pour ¢
tion ne dépassait pas la limi '
ou perdue ou si la transac : ucr o
transaction, le commergant avait regu un code d autorlsatlonééés] -
: 1 é 1 es a rem-
fitulaires des cartes se sont toutefois Opposes aux trar}sactlons.d. “Clesa e
boursés et a débité le commergant conformément 2 ses conditions g
d’utilisation. o
i 1 il décide
Selon la cour, «il est normal que ce soit le commergant qui, lor%qu1 | deace
, é 1 ulaire
d’accepter un paiement par carte sans la présence physique '?u tit e
1 ibilité i vérifications re
t de la possibilité de faire les
carte et, partant, €n se privan ons redunes
et d’obtenir la signature de I'intéressé sur la facturette, supporte le 1rlsl(} e dun
1 ’ uia -
malveillance de la part de son client, donneur d ordre,contre’lequev il %pc "
éli on,
dent, le cas échéant, de se retourner. En délivrant un code d autorls;n A
, ’ i ’ 1584 olue
ne validait pas la transaction. l ne gagit pas d’une reconnaissance abs

‘ 272
i 1d’ i ine de paiement»”".
validité de la transaction ni d’une garantie certain p

isation 4 un orga-
1] est exact que lorsqu’un commergant demande une autorisation 4 t cﬁg’z
) , . uelle-
nisme bancaire en envoyant les donnees d’une carte, | autonsatx’on éven .
1 i un moti
ment accordée signifie uniguement que I'organisme banca\.re né auc ot
a ] ées fournies. Cette au -
de sopposer 4 la transaction sur la base de§ don.ne,es fs e
tion confirme donc seulement que la carte, identifi¢e par son nume 1
i été volé due et que la transaction ne dépasse pas 1€s
d’expiration, n’a pas ete volée ou perdue et que ! e AP B
plafonds autorisés. Il ne faut toutefois pas y voir la recormaxs;an S
3 1 1 im -
la validité de la transaction alors que 'organisme bancaire est _anls ! 1épgitime
i eté i ilisée par son titulaire .
lité de vérifier si la carte a été effectivement utilisée par e egime.
. 1 1z
C’est donc bien le commergant qui, lorsqu il décide d'accepter un p nent
é 1 itulai artant en se privant de
par carte sans la présence physique du tlgulalre, et p" n se P
possibilité de vérifier, de visu ou électroniquement Iidentité

doit assumer les risques.

é i i nt ne sera
182. Toutefois, méme en presence physique du cher‘n, le comme:rc;tae e
pas exempt de toute responsabilité. S'1l accepte un palement Par_c,ar e
1 1€ ent imitée, 1l ¢
i se sur la souche est grossicrem ms
alors que la signature repri : il comme?
ane faute lourde et supporte seul les conséquences de la transact(lion S
Dans ce cas d’ailleurs, le fait pour la société émettrice de la carte de cr o
itulai nee
transmettre 3 la banque du titulaire de la carte une souche non 51gd,bi}: o
. . R
i ur le banquier de payer, par
constituer une faute, comme le fait po q o
compte de son client, le montant repris sur cette sou .

R —

7 Meémes motifs repris dans Bruxelles, 10 mars 2009, D.B.F, 2009/, p. 1739 ea0,
73 E. MONTERQ, « Chronique de jurisprudence 2002-2008 », RDT 1, 35/2009, pp.

4 §.p BUYLE et O. POELMANS, 0p.Cit, P. 94 et les références citées.
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§ 2. Les conséquences pénales de la fraude

183. Comme souvent dans les sphéres de I'informatique, les pirates rivalisent
d’ingéniosité, et leurs comportements sont dénommeés selon des termes anglais.

Nous décrirons dans un premier temps les comportements infractionnels les
plus répandus pour ensuite les analyser selon 'angle pénal.

A. Les différents types d’infractions

184. La pratique qui consiste 3 copier franduleusement les bandes magné-
tiques de cartes de paiement et 3 prendre frauduleusement connaissance du
code secret qui y est attaché afin de pouvoir confectionner un double de la
carte et débiter ainsi compte de son titulaire se nomme le skimming®’> .

Lorsqu'on parle de phishing?’®, on vise le fait d’obtenir, par des moyens fal-
lacieux, des données personnelles et confidentielles qui sont communiquées
volontairement par leur titulaire. En général, le phishing consiste 4 envoyer un
email comme provenant d’une société bien connue pour détourner les don-
nées relatives aux cartes de crédit, les coordonnées bancaires ou mot de passe.
L'email regu par la victime contient généralement un lien renvoyant vers un
site pirate, copie conforme du site réel de la société connue par le destinataire
de V'email. Le destinataire est alors convaincu de se trouver face au site de sa
banque, et n’hésite pas a y introduire ses données qui, ainsi interceptées, per-
mettront aux fraudeurs de débiter ses comptes.

Le hacking est 'accés non autorisé 3 un systéme informatique. Les hackers
peuvent ainsi pénétrer dans le systéme informatique d’une banque et en copier
les données pertinentes a des fins délictuelles. Ils peuvent également accéder,
selon des moyens divers, 4 'ordinateur d’un particulier et avoir accés a ses don-
nées personnelles. Cela leur permettra de s’approprier des données bancaires
et de les utiliser en vue, par exemple, de réaliser des transferts de fonds vers des

comptes dont ils sont titulaires, et qui seraient hébergés dans des pays ou le
secret bancaire est bien préservé.

B. Les sanctions pénales

185. Selon les cas et selon la réalité de chaque dossier répressif, les fraudes ban-

zaires pourront étre sujettes a des préventions de faux en écriture, d’association
e malfaiteurs, d’abus de confiance, ou autres.

> E. ROGER FRANCE, «Transactions électroniques et criminalité informatique: quelle répression?», in
Aspects juridiques du paiement électronique, Waterloo, Kluwer, 2004, p. 238.

& Contraction entre les mots « fishing» et « phreaking» (pirater un réseau informatique).
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277 Loi du 28 novembre 2002 relative a1a criminalité informatique, MB. 3 fevrl‘er 2(:)(1"“.‘n'“nauté:~a opos
278 [ pE VILLENFAGNE et S. DUSOLLIER, « La Belgique sort enfin ses armes contre ia cy e

(ie ] loi du 28 novembre 2000 sur la crimninalité inform'ati-queA»: A &M, 2.001, p.J . 20(.” 2
79§ EvrARD, «La loi du 28 novembre 2004 relative  la criminalité informatique», J. 1 %

. ’ ité it, p 242.

28 Selon lajurisprudence inédite citée par E. ROGEAR FI-IANCE, op. cit, p + des moxifs, Doc. Pt Ch. €T
1 |oi du 28 novembre 2002 relative 3 1a crimvinalité informatique, Expos ,

sess. ord. 1999-2000, n® 0213/004, p- 5.

282 . ROGER FRANCE, OP. Cit, P. 240. . ) 004 . 509
283 fIi’oi(r) une étude approfondie de 12 matiere: O. LEROUX, «Le faux informatique », .7, 2004, p
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données informatiques dés lors que 'avantage économique obtenu ou pour-
suivi est illégale et que I'intention frauduleuse est démontrée 284,

Sont ainsi visés utilisation d’une carte de crédit volée pour retirer de 'argent a
m guichet, le skimming, mais également le dépassement illicite du crédit par le
>iais de sa propre carte de crédit. Les travaux préparatoires visent aussi I'hypo-
hése de I'introduction d’instructions de programmation permettant d’obtenir
.la suite de certaines transactions d’autres résultats en vue d’un avantage finan-
ier illicite, par exemple la modification du solde d’un compte?®.

88. Le hacking est visé par un article qui le sanctionne en tant que tel selon
ue celul qui accéde au systeéme informatique posséde ou non l'autorisation
'y pénétrer. I est qualifié comme un comportement qui porte atteinte a la
onfidentialité, 'intégrité et la disponibilité des systémes informatiques et des
onnées qui sont stockées, traitées ou transmises. v

“article 550bis du Code pénal sanctionne le hacker qui, sachant qu’il n’y est
as autorisé, accede a un systéme informatique ou s’y maintient, c’est-a-dire
- fait pour une personne extérieure a I'entreprise de contourner le dispositif
= sécurité d’un réseau fermé et d’accéder ainsi au systéme. Si le hacker n’est
1s extérieur a 'organisation, il est sanctionné également si, avec une intention

auduleuse ou dans le but de nuire, il outrepasse son pouvoir d’accés au sys-
me informatique.

* hacking, I'espionnage informatique, le vol de données mais également le
imming sont incriminés par cette disposition.

ous renvoyons au texte de ces articles pour les sanctions qui y sont prévues.

Conclusion

9. La matiére relative au paiement électronique est éminemment dyna-
que. D’abord, par la profusion des initiatives législatives, essentiellement
rigine européenne, qui encadrent aujourd’hui la matiére des paiements et
lent quast tous ses aspects, que ce soit au niveau de ses modalités ou de ses
slications transfrontaliéres. Il est évident que les trois nouvelles lois prises
vue de la transposition de la SPD vont ouvrir le champ a des adaptations
»ortantes dans le secteur, méme si aucun bouleversement i proprement

B. DocqQuir, «La loi du 15 mai 2006: Nouvelles déhnitions des infractions en matiére de criminalité
informatique », R.D.T.L, 2006, p. 289.

Loi du 28 novemnbre 2002 relative a la criminalité informatique, Exposé des motifs, Doc. Parl. Ch. repr,
sess. ord. 1999-2000, n° 0213/001, 0214/001 et 0213/04.
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parler n’est i prévoir. Par contre, il serait intéress?mt d(? faire le p9;?tlsu;]l()i\§;;
cée du processus législatif, européen d’al_)ord puis nauonal: relat;l ada monnale
électronique. Si le marché s’ouvre effectivement, comme I'appelle de o
la Commission, on pourrait voir apparaitre n.ombre de nouveaux presta
européens, et par 1a méme de nouvelles initiatives te(fhnologlques. . .
Ensuite, ce dynamisme est fonction des inngvatlons technologlquesl.“S 12
quelques années seulement, internet c:st deveflu 1n’c0r?tourr’13:1e et aca(fr?qmer#
statut de premicre source d’information. AuJourd'hul 'les ec' aﬁg;s} e
ciaux sur internet sont courants, et comme P accessoire suit le principal, 1€s mc;zurs
de pailement s'adaptent aux besoins de com@erqa’r.lts et:. des Fonsl<l)mmani ue.
On ne doute donc pas que tous les moyens utiles d’identification € ectro q.t,
et d’authentification des parties apparaitront, pour'leur plus grandde seécurrl;::l
et leur plus grande confiance dans ce _mode de paiement. Agcun (:;:5 o
plus quant au développement du M—palemer’lt dans 1.es prochaines an ,
Péclosion de nouveaux modes de paiement électronique. ’ .
La LSP est le fruit d’un consensus mureme'nt’travaillé au niveau eurlcl)pse;r:.li
Jes prestataires de services devraient pouvolr 5 ad:%pter aux les nouvelle deice
qu’elle contient sans trop de difficultés, reste a voir comment lapns;\;ru ence
tranchera les questions sémantiques qu’elle laisse ouvertes, en matiere & v
thentification ou d’identification électronique par .exemple,, mais fml?s,l "
matiére de négligence. Méme il existe une obhgauoP de sécurité a egart
des titulaires d’instruments de paiement, dans cette matiere, les fraudeurs seron
toujours les plus subtils.
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