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Jurisprudence
Tribunal de commerce de Mons (référés) 30 avril 2008

Informatique — Base de données — Agence de localisation — Mémoire de traduc-
tion — Producteur — Droit sui generis — Cession d'actifs.
Observations.

Les segments de textes fréquemment utilisés, constitués par une agence de localisa-
tion en vue de répondre a la demande de traduction de I'un de ses clients peuvent,
selon les parties, étre qualifiés de base de données au sens de la loi du 31 aoir 1998.

Afin d’identifier le titulaire du droit sui generis sur cette base de données réalisée
par un prestataire pour le compte de I’'un de ses clients, il convient de déterminer
laquelle des parties prend Uinitiative et assume le risque de Uinvestissement. En ce
qui concerne les mémoires de traduction, celles-ci sont propres @ chaque client et
c’est ce dernier qui assume le risque lié a leur inutilité éventuelle car le prestataire
est rémunéré en contrepartie des investissements matériels et humains qu’il consent
dans U'exécution du contrat de commande. Le client est donc titulaire du droit sui
generis sur les mémoires de traduction réalisées par I'agence de localisation.

La cession d’actifs opérée par le curateur de la faillite de I’agence de localisation ne
peut dés lors couvrir les droits intellectuels afférents aux mémoires de traduction.

(SA Locordia / SCRL Duomédia Communications)

I. Exposé des faits

1. La SA Locordia et la SCRL Duomédia Public Relations sont toutes deux des agen-
ces de localisation. Le travail de ces agences consiste a traduire et adapter des textes
(catalogues, notices techniques, contenus de sites web...) pour les conformer aux
usages d’un pays étranger. L’agence de localisation se charge de la gestion globale
du projet de localisation mais fait sous-traiter le travail de traduction proprement dit
aupres de traducteurs externes a Pentreprise.

Un outil important de ce type de travail est constitué¢ par les « mémoires de traduc-
tions ». Il s’agit de bases de données reprenant des segments de textes traduits.
L’existence d’une mémoire de. traduction permet, d’une part, d’accélérer le travail de
traduction, puisque ce qui a déja été traduit antérieurement peut étre réutilisé, d’autre
part, de valoriser le travail antérieur de traduction d’une terminologie parfois assez
technique.

2. En janvier 2007, la NV Hitext, qui exergait aussi des activités de localisation, fut
absorbée par la SA Frank Rumes International Construction, en agrégé « Fricon ».
L’activité de localisation antérieurement exercée par la. SA Hitext constitua toutefois
une branche d’activité distincte au sein de la SA Fricon.

Le 13 décembre 2007, la SA Fricon fut déclarée en faillite par le tribunal de com-
merce de Dendermonde.
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Plusieurs employés de la SA Fricon, anciens employés de la SA Hitext, furent alors
engagés par la SCRL Duomédia Public Relations.

Par ailleurs, la SA Locordia racheta au curateur la plupart des actifs de la SA Fricon
se trouvant au siége de Bruxelles.

3. La SA Locordia constata, au mois de décembre 2007, que deux anciens employés
de .la SA Hitext, actuellement préposés de la SCRL Duomédia Public Relations,
avaient contacté leurs anciens clients pour leur proposer de poursuivre leurs travaux
de localisation avec la SCRL Duomédia Public Relations.

Le 9 janvier 2008, la SA Locordia mit la SCRL Duomédia Public Relations en de-
meure de cesser de prospecter la clientéle de la SA Hitext, d’invoquer le nom com-
mercial de la SA Hitext et de faire valoir que la SCRL Duomédia Public Relations
avait repris les outils de traduction de la SA Hitext.

Le 11 janvier 2008, la SCRL Duomédia Public Relations indiqua A la SA Locordia
qu’a titre conservatoire, elle avait demandé 3 ses employés de ne plus utiliser de
matériel qui aurait pu &tre la propriété de la SA Hitext. Elle demanda a la SA Locor-
dia de préciser et justifier sa position.

L’échange de correspondances qui s’ensuivit ne permit pas d’aboutir 3 un accord.

Le 24 janvier 2008, la SA Locordia assigna la SCRL Duomédia Communications,
sqc1été sceur de la SCRL Duomédia Public Relations, devant le juge des référés du
tribunal de commerce de Mons (cause portant le numéro de role C/08/03).

Constatan} son erreur, la SA Locordia assigna la SCRL Duomédia Public Relations,
g/OSSI(f)i‘;ner 2008, devant la méme juridiction (cause portant le numéro de réle

II. Objet de la demande

1. Dans la cause C/08/03

L.a SA Locox:dia renonce a sa demande & I’encontre de la SCRL Duomédia Commu-
nications mais sollicite néanmoins la condamnation de la SCRL Duomédia Commu-
nications aux dépens.

2. Dans la cause C/08/04
La demande tend 2 voir interdire 4 la SCRL Duomédia Public Relations de :

* contacter les anciens clients de la SA Hitext, repris sur une liste de clients pro-
d.um? par la SA Locordia, pour leur proposer des services de traduction et de loca-
lisation ;

. Ic;géer une confusion avec les activités, I'enseigne et les compétences de la SA

itext ;

* communiquer avec le public quant & la propriété des mémoires de traduction et
des logiciels appartenant 2 la SA Locordia et d’utiliser ces éléments d’actifs,

* le tout sous peine d’une astreinte de 10.000 euros par infraction.

La SA Lccorfiia sollicite également la publication de la décision 2 intervenir dans un
quotidien national et dans une revue spécialisée dans la traduction et Ia localisation,
Enﬁn la SA Locordia sollicite la condamnation de la SCRL Duomédia Public Rela-
tions aux dépens et I’exécution provisoire de I'ordonnance, sans possibilité de can-
tonnement.
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II1. Discussion

Les causes portant les numéros de rble C/08/3 et C/08/4 se fondent sur des faits' iden-
tiques et peuvent donc étre jointes. Les parties ont d’ailleurs déposé un dossier de
pieces unique pour les deux affaires.

A. La cause C/08/03

1. La SA Locordia reconnait qu’elle a assigné la SCRL Duomédia Communications
par erreur. En effet, activité de la SCRL Duomédia Communications ne concerne
pas la localisation.

La SA Locordia déclare donc dans ses conclusions qu’elle renonce aux demandes
formulées dans la citation. La SCRL Duomédia Communications sollicite que la
demande soit déclarée non fondée.

Das lors que la SA Locordia reconnait elle-méme que la demande est mal dirigée, il y
a lieu de déclarer cette demande non fondée.

B. La cause C/08/04

1. Position des parties

1.1. Position de la SA Locordia

1.1.1. La SA Locordia estime que I'urgence est justifiée. Elle considére que le com-
portement de la SCRL Duomédia Public Relations lui cause un préjudice parce
qu’elle s’ approprie I'ancienne clientéle de la SA Hitext par des moyens déloyaux.
Elle estime qu’il y a donc lieu d’intervenir rapidement pour metire un terme a cette
situation. Elle reléve qu’il n’y a aucune inertie de sa part.

1.1.2. Par ailleurs, la SA Locordia soutient qu’il existe une apparence de droit qui
justifie les mesures demandées.

Elle déclare avoir racheté les actifs de la SA Hitext au curateur de la faillite de la SA
Fricon. De ce fait, elle estime étre propriétaire du nom commercial de la SA Hitext,
des mémoires de traduction et logiciels mis au point par la SA Hitext et de la liste de
ces clients.

Elle soutient que la SCRL Duomédia Public Relations procéde a un démarchage
systématique de I'ancienne clientele de la SA Hitext, en se vantant de disposer de
Pexpertise, des mémoires de traduction et des outils de la SA Hitext.

Elle affirme qu’en agissant ainsi, la SCRL Duomédia Public Relations se rend cou-
pable de concurrence déloyale parce qu’elle se targue auprés de sa clienttle de dispo-
ser d’outils dont elle n’est pas propriétaire mais qui appartiennent & un concurrent.
En outre, la SCRL Duomédia Public Relations crée une confusion dans 1’esprit de la
clientele sur la reprise des activités de la SA Hitext.

Enfin, elle estime que les mesures demandées sont raisonnables et proportionnées.
Elles ne portent pas atteinte 2 la liberté de commercer de la SCRL Duomédia Public
Relations.

1.2. Position de la SCRL Duomédia Public Relations

1.2.1. La SCRL Duomédia Public Relations conteste I'urgence.

Elle considére que la SA Locordia n’établit pas la menace d’un préjudice grave et
irréparable.

En outre elle rappelle avoir pris toutes les mesures conservatoires utiles pour éviter
qu’une confusion ou un préjudice puisse [se] produire au détriment de la SA Locordia.
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1.2.2. Elle conteste également I’apparence de droit donc se prévaut la SA Locordia.

Elle rappelle que la SA Hitext n’existe plus comme telle depuis plusieurs mois et que
personne n’a repris son activité. La SA Locordia s’est bornée a racheter certains
actifs de la société. Il n’y a donc rien de fautif dans le fait de faire référence i
Pactivité d’une société qui a disparu.

La SCRL Duomédia Public Relations conteste formellement avoir prospecté la totali-
té de la clientele de la SA Hitext. Le dossier de la SA Locordia démontre seulement
deux contacts ponctuels de ses employés avec des anciens clients de la SA Hitext. En
outre, elle estime que ces contacts n’avaient rien de répréhensibles et que les déclara-
tions de ses employés étaient parfaitement licites.

La SCRL Duomédia Public Relations considere que la facture de vente des actifs de
la faillite de la SA Fricon n’établit pas que des droits intellectuels ou des logiciels ont
été cédés a la SA Locordia. En outre, elle affirme que le titulaire de la protection des
bases de données qui s’attache aux mémoires de traduction est le client et non
I’agence de localisation.

Enfin elle considere que les mesures sollicitées sont démesurées, inappropriées et
créeraient une entrave anormale a sa liberté de commercer.

2. Examen par le juge des référés
2.1. Les apparences de droit invoquées par la SA Locordia
2.1.1. Position de la question

2.1.1.1. Le juge des référés peut examiner les droits des parties, a la condition qu'il
n'ordonne aucune mesure susceptible de porter définitivement et irrémédiablement

atteinte 3 ceux-ci'.

11 convient donc, pour apprécier le fondement de la demande, d’examiner les droits
invoqués par la SA Locordia.

2.1.1.2. La SA Locordia ne conteste pas que la SCRL Duomédia Public Relations est
en droit de prospecter la clientle qui travaillait jadis avec la SA Hitext, tant qu’elle
ne lui propose pas des services de localisation. En effet, la SA Locordia se dit ces-
sionnaire du fonds de commerce de la SA Hitext. Dés lors, la SCRL Duomédia Pu-
blic Relations ne peut faire valoir auprés des prospects qu’elle est 2 méme d’utiliser
des €léments d’actifs qui appartenait antérieurement & la SA Hitext et qui ont été
repris par la SA Locordia.

La SCRL Duomédia Public Relations conteste que la SA Locordia ait racheté le
fonds de commerce de la SA Hitext. Selon elle, la SA Locordia n’a racheté que cer-
tains actifs, dont le contenu exact est peu précis. La SCRL Duomédia Public Rela-
tions conteste en particulier que la SA Locordia ait acquis des droits intellectuels,
spécialement le droit de producteur des mémoires de traduction.

2.1.2. Etendue de la cession d’actifs

2.1.2.1. Pour trancher ce point, il convient d’examiner I’ampleur du rachat d’actifs
effectué par la SA Locordia.

La facture de vente tracée par le curateur est produite au dossier de la SA Locordia.
Elle porte sur :

« Tous les actifs présents sur le site de Bruxelles A I’exclusion des postes suivants numérotés [sui-
vent les numéros] incluant tous les appareils (A moins qu’ils soient détenus en propriété) [suivent les
numéros], les véhicules, un écran plat D24.

1. Cass., 9 septembre 1982, Pas., 1983, I, 48 ; Cass., 31 janvier 1997, Pas., 1997, 1, 148.
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» Incluant tout le matériel informatique, tous les serveurs (parmi lesquels ceux nécessaires pour
Hiworld, les PC, les Macs, la centrale téléphonique, les logiciels et les mots de passe pour autant

qu’ils soient en notre possession).
» Incluant les données clients, les données des traducteurs, les mémoires de traduction Trados de
tous les clients (pour autant qu’ils soient en notre possession), les archives et I'utilisation exclusive
correspondant (pour autant qu’elle soit en notre possession).

» Les meubles de bureau et divers.
» Le droit d’usage du nom de domaine « hitext.com » (les mots de passe ne sont pas en notre pos-
session) pour autant que cette propriété soit celle de Fricon.
» Ces actifs sont visés dans 1’inventaire sous la rubrique Hitext NV (332-604).
» Les softwares et licences ne sont pas compris dans cet achat »*.
2.1.2.2. Le libellé de cette facture n’est pas suffisamment précis pour établir
I’ampleur exacte du transfert d’actifs a la SA Locordia.
Comme l'inventaire n’est pas produit, il n’est pas possible de déterminer les actifs
expressément exclus de la cession, qui ne sont désignés que par des numéros.
Ensuite, 'expression « tous les actifs présents sur le site de Bruxelles » n’est pas trés
explicite. Elle ne permet pas de déduire que I'ensemble du fonds de commerce de la
division Hitext est cédé a la SA Locordia.
11 n’est pas non plus précisé que la cession porte sur des actifs immatériels, mis a part
le droit d’usage du nom de domaine « Hitext.com ». Et encore, méme a ce sujet, la
facture comporte une réserve importante : « pour autant que cette propriété soit celle
de Fricon ». Le fait de parler d’« actifs présents sur le site » donne plutdt 2 penser
qu’il s’agit d’actifs matériels. Les actifs immatériels n’ont en principe pas de locali-
sation.
11 n’est donc nullement certain que 1’'usage de la dénomination commerciale « Hitext »
ait ét€ cédé a la SA Locordia.
Les logiciels et licences sont expressément exclus de la cession. La SA Locordia
soutient que cela ne vise que les logiciels sous licence et non les logiciels développés
par les informaticiens de la SA Hitext elle-méme, dans le cadre de I’activité de loca-
lisation®. Une telle distinction ne peut éure déduite du texte de la facture. Celle-ci
exclut de maniere générale « les saftwares et licences ».
En revanche, la facture vise explicitement les mémoires de traduction, avec cepen-
dant la réserve « pour autant qu’ils soient en notre possession ».
Sur ce point, toutefois, la SCRL Duomédia Public Relations conteste que les mémoi-
res de traduction appartiennent a I’agence de localisation, de telle sorte que le cura-
teur était sans pouvoir de céder des droits exclusifs a ce sujet.

2.1.3. La protection des droits sur les mémoires de traduction

2.1.3.1. Les deux parties s’accordent & considérer que les mémoires de traduction
sont des bases de données.

Il convient donc de déterminer la partie qui peut se prévaloir de la protection de ces
bases de données par application de la loi du 31 aofit 1998, transposant en droit belge
la directive européenne du 11 mars 1996 concernant la protection juridique des bases
de données.

Selon 1’article 4 de cette loi, ¢’est le « producteur » de la base de données qui est en
droit de s’opposer a I’extraction ou la réutilisation du contenu d’une base de données.

2. Traduction libre de la pitce 21 du dossier de la SA Locordia.

3. La SA Locordia expose 2 ce sujet que les logiciels standards sur fe marché ne sont jamais totalement adaptés &
I'activité spécifique des agences de localisation, ce qui améne celles-ci A engager des informaticiens pour créer
de petits logiciels complémentaires.
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Sek_m Particle 2, le producteur est « la personne physique ou morale qui prend l'ini-
tiative et assume le risque des investissements qui sont & l'origine de la base de don-
nées ».

L’idée de base de la directive du 11 mars 1996, dont la loi belge assure la transposi-
tion, est la suivante : les bases de données nécessitent généralement des investisse-
ments importants pour la récolte et la présentation du contenu. Or, il est aisé de co-
pier le contenu de la base de données une fois celui-ci mis sur pied, le copieur
s’épargnant ainsi les investissements théoriquement nécessaires 2 la réalisation de la
ba§e en cause et acquérant dés lors un avantage concurrentiel sur le producteur origi-
naire. Par conséquent, si on veut stimuler la création de bases de données dans la
Comrnl}nauté, il faut protéger les producteurs contre la copie du contenu, c’est-a-dire
en pratique éviter la distorsion de concurrence résultant des avantages liés  la copie®.

(;e qui est protégé dans ce cas n’est pas une prestation intellectuelle mais une initia-

tive économique et la réalisation d’investissements substantiels, sur plans quantitatif

et qualitatif’. De ce fait, le droit du producteur est baptisé « droit sui generis », d&s

g)rs qu’il ne s’agit pas d’un droit intellectuel classique, et notamment pas d’un Ziroit
‘auteur".

2.1.3.2. Les parties s’accordent sur ces principes.

Elles s’accordent également a reconnaitre que les traducteurs ne font qu’alimenter le
contenu de la base de données par des segments de textes traduits mais ne peuvent se
prévaloir du droit de producteur’. En effet, I’investissement protégé par la directive
et par la loi est celui qui est li¢ & la constitution de la base de données et non 2 la
création d’éléments susceptibles d’étre ultérieurement rassemblés dans une base de
données®. Le travail du traducteur porte sur la traduction des textes qui seront ensuite
rassemblés dans la mémoire de traduction. 1l est donc étranger 4 la constitution de la
base de données en tant que telle.

En revanche, les parties sont en désaccord quant  la détermination de la partie qui
réalise les investissements.

Selon l_a SA Locordia, I'investissement est réalisé par ’agence de localisation. C’est
elle qui engage du personnel spécialisé, achete les logiciels, conserve les mémoires
de traduction et veille a leur mise 2 jour et les met en ceuvre en cas de commande des
clients. Les clients ne font que payer des travaux ponctuels de localisation.

Selon la SCRL Duomédia Public Relations, c’est le client qui supporte Pintégralité
de la charge financiére et du risque lié 2 la constitution de la mémoire de traduction.
Le contenu de ces mémoires est constitué de textes traduits pour lesquels le client a
payé. C’est encore lui qui paie les mises 2 jour, également constituées de segments de
textes traduits. Si la mémoire de traduction créée 4 son bénéfice exclusif n’est plus
utilisée par la suite, c’est lui qui supporte la charge des frais investis en pure perte.
Les frais d’engagement de personnel et d’achat de logiciels sont des frais généraux
de: I’agence de localisation, qui sont récupérés par le biais de la facturation aux
clients. Enfin, méme si les mémoires sont détenues par facilité par les agences, le

4. M. BUYDENS, " Le nouveau régime juridique des bases de données ", L.R.D.1., 1999, p.-4
5. Ibidem, p. 8.
6. Méme si la base de données ou e logiciel qui I'a créée t & its d" ‘i
P ieeope e ¢ e g g q peuvent étre protégés par des droits d'auteur, sils ,
7. Les conditions générales des contrats conclus entre Ja SA Hitext et les traduct i 'ai
sément tout droit de propriété sur le travail accompli. raducteurs excluaient daillers expres-
8. C.J.C.E., 9 novembre 2004, aff. C-338/02, Fixtures Marketing ¢/ Svenska Spel, considé insi
37. La Cour a prononcé le méme jour d'autres arréts, dans | g1 Is elle rpe d dgssl- C e 23:.6.}. e e
C-203/02, The British Horseracing Board ¢/ William Hill Organisation ; C-444/02, Fixtures Marketing of
Organismos prognostikon agonon podosfairou, et C-46/02, Fixtures Marketing ¢/ Oy Veikkaus.
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client en conserve la libre disposition et peut « récupérer » ses mémoires pour les
mettre a disposition d’autres agences de localisation.

2.1.3.3. I} ressort des principes exposés ci-dessus que la personne protégée n’est pas
nécessairement celle qui constitue matériellement le contenu de la base de données
ou qui l'utilise. C’est le « donneur d’ordres », qui prend la responsabilité financiére
de la création de la base de données, qui peut se prévaloir du droit sui generis du
producteur’.

Dans le cas présent, le juge constate que les bases de données litigieuses sont en
réalité des outils spécifiquement adaptés pour permettre 3 un prestataire de fournir un
service rémunéré a un client déterminé. Méme si le client ne paie pas exclusivement
pour la constitution de la base de données, celle-ci constitue une partie substantielle
de la prestation de localisation fournie par ’agence. En d’autres termes, si le client ne
paie pas « uniquement » pour créer une base de données, il paie « aussi » pour cela.
La charge financi¢re de la constitution de la base de données est donc supportée par
le client.

Il en va également ainsi de la prise de risques. En effet, il est exact, comme I’affirme
la SCRL Duomédia Public Relations, que, si le client paie pour la création d’une
mémoire de traduction qui ne sera plus utilisée par la suite, c’est lui qui a pris le
risque d’un investissement inutile.

C’est effectivement le client qui paie pour la traduction des textes qui vont alimenter
la mémoire de traduction. La mise 2 jour de la base de données sera constituée de
nouveaux segments de textes traduits, dont le client supportera également les frais de
traduction. Cela étant, puisque les frais de traduction sont des frais liés i la constitu-
tion du contenu et non a la création de la base de données en tant que telle, ils ne
doivent pas entrer en ligne de compte pour la détermination de I'investissement subs-
tantiel'.

Si I'agence de localisation investit effectivement dans I’infrastructure en personnel,
matériel et logiciels qui permettront la constitution des mémoires de traduction, il
s’agit de frais généraux relatifs a ’activité globale de 1'entreprise et qui ne sont pas
spécialement dédiés a une mémoire de traduction particuliére. Ces frais sont émiettés
sur toute Ia clientéle et sont récupérés par 1’agence de localisation au fur et & mesure
des facturations a I’ensemble des clients. Cependant, on ne peut réduire « I’investis-
sement substantiel » du producteur 3 un seul investissement financier. Il peut égale-
ment résulter du « temps », des « efforts » ou de « I’énergie » consacrés 2 la collecte
des informations, au contrdle et la présentation de la base de données''. Ces investis-
sements en temps et en énergie ne sont toutefois pas des initiatives personnelles de
F’agence de localisation mais sont destinées a fournir au client le service demandé et
sont donc en principe rémunérés.

Enfin, il n’est pas contesté que, dans la plupart des cas, ’agence de localisation dé-
tient matériellement les mémoires de traduction de ses clients. Mais le simple fait
qu’une base de données soit enregistrée dans I’ordinateur d’une personne ne consti-
tue pas un critére prévu par la loi pour attribuer a cette personne les droits de produc-
teur. Au contraire, la SCRL Duomédia Public Relations produit un courriel par lequel
un client a passé commande d’un travail en apportant sa mémoire de traduction. Ceci
démontre effectivement que le client conserve la libre disposition des mémoires de

9. B. MICHAUX, Droit des bases de données, Bruxelles, Kluwer, 2005, n® 160.
10. Voy. la jurisprudence de la Cour de justice citée ci -dessus.
11. A. STROWEL, " La loi du 31 ao(t 1998 concemant la protection des bases de données ", J.T., 1999, p. 297

et suivantes, n° 5, citant le considérant 40 de la directive. On parle aussi « d'efforts intellectuels » ; voy. B.
bescherming voor databanken — Hof van Justitie interpreteert ", NjW, 2005, p. 116 et

COENE, " Sui-g
suivantes, n° 8,
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traduction et peut parfaitement les mettre a disposition de I’agence de localisation de
son choix. A T'inverse, la SA Locordia ne produit aucune piéce établissant que
I’agence de localisation conserverait, 2 I'égard de ses clients, des droits exclusifs sur
les mémoires de traduction. Les seules piéces produites concernent les relations entre
I’agence et les traducteurs indépendants.

Dans ces conditions, le juge estime que le producteur des mémoires de traduction est
le client et non I’agence de localisation. De ce fait, la cession des mémoires de tra-
duction par le curateur de la SA Fricon est sans effet, d&s lors que la SA Fricon ne
pouvait se prévaloir du droit sui generis du producteur d’une base de données.

2.1.4. Conséquences en ce qui concerne les demandes formulées par la SA Locordia

2.1.4.1. Les demandes formulées par la SA Locordia tendent A faire interdiction  la

SCRL Duomédia Public Relations de :

* contacter les anciens clients de la SA Hitext repris sur une liste produite par la SA
Locordia pour leur proposer des services de localisation,

* créer une confusion avec les activités, I’enseigne ou les compétences de la SA Hitext,

* communiquer avec le public au sujet de la propriété de mémoires de traductions
ou de logiciels appartenant a la SA Locordia.

2.1.4.2. La premiére demande, telle que formulée, équivaut A imposer 2 la SCRL
Duomédia Public Relations une obligation de non-concurrence.

Une telle obligation est contraire au principe de la libre concurrence et ne peut résul-
ter que d’une clause explicite, introduite dans une.convention, dans le respect les
reégles légales appropriées.

On ne peut donc interdire 2 la SCRL Duomédia Public Relations, qui est concurrente
de la SA Locordia, de contacter des prospects de la SA Locordia, méme si ces entre-
prises étaient anciennement des clients de la SA Hitext, dont la SA Locordia a rache-
té « certains » actifs (on ne peut &tre plus précis, pour les motifs exposés ci-dessus au
point 31 2).

La SA Locordia reproche en outre 3 la SCRL Duomédia Public Relations d’utiliser
une liste de clients « dérobée » 4 la SA Fricon.

Ce grief n’est absolument pas démontré par le dossier. Les seuls éléments objectifs
auxquels le juge peut avoir égard indiquent que deux employés de la SCRL Duomé-
dia Public Relations, anciens employés de la SA Hitext, ont repris contact avec deux
de leurs anciens clients. Or, le fait de prendre contact avec des clients pour lesquels
on a déja travaillé ne nécessite pas 'usage d’une liste de clients. Pour que le détour-
nement de la liste de clients soit établi, il faudrait que la SA Locordia établisse une
prise de contact généralisée avec tous les clients de la SA Hitext, qui ne puisse résul-
ter de simples relations de travail entre I'un ou I’autre employé et ses anciens clients.
Or, une prospection généralisée de la clientele de la SA Hitext n’est pas établie et ne
reléve que des seules affirmations de la SA Locordia.

It n’est donc pas prouvé que la SCRL Duomédia Public Relations est en possession
d’une liste de clients de la SA Hitext.

Enfin, si la facture du curateur comprend « les données clients », rien ne démontre
que la liste actuellement produite par la SA Locordia constitue effectivement la liste
des anciens clients de la SA Hitext. :
2.1.4.3. La deuxieéme demande suppose implicitement que la SA Locordia ait repris
Pactivité de la SA Hitext. Si la SA Hitext était tout A fait étrangére 2 la SA Locordia,
une allusion aux activités de la SA Hitext serait sans conséquence pour la SA Locor-
dia. Or, comme I’affirme 2 juste titre la SCRL. Duomédia Public Relations, I’activité
de la SA Hitext a cessé avec la faillite et personne ne ’a reprise.
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Comme dit ci-dessus, le dossier n’atteste d’une reprise ni du nom commercial

« Hitext », ni du fonds de commerce de la SA Hitext, ni de la branche d’activité que

constituait la SA Hitext au sein de la SA Fricon, mais uniquement de certains actifs

de la SA Fricon.

De ce fait, la SA Locordia ne dispose d’aucun droit d’interdire a des tiers de faire

allusion aux activités de la SA Hitext.

Des lors, les employés de la SCRL Duomédia Public Relations ne commettent au-

cune faute en faisant référence a leur expérience acquise antérieurement au service de

la SA Hitext.

2.1.4.4. La troisi®#me demande suppose également que la SA Locordia soit proprié-

taire de certains actifs de la SA Fricon, sur lesquels la SCRL Duomédia Public Rela-

tions affirmerait de maniére erronée disposer de droits.

Le litige sur ce point concerne essentiellement les logiciels développés par la SA

Hitext et les mémoires de traduction que le curateur a retrouvés dans les actifs de la

faillite.

En ce qui concerne les logiciels, Ia réponse est double :

» d’une part, la cession d’actifs excluait explicitement les softwares, de telle sorte
que la SA Locordia ne peut se prévaloir d’aucun droit sur un quelconque logiciel
de la SA Fricon,

e d’autre part, aucune mention du dossier n’indique que la SCRL Duomédia Public
Relations fait usage de logiciels développés par les informaticiens de la SA Hitext ;
le simple fait que, dans les courriels litigieux de décembre 2007, les employés de
la SCRL Duomédia Public Relations faisaient allusion aux « mémes outils » que
la SA Hitext est trop vague pour démontrer que la SCRL Duomédia Public Rela-
tions utilise effectivement des logiciels développés spécifiquement par la SA Hi-
text.

En ce qui concerne les mémoires de traduction, le juge a déja répondu ci-dessus.

Elles appartiennent au client et non a I’agence de localisation.

2.1.4.5. 11 résulte des considérations qui précédent que les demandes formulées par la

SA Locordia ne sont pas fondées. En effet, les éléments du dossier sont trop imprécis

pour justifier les allégations de la SA Locordia concernant les droits qu’elle a tirés de

la cession d’actifs provenant de la faillite de la SA Fricon.

De méme, la réalité et I'ampleur des comportements fautifs que la SA Locordia im-

pute i la SCRL Duomédia Public Relations n’est pas établie.

Enfin, la SA Locordia n’est pas en droit de se prévaloir de la protection du produc-

teur de bases de données pour garantir des droits exclusifs sur les mémoires de tra-

duction.

2.2. En ce qui concerne |'urgence

Des lors que la demande est rejetée pour défaut de droits, il n’est pas utile

d’examiner la question de 1’urgence.

1V. Décision du juge des référés

Renseignements relatifs 4 la procédure ...

Joignons les causes portant les numéros C/08/03 et C/08/04.

Décision sur la cause C/08/03

Disons la demande non fondée,

En déboutons la SA Locordia et laissons 2 sa charge les frais qu’elle a déja exposés,
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Condamnons la SA Locordia aux dépens (frais de justice), évalués par le juge 2 la
somme de cing cent euros (500 euros).

Décision sur la cause C/08/04
Disons la demande non fondée,
En déboutons la SA Locordia et laissons a sa charge les frais qu’elle a déja exposés,

Condamnons la SA Locordia aux dépens (frais de justice), évalués A la somme de
mille deux cents euros (1.200 euros). ,
Siég. : M.D. Mougenot. Greffier : Mme Fr. Liétard.

Plaid. : M* M. Rucquois, Th. Léonard et B. Fierens.
J.L.M.B. 08/729

Observations

La titularité du droit sui generis sur une base de données

La décision rapportée aborde une question importante dans la mise en ceuvre de la loi
du 31 aofit 1998 concernant la protection des bases de données'?, a savoir : la déter-
mination du titulaire du droit sui generis sur la base de données.

L’analyse de la motivation de 1’ordonnance (II) requiert toutefois un bref rappel
préalable des faits de la cause, afin de bien cerner la portée de la question posée au
magistrat des référés commerciaux (I).

I. Rappel des faits de la cause

1. Le litige soumis au président du tribunal de commerce de Mons opposait deux
sociétés concurrentes dans le domaine trés spécifique de la « localisation ». Cette
activité consiste 4 adapter aux marchés locaux des textes a vocation internationale.
Plus précisément, les agences de localisation sont chargées d’adapter aux usages
locaux des documents tels que des manuels d’utilisation, des catalogues commer-
ciaux, etc.

Cette activité de localisation implique la réutilisation fréquente de séquences identi-
ques de textes. Le mode d’emploi d’un nouveau modele d’appareil est souvent assez
similaire au mode d’emploi du modele précédent. Afin de limiter les colits inhérents
a la localisation de ces textes, les agences établissent des « mémoires de traductions »
composées de ces séquences de textes susceptibles d'étre réutilisées ultéricurement.

Dans le cas d’espece, le litige était une conséquence indirecte de la faillite d’une
agence de localisation (la SA Hitext). Suite & cette faillite, certains employés de la
SA Hitext avaient été engagés par un concurrent (SCRL Duo Média Public Rela-
tions). Afin de répondre aux demandes d’anciens clients de la SA Hitext, ces ex-
employés entendaient réutiliser les mémoires de traductions'® propres aux clients
concernés. Or, un autre concurrent, la SA Locordia, avait acquis du curateur de la
faillite de la SA Hitext une série d’actifs et ‘prétendait dés lors étre investi des droits
sur les mémoires de traductions concernées'.

12. Lot du 31 aofit 1998 transposant en droit belge la directive européenne du 11 mars 1996 concemant la protec-
tion juridique des bases de données, M.B., 14 novembre 1998, p. 36914,

13. Constituées par la SA Hitext lorsqu’elle exergait encore ses activités.

14. A cet égard, le jugement rapporté souligne que la facture de vente d’actifs adressée par le curateur 2 la SA
Locordia vise exp les mémoires de traduction. S’agissant d’éléments couverts par des droits de pro-
priété intellectuelle, il s’impose de considérer qu’une cession (au moins partielle) de ces droits a ainsi été
opérée (faute de quoi, la « vente d’actifs » serait sans objet, puisque 'acquéreur ne pourrait alors licitement
rien en faire). Pour que cette cession soit valable, encore fallait-il établir qui était le titulaire originaire du
droit concemé, car la SA Hitext (ou son curateur) ne pouvait céder des droits dont elle n’était pas titulaire.
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La SA Locordia sollicitait donc du juge des référés montois qu’il fasse interdiction a
la SCRL Duo Média Public Relations d’utiliser les mémoires de traductions consti-
tuées par la SA Hitext.

De son coté, la SCRL Duo Média Public Relations soutenait que les droits sur les
mémoires de traductions étaient détenus par les clients de la SA Hitextcet non par
cette société elle-méme, ce qui autoriserait les clients concernés a ré-exploiter les
mémoires de traduction par ailleurs.

La résolution du litige passait donc nécessairement par la détermination de la titulari-
té des droits sur les mémoires de traductions.

I1. Qui est titulaire des droits sur les « mémoires de traduc-

tions » ?
2. La qualification juridique. L’ordonnance commentée reléve que les parties
s’accordent sur la qualification juridique de base de données et s’y range.
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méme lorsque Ia structure est originale (et donc protégée par le droit d’auteur), cela
n’empéche pas les tiers de reprendre le contenu de la base de données. C’est e|’1 rai-
son dt? cette inadéquation du droit d’auteur par rapport  I’objectif de protection des
investissements nécessaires a la création d’une base de données que Ie législateur
européen a mis en place un régime complémentaire de protection par le droit sui
generis®.
Le droit sui generis permet  son titulaire « d'interdire l'extraction et/ou la réutilisa-
tion de la totalité ou d'une partie substantielle, évaluée de fagon qualitative ou quanti-
tative, du contenu de celle-ci, lorsque I'obtention, 1a vérification ou la présentation de
ce c_ont%nu attestent un investissement substantiel du point de vue qualitatif ou quan-
titatif »*. De cette définition, ’on retiendra que lIa preuve d’un investissement
« substantiel » doit étre rapportée.
4. L'exigence d’un investissement substantiel, La loi belge pas davantage que la di-
rective ne précisent ce qu’il faut entendre par « investissement substantiel ». Tout au
nhis. le considérant 40 de la directive &nance_t il ana . cet fecassio oo —c . it
f-
T
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7. La relation entre droit d’auteur et droit sui generis. L’incorporation d’un élément
protégé par le droit d’auteur dans une base de données protégée par le droit sui gene-
ris doit étre neutre du point de vue du statut juridique des éléments incorporés % le
principe de I'indépendance réciproque des deux types de protection est exprimé &
Iarticle 3, alinéa 2, de la loi du 31 aoiit 1998, qui énonce que « le droit des produc-
teurs de bases de données s'applique indépendamment de toute protection de la base
de données ou de son contenu au titre du droit d'auteur ou d’autres droits et est sans
préjudice de tout droit existant sur les eeuvres, les données ou les autres éléments
contenus dans la base de données »”.

D’un point de vue pratique, cela signifie qu’'a moins de pouvoir invoquer le bénéfice
d’une exception au droit d’auteur, le producteur d’une base de données doit solliciter
I’autorisation du titulaire du droit d’auteur préalablement a toute incorporation dans
sa base de données d’un élément protégé par ce droit®.

8. La relation entre droit d’auteur et droit sui generis (suite) : application au cas
d’espéce. Dans la décision commentée, 1’on peut tout d’abord s’interroger sur la
titularité des droits d’auteur afférents aux séquences de textes (et leur traduction)
incorporées dans la base de données litigieuse.

Il ressort de 1’énoncé des faits repris dans la décision commentée que les textes
étaient préexistants au travail de I’agence de localisation. Le client rédige un mode
d’emploi dans sa langue et contacte ensuite une agence de localisation pour I’adapter
au marché local concerné. Les droits d’auteur sur le mode d’emploi dans sa version
originale sont donc détenus par le client de I’agence de localisation*'.

Les traductions constituent, quant a elle, des ceuvres dérivées dont le traducteur est
I’auteur. L’agence de localisation est donc a priori titulaire des droits d’auteur sur les
traductions*?,

La convention avenue entre 1’agence de localisation et son client implique toutefois,
par son objet, une cession de droits d’auteur en faveur du client*’. A défaut, celui-ci
ne pourrait méme pas reproduire et distribuer les modes d’emplois traduits par
P’agence de localisation, ce qui viderait le contrat de sa substance en privant les pres-

38. A. STROWEL et J.-P. TRIAILLE, Le droit d’auteur, du logiciel au multimédia, Cehiers du CRID, n° 11,
Bruxelles, Bruytant, 1997, p. 266-267. Dans le méme sens, voy.: E. DERCLAYE, The legal protection of
databases. A comparative analysis, op. cit., p. 49 ; F. DE VISSCHER et B. MICHAUX, Précis du droit d’auteur
et des droits voisins, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 244-245.

39. La directive dispose, quant 2 elle, en son article 7 que « la protection des bases de données par le droit [sui
generis] est sans préjudice des droits exi sur leur contenu », et en son article 13 que « la présente direc-
tive n'affecte pas les dispositions concemant notamment le droit d'auteur, les droits voisins ou d'autres droits
ou obligations subsistant dans les données, les ceuvres ou les autres éléments incorporés dans une base de
données, les brevets, les marques, les dessins et modeles, la protection des trésors nationaux, le droit des en-
tentes et de la concurrence déloyale, le secret des affaires, la sécurité, la confidentialité, la protection des
données personnelles et lc respect de la vie privée, I'acces aux documents publics ou le droit des contrats ».
Pour un rappel récent, voy. C.J.C.E., 9 octobre 2008, Directmedia, aff. C-304/07, disponible sur le site web
de la Cour, 2 |’adresse http:/ curia.curopa.cu, point 6.
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tations accomplies par 'agence de localisation de leur utilité économique pour le
client...

L’on ajoutera que la traduction constitue une adaptation de I’ceuvre originaire (le
mode d’emploi) qui ne peut étre exploitée qu’avec I’accord du titulaire des droits sur
cette derniere (le client, en I’espece).

L’insertion des séquences de textes nécessitait donc 1’autorisation préalable du client.
A défaut d’établir une telle autorisation, le producteur de la base de données ne pou-
vait exploiter licitement celle-ci.

9. La relation entre droit d’auteur et droit sui generis (suite) : et si ... La situation
aurait été particulierement délicate si le tribunal avait considéré que le producteur de
la base de données était I’agence de localisation. En effet, le droit sui generis et le
droit d’auteur sont indépendants I’'un de I’autre, ce qui implique que le producteur de
la base de données peut s’opposer a I’extraction et la réutilisation de parties substan-
tielles de sa base, méme si les éléments de ce contenu envisagés individuellement
sont protégés par le droit d’auteur.

Sur la base de son droit d’auteur sur les textes incorporés, le client aurait donc pu
s’opposer a I'exploitation de la base de données. A I'inverse, sur la base de son droit
sui generis, I’agence de localisation aurait pu s’opposer i toute extraction et réutilisa-
tion d’une partie substantielle de sa base de données par le client*. Pas question donc
pour ce dernier de reprendre les mémoires de traduction — constitué d’un ensemble
organisé de séquences de textes — pour confier le travail de localisation a un presta-
taire tiers. La paralysie aurait donc été complete et réciproque.

En pareille hypothese, la solution aurait pu é&tre trouvée dans les dispositions contrac-
tuelles avenues entre I’agence de localisation et son client. Cela suppose que le
contrat régle la question des droits sur les mémoires de traduction. Tel ne semblait
pas étre le cas. A défaut de disposition expresse, 1’on pourrait tenter de se fonder sur
I’objet du contrat*s ou sur les usages en la matiére*.

L’indépendance réciproque des droits sui generis sur des parties substantielles du
contenu et du droit d’auteur sur les différents éléments incorporés doit en tout cas
inciter les entreprises a régler avec soin ces questions dans leurs montages contrac-
tuels relatifs a la création d’une base de données.
: ALEXANDRE CRUQUENAIRE

Maitre de conférences aux FUNDP (Académie de Louvain)
Avocat au barreau de Namur

44. En ce sens, voy. le considérant 18 de la directive : « considérant que la présente directive est sans préjudice
de 1a liberté des auteurs de décider si, ou de quelle i ils p Finclusion de leurs ceuvres dans
une base de données, notamment si I'autorisation donnée est de caractére exclusif ou non; que la protection
des bases de données par le droit sui generis est sans préjudice des droits existant sur leur contenu et que,
notamment, lorsqu'un auteur ou un titulaire de droit voisin autorise linsertion de certaines de ses ceuvres ou

Ae cac nrectations danc nne hace de données en exécntion d'un contrat de licence nan exclusive un tiers neut
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