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Cchez cete-

Dans un fugement rendu le 19 mars 2008,
avait & connaitre d'un cas intéressant du
4 prevve’,

| Lemploysur avait licencié une secrétaine apros
| avoir constaté que cette dermiére communi-

| quait des Infarmatians confidentielles appar-
tenant a lentreprlse & l'anclenne directrice de
I'entreprise.

| Il invoruait avoit été intrigué par un e-mail

| auvert visible & I'dcran. Cet e-mall s= trauyvait

S dans la boite de messagerie prives Yohoo de

- la travailleuse, Un coup diell indiscret avair

permis d'¥abiir quil sagissait d'un message
echangé ave lancienne directrice,

Le tribunal évaque qu'd cemts accasion piu-
sleurs e-mails ont 618 consultss et imprimiés,

suite 3 cela, Famplayeur avait corvogqueé 13 tra-
vailleuse en présence d'uvn huissier ot celle-cl
avait reconnu devant 'huissier qu'elle fournis-
salt, notamment par e-mail, & I'ancienne direc-
trice, et sur demande de sa part, différentes
informations concernant lactivitg au sein do
lentreprise,

Lz travaillause avait, & cette decasion, autorisé

nuissier 3 ouvrle la baite de 12 messagarie
Yahoo et 3 imprimer une partie des messages
B sy trouvant.

La travaillzuse Invaqua fe caracténe illicie de
l'obtention de |z prevve. Ele fit valair que la
CCT n® 817 mavait pas été recpectée ot quil
y avall de surcroit, eu violation du secrot de
Iz comespondance et du respect di A sa vie
privas,

' Le tribunal du travail pointe que, dans un pra-
| mier temps, lemployeur a pris connaissance
| des falts fondant le metif grave en consultant
| et enimprimant des messages émanant de I
messagerie ¥ahoo de [a travaillzuse, et ce, sans
san ‘autorisation préalable et sans méme Fen
Infarmer. Lemplayeur affrmalt que cétait de
facon purement fortuites quil sétair aperqu de
|| o8 messages puisqu'un message it ouvert
o et lisible & I'cran 2t que, suite & cette prise de
| connalssance, il @ obtenu le consentzment
de la travailleuse pour pouveir consulter ses
i e-mails,

Le tribunal considére que la preuve des faits
| teproches par la praduction d'une copie des
§ e-mails imprimés par |'hujssier at du rapport
M de celuicl n'est pas illicite en soi puisque

| Iz travailleuse avait donné son accord & la
consuUitation de ses messages et 4 limpression
de ceux-ci,

| Ceci peutétonner puisque I'article 124 de lalol
dut 13 Juin 2005 sur les communications élac-
| traniques - [l est vrai, nan cité par le tribunal
- Interdit notamment la prise de conmaissance
intentionnelle de l'existence dune informa-
tior de toute nature transmise per voin de
communication &lectronique sans le cansen-
tement de toutes les persannes concemées
par la communication,

e Or en lespice, Il est indiscutable que a 1ra-
wvailleuse n'était gu'une des parties concernées
par la communicatian et que son seul consen-
tement - & & supposer valable - ne suffisait
pas.

8 Ceci &tant, le tribunal estimera que |3 prise
de connalssance initiale des faits est quant a
| elie illégale puisquinlle est ls frult d'une dé-

mail que je ne saurais voir
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le Tribunal du travail de Lisge

point de vue du recueil de la

miarche active {consultation et impression dia-
mails] intervenue sans le consentemant da I3
travailieusa,

A cot égard, le Tribunal reléue le caractars
privé de la comespandance échangée par la
travailleuse avec 'ancienne directrica et cansi-
dére, partant, que les principas constitution-
nels du secret des lettres ot du respect de I3
vie privée daivent s'appliquer dans taute leur
rigueur’,

Auss| le tribunal épingla-t-il le fait que « fauto-
rzation » da la travailleuse sur la consultation
et Impression de seg e-mails est intervenue
parce que I'employeur avait pu canstater ini-
tialernent les faits au moyan d'une consulta-
tion illicite et au mépris total du principe de
loyauté dans I'sxécution du contrat de travail,

Cette irregularité initiale implique que tou-
ies les démarches ultdrieyres visant & obte-
rir une preuve de ces faits sont entachdes
diirrégularite,

Si le tribunal ne remet pas en cause |3 va-
lidizé du consentement donné, || souligne
que = Il iy pas de rupture du lien de causa-
itd entre Ja prise de connaissance iilégale de fa
carrespandance privée de la demanderesse, et :
Fautorisation quelie a ensuite donnde fsous la |
pression et fevidence) de consulter et dimprimer |
sd eoerespandance o, !

Le tribunal reléve encare que la canvention
collective de travail n° 81 n'a pas &€ respectoe,
Femplayeur ninvoquant d'aillesrs nullement
gue le contrdle effectud se salt inserit dans
la procédure prévue dans cette canvention,
Il reléve en outre que, en toute hypothise, la
travailleuse n'avait pas été informée de la pos-

n*g1,

Le tribunal considérera dane que fe licencie-
ment pour maotif grave est irrégulier.

Karen Rozer
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 loi. Atitre subsidiaire, il estimait que I'assureur-laf
¢ avait mangué aux obligations dinformation et |
[ do cansail,

==

L=

{'_ vailleur va parvenir i faire valoir la pasition qu'il
sibilite d'un centrile camme requis par la CCT E

Obligation d’information
iet_de conseil de l'assureur
oi

Nous gvons déid rappeld que la Charte de
Vassuré social mettait & charge des

| institutions de sécurite socigle une

| obligation dinformation et de canseil, La
Jurisprudence ne lui a pas encore donné
une place trés impaortante et cest ¢ ce titre
quil faut souligner un jugement du 23 avril
2008 du Tribunal du travail de Charlerai’,

Il s'agissait d'un assursur-iol qui n'avait pas in-
form |3 victime des délals et das modalités de
Fintroduction d'une action en révision. On sait
gue l'action en révision est soumise 3 un delai de
trois ans. En liespéee, e travailleur accidents avait
laissé passer ce délal, Capendant, durant e dé-
lzi de revision, l= médecin traitant du travailleur
avait ecrit a 'assureur-lol pour demander un ac-
cerd sur un traiterment du fait d'une agoravation
de |@tar et ce traitement avait &té admis parle
médecin conssil de lassuraur-lal,

Le travailleur invoqualt une erreur fnvincibie lide
2 l'absence dinfarmation de fa part de 'assursur-

50 le tibunal va cansidérer 'action en révision |
comme etant irrecevable parce gue tardive |
(considérant qu'il n'y avait pas derreur Invinel- {
blel, le tribunzl va considerer que Finstitution de |
securité soclale commet une faute au regard de
la Charte de 'assuré social et va condarmner 'as-
| sureur-lof & indemnizer cette faute sur pied de
i l'article 1382 du Code civil.

Pour fixer le dommage, qui va se mesurer par
rAppart & une augmentation du taus dincapa-
clté permanents, e tribunal désigne un sxpert. |
En queltue sarte, par une vole détaumnée, le tra-

aurait développée dans le cadre d'une action
en révision tout en rappelant néanmains quil
ne peut que solliciter des dommages et Intéréts
dont |l deit apporter la preuve tant du principe
que gu quantum,

Il s'agit en l'espéce potentiellement d'une perte
d'une chance d'avoir pu faire valolr ses droits en |
lustice, et pour mesurer cette perte d'Une chance,
il faut en quelque sorte reconstituer Activement
le proces qui aurait ét8 mend.

Cn ne peut denc que conselllar:

- @l assurés sociaux : de 1oujours tenir infor-
mee |Tnstitution de leurs démarches et de ne
pas hesiter & lui poser des questions serites :

aux instituticns : de se mentrer proactives en
veillant, fut-ce d'initiative, sur base des infor-
matlans en lewrs pessessions, & donner des
Conseils aux assurés sooiaue !

STevE Grison |
Avacat au barreau de Namur
Maitee de conférances invité a ja
Facuité de droit de "G L
Chargé de cours & FCHES et au CEER
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