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Introduction générale

1. LA NOTION D’ANIMAL

1. Au seuil du présent livre, il convient de cerner la notion d’animal. En quoi
celui-ci se distingue-t-il précisément de ’homme et des végétaux?

La spécificité de I’étre humain — et sa distinction d’avec I'animal — est débattue
depuis toujours en philosophie. En revanche, c’est plutot sur le terrain de la
biologie que se situe la quéte d’un critére de distinction entre I’'animal et la plante.

L’animal et I'’homme

2. La cosmovision occidentale est résolument anthropocentrique. L’étre humain
est placé au sommet dans I’échelle des étres du monde visible. On a toujours
obscurément pressenti que chaque individu humain est absolument unique. Il a
une valeur pour lui-méme. Il n’est pas «quelque chose» mais «quelqu’un». Un
abime sépare le monde des personnes de celui des choses, objets inanimés, sans
vie. Mais il y a plus: il se distingue aussi radicalement des plantes et méme des
animaux, qui sont aussi des étres vivants et que nous hésitons a appeler «choses».
Pourtant, on ne dit pas d’une plante ou d’une araignée qu’elle est quelqu’un. On
ne parle pas de «personne végétale» ou de «personne animale», mais d’individu
végétal ou animal, entendant par la un exemplaire d’une espéce végétale ou
animale. Jusqu’il y a peu, ce langage nous convenait (comp. infra, n° 6). En
revanche, on ne se contente pas de désigner ’homme comme un individu de
I’espece humaine. On refuse de I’enfermer dans la notion «individu de I’espéce»
parce qu’on a conscience que chaque étre humain est un «exemplaire» unique, qui
présente une originalité propre, nettement plus marquée que celle des étres
inanimés ou des autres étres vivants.

3. L’étre humain posseéde, dirait-on, une qualité particuliére, qui a pour nom
«dignité». La notion de dignité renvoie intuitivement a I'idée d’excellence, de
prééminence... et implique une attitude de respect tout a fait particulier. Suivant
une intuition longuement partagée, cette dignité, 1’étre humain ne la tient pas d’un
décret ou de quelque mérite particulier, mais du simple fait d’appartenir au genre
humain. Son irréductible singularité lui vaut un statut particulier: lui seul est sujet
moral, porteur de droits.

Mais quelle est cette qualité essentielle chez ’homme qui lui vaut de recevoir le
nom spécial de «personne», déniée aux individus des espéces animales et
végétales, et, sur le plan juridique, le statut de «sujet de droit»?

La réponse a cette question varie au cours du temps et mériterait des
développements circonstanciés. On se contentera naturellement de quelques
indications sommaires.

4. La tradition classique — d’ARISTOTE a DESCARTES, en passant par la philoso-
phie médiévale — fonde la supériorité de I’étre humain dans sa rationalité. La
philosophie grecque ancienne définit I’étre humain comme un animal rationnel.
C’est sa capacité de raisonner, de s’approprier des notions universelles, de saisir
I’essence des choses, de réflechir sur le sens de I'existence qui le distingue des
animaux, et lui confére une position privilégiée au sommet de la nature. Dans le
méme ordre d’idées, on connait le fameux passage des Pensées de PASCAL:
«I’homme n’est qu'un roseau, le plus faible de la nature; mais c’est un roseau
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pensant»'. Partant de la célebre définition boécienne?, Thomas D’AQUIN définit la
personne comme «ce qui subsiste dans une nature raisonnable»’. Pour DEs-
CARTES, enfin, la spécificité humaine tient pareillement a sa dimension pensante.
La personne est res cogitans, tandis que sa corporéité (res extensa) est reléguée au
«monde extérieur»®.

5. Suivant une autre tradition — illustrée entre autres par ROUSSEAU et KANT —,
c’est plus précisément la capacité d’agir librement qui fonde la personnalité
morale et juridique de I’étre humain. Ainsi s’exprime ROUSSEAU dans son
Discours sur l'origine de l'inégalité: « La nature seule fait tout dans les opérations
de la béte, au lieu que ’homme concoure aux siennes en qualité d’agent libre. L’une
choisit ou rejette par instinct, et 'autre par un acte de liberté; ce qui fait que la béte
ne peut s’écarter de la régle qui lui est prescrite, méme quand il lui serait avantageux
de le faire, et que I'homme s’en écarte souvent a son préjudice»’. Il n’est plus tant
question ici de la supériorité intellectuelle de «I’étre raisonnable» que de
I'opposition entre nature et liberté. Les animaux sont peut-étre intelligents,
voire affectueux, mais ils ne sont pas libres; ils accomplissent passivement les
lois de leur nature, sans pouvoir s’en émanciper, « programmeés qu’ils sont par un
code qui a nom instinct»®. Pour KANT, ¢’est I'autonomie morale de ’homme qui
fonde sa différence spécifique et sa dignité. Celle-ci tient au fait qu’il est auto-
législateur moral au sens ou il «n’obéit a d’autre loi que celle qu’il institue en
méme temps lui-méme». Au contraire des animaux, étres de nature qui sont ce
qu’ils sont selon leur espéce, I’homme peut avoir une histoire personnelle et
collective. Il en résulte, aux yeux du philosophe de Konigsberg, que nous pouvons
avoir des devoirs «a propos» des animaux mais pas «envers eux.

Au total, une longue tradition anthropocentrique affirme la primauté de 1’étre
humain, considéré comme le seul étre moral et le seul sujet de droit, a I’exclusion
des animaux.

6. En rupture avec cette conception dominante, le courant utilitariste, inauguré
par J. BENTHAM, suggere que la capacité a éprouver de la souffrance est le
fondement d’une reconnaissance éthico-juridique des étres. Dans cette optique,
I’activité morale et politique a pour but la maximisation de la somme de bonheur
dans le monde. C’est dans ce cadre précis de la philosophie utilitariste que s’inscrit
le mouvement en faveur des «droits des animaux», illustré, notamment, par les
travaux de P. SINGER et T. REGAN’. Pour ces auteurs, et sans restituer ici les
nuances qui les séparent, tous les étres susceptibles d’éprouver du plaisir et de la
peine — pas seulement les humains — peuvent se voir reconnaitre des droits des lors
que la finalit¢ premicre du droit est de protéger des intéréts, quel qu’en soit le
sujet. Puisque les animaux souffrent, ils ont des intéréts, donc, il faut leur
reconnaitre des droits comparables a ceux des étres humains. Ils refusent de
reconnaitre a ’homme une quelconque priorité; pareille conception est dénoncée

. Pensées de Pascal (texte de I’édition Brunschvicg), Paris, Librairie Garnier Fréres, 1925, n® 347.
. BOECE, Liber de persona et duabus naturis, in Patrologia (Series Latina), vol. 64, p. 1343: « Persona est
naturae rationalis individua substantia» (la personne est une substance individuelle de nature rationnelle).
3. Thomas D'AQUIN, Somme théologique, 1, q. 29, art. 3: « Dicendum quod persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in ratonali natura».
4. R. DESCARTES, Meditationes de prima philosophia. Méditations métaphysiques, Sixieme méditation, Paris,
Vrin, 1978, p. 76.
5. Passage cité par L. FERRY, v° «Droits des animaux», in Nouvelle encyclopédie de bioéthique, sous la
direction de G. HotTtoOIs et J.-N. MissA, Bruxelles, De Boeck et Larcier, 2001, p. 324.
6. Ibid.
7. P. SINGER, Animal Liberation. A New Ethics for Our Treatment of Animals, New York, Avon, 1977 (trad.
La libération animale, Paris, Grasset, 1993); T. REGAN, The Case for Animal Rights, Berkeley, University
of California Press, 1984, et du méme auteur, « The Case for Animal Rights», in P. SINGER (ed.), In
Defence of Animals, Oxford, Blackwell, 1985; T. REGAN and P. SINGER (eds), Animal Rights and Human
Obligations, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1989.

o —
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comme un «spécisme»', ¢’est-a-dire «un préjugé ou une attitude de parti pris en
faveur des intéréts des membres de sa propre espece et de parti pris défavorable
envers ceux des membres des autres espéces»>.

Au-dela de la question des «droits des animaux», c’est celle du «droit de la
Nature» qui est également posée depuis quelques années. Suivant cette dernicre
revendication, portée par un courant radical de la pensée écologique (la deep
ecology ou «écologie profonde»), I’ancien anthropocentrisme devrait céder sa
place a un «écocentrisme», en reconnaissant des droits a la nature sous toutes ses
formes (animale, végétale et minérale)’.

7. Ces développements peuvent étonner le lecteur, peu accoutumé a ce genre de
digressions dans la littérature juridique. Le juriste est nettement moins tourmenté
que le philosophe. A tort, peut-étre? Il faut reconnaitre que si les théses favorables
a la personnalité juridique des animaux ont regu un certain écho dans le monde
anglo-saxon, le continent, lui, y semble largement imperméable*.

Notre droit demeure apparemment attaché a I’humanisme juridique qui voit
dans la distinction fondamentale des personnes et des choses la summa divisio du
droit: d’un coté, il y a les personnes, sujets de droit; de I'autre, les choses, objets
de droits. Cette ligne de démarcation reste largement de mise, méme si elle
apparait parfois malmenée®. A défaut d’étre élevés au rang de personnes, les
animaux trouvent logiquement place parmi les choses. Ainsi en est-il singuliére-
ment dans la doctrine civiliste®. Méme si, dés I'origine, le Code civil a prévu un
régime particulier de responsabilité du fait des animaux (art. 1385 C. civ.), ils n’en
sont pas moins tenus juridiquement comme des choses lato sensu.

Cela n’empéche pas une montée en puissance du souci de protéger les animaux
contre les mauvais traitements et, plus récemment, d’assurer leur bien-étre’.
Certains en ont déduit que I’animal était désormais reconnu comme «sujet de
droit», voire comme «personne», et titulaire de véritables droits subjectifs®. Mais
ils font figure d’exceptions. Pour la grande majorité des juristes, «le sujet de droit
a nécessairement figure humaine» de sorte que «le droit ne peut que s’inscrire
dans une tradition humaniste»’. On a fait valoir, du reste, que I'animal est
protégé, au méme titre qu’une forét séculaire ou des monuments et sites, en

1. Sur l'origine et 'ambiguité de ce vocable, voir M.-G. PINSART, v® « Spécisme », in Nouvelle encyclopédie
de bioéthique, sous la direction de G. HoTToIs et J.-N. MissA, Bruxelles, De Boeck et Larcier, 2001, p. 748
et s.

2. P. SINGER, Animal Liberation..., o.c., p. 7.

3. A ce sujet, L. FERRY, Le nouvel ordre écologique. L’arbre, 'animal et I’homme, Paris, Grasset, 1992;
F. OsT, La nature hors la loi. L’écologie a I'épreuve du droit, Paris, éd. La Découverte, 1995, spéc. pp. 205-
236.

4. Certains auteurs plaident néanmoins pour l’attribution d’une (quasi-)personnalité juridique a certains
animaux. Voir, p. ex., Cl. CoMBES et Ch. GUITTON, L’homme et ['animal. De Lascaux a la vache folle,
Paris, Pour la Science, 1999, spéc. pp. 151-153. Comp. les réflexions nuancées de X. DE MAN,
«Communauté humaine ou communauté des vivants?», in J. DUCHENE, J.-P. BEAUFAYS et L. RAVEZ
(éds), Entre I’homme et I'animal. Une nouvelle alliance?, Namur, P.U.N., 2002, pp. 227-246.

5. Ainsi, diverses applications de la biomédecine (techniques de procréation médicalement assistée)
induiraient une certaine réification des sujets impliqués (donneur de gamétes, mére porteuse, parents,
enfant) et, partant, un affaiblissement de la distinction entre les personnes et les choses. Telle est en tout
cas la thése de R. ANDORNO, La distinction juridique entre les personnes et les choses a I'épreuve des
procréations artificielles, Préf. de F. CHABAS, Paris, L.G.D.J., 1996.

6. En témoigne I'intitulé méme de nombreux travaux. Voir, p. ex., B. DUBUISSON, « Développements récents
concernant les responsabilités du fait des choses (choses, animaux, batiments)», R.G.A.R., 1997,
n° 12.746.

7. Voir, p. ex., la loi du 14 aott 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux, M.B., 12 mars
1986.

8. J.-P. MARGUENAUD, L’animal en droit privé, thése Limoges, 1987, cité par R. ANDORNO, o.c., p. 29,
note 68. Cette position trouve une lointaine inspiration chez R. DEMOGUE: «Si le but du droit est la
satisfaction, le plaisir, tout étre vivant qui a des facultés émotionnelles, et lui seul, est apte a étre sujet de
droit (...) L’animal méme peut I’étre, il peut se trouver bénéficiaire d’un legs, ayant comme nous des
réactions psychiques douloureuses ou agréables» («La notion de sujet de droit», Rev. trim. dr. civ., 1909,
p. 620).

9. S. GOYARD-FABRE, «Sujet de droit et objet de droit: défense de ’humanisme», in Cahiers de philosophie
politique et juridique (Université de Caen), n® 22, 1992, p. 29. Dans le méme sens, R. NERSON, «La
condition de I’animal au regard du droit», D., 1963, chron. 1.
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fonction d’un intérét humain a la conservation de tels éléments; on aurait donc
tort d’y trouver argument en faveur de la reconnaissance dune personnalité
juridique spéciale’.

L’animal et les végétaux

8. Les organismes vivants sont traditionnellement divisés en deux régnes: le régne
animal et le régne végétal’.

Le mouvement apparait comme un premier critére de distinction — relativement
fruste — entre animaux et plantes. Les animaux sont capables de plus ou moins
grande mobilité; dotés d’un systéeme nerveux et d’appareils trés divers de
locomotion, ils peuvent se déplacer, alors que les plantes, qui en sont dépourvues,
sont fixées au sol.

Une différence plus décisive se marque sur le plan du mode de nutrition et du
métabolisme. Les animaux sont des organismes hétérotrophes, tandis que les
plantes sont autotrophes. Pour leur subsistance, les animaux ont besoin de se
nourrir d’autres organismes; ils ingerent des substances organiques complexes,
protéines, glucides et lipides, qui se transforment chimiquement; a la faveur de
divers processus qui constituent le métabolisme, ces substances sont digérées,
hydrolysées et absorbées au niveau du tractus intestinal a I'intérieur de I’orga-
nisme animal. Incapable de nutrition a partir d’éléments simples, ’animal a donc
besoin d’un systéme de digestion et d’excrétion pour assimiler les substances
nécessaires a sa vie. Ainsi se caractérise-t-il par une certaine complexité morpho-
logique et physiologique. Les végétaux sont construits trés differemment. Ils sont
en mesure d’élaborer les substances organiques nécessaires a leur croissance et a
leur entretien a partir d’éléments inorganiques tirés du sol, de I’eau et de I’air.

9. La frontiére entre ces deux catégories n’est toutefois pas parfaitement nette.
Parmi les plantes a chlorophylle, il en existe (les plantes carnivores) qui, tout en
synthétisant des glucides, se nourrissent de substances azotées complexes (les
protéines); grace a leur dispositif de préhension, elles capturent de petits animaux,
tels des insectes, dont elles s’alimentent. Les champignons, dépourvus de chloro-
phylle et hétérotrophes (ils se nourrissent de matiéres organiques comme les
animaux), partagent néanmoins beaucoup de propriétés avec les plantes supéri-
eures et sont habituellement inclus dans le régne végétal. Les organismes du type
éponges (poriféres), coraux ou anémones de mer, souvent rangés dans le régne
animal, ont un mode de vie plus proche des plantes.

Plus généralement, les organismes unicellulaires mettent a mal la distinction
entre animaux et plantes. Certains d’entre eux ont des caractéristiques propres
aux animaux; d’autres ont des traits propres aux végétaux. Ces organismes sont si
peu différenciés qu’ils peuvent ressortir aussi bien a la zoologie qu’a la botanique.
A telle enseigne qu’un auteur (E. HAECKEL, 1866) a été conduit a ranger tous les
étres unicellulaires dans une sorte de régne neutre baptisé «protistes». On
distingue les protistes a affinités animales ou protozoaires et les protistes a affinités
végétales ou protophytes.

Encore faut-il mentionner I’existence de micro-organismes, tels que les bactéries
et les virus, qui se situent en marge de la définition habituelle des animaux et des
plantes (infra, n°® 37).

10. Force est de remarquer, ici aussi, que les frontiéres entre I'animalité et la vie
végétale ne préoccupent guére les juristes. Cette question ne semble présenter
aucun intérét pratique au regard des cas de «responsabilité du fait des animaux»

1. A.-M. SOoHM-BOURGEOIS, « La personnification de I’animal: une tentation a repousser», D., 1990, chron.
33; R. ANDORNO, o.c., p. 33, n° 54.

2. Voir, par exemple, R.G. MORVAN (éd.), Encyclopédie internationale des sciences et des techniques, vol. 1,
Paris, Groupe des presses de la cité, 1969, pp. 550 et s.
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qu’ils ont a résoudre et qui concernent surtout des spécimens dont I’appartenance
au régne animal ne fait pas de doute (chiens, chats, chevaux, vaches, cerfs,
sangliers, lapins...). Les anémones de mer ne paraissent pas soulever de conten-
tieux particulier. Quant aux champignons, méme si des discussions sont possibles,
on se range sans états d’ame a leur inclusion dans le régne végétal.

2. OBJET ET LIMITES DU PROPOS

11. Les accidents dus a des animaux sont quotidiens en Belgique. A s’en tenir a
une seule catégorie d’animaux, chaque année, 30 a 40.000 personnes seraient
mordues par un chien'. La presse relate réguliérement des faits divers, particu-
licrement dramatiques, impliquant des chiens dangereux. Les victimes — souvent
des enfants — peuvent y perdre la vie, ou garder des blessures graves, des
mutilations et des séquelles parfois irréversibles.

Relevons aussi la fréquence des accidents causés par le gibier, comme I’atteste
une jurisprudence particulicrement abondante, et, dans un tout autre ordre
d’idées, les préjudices liés a des épidémies frappant des animaux et a leur
éventuelle répercussion en termes de sécurité alimentaire et, partant, de santé
publique. Ces quelques indications suffisent pour mesurer combien les animaux
sont au centre d’un contentieux non négligeable.

12. Comme le suggére I'intitulé du livre, notre propos est centré sur 'examen des
responsabilités engagées en cas de dommages causés par les animaux.

Dans le cadre ainsi limité de notre étude, on ne s’intéresse pas, en principe, aux
responsabilités en cas de préjudices soufferts par les animaux eux-mémes du fait
de ’homme. Sauf exceptions, les questions touchant a la protection et au bien-étre
des animaux ne seront pas abordées: régles légales et réglementaires concernant
'utilisation des animaux a des fins expérimentales, le commerce, le transport et
I'importation d’animaux, leur détention, leur mise a mort, leur utilisation ou
exposition dans les cirques, fétes foraines, concours, etc..

13. La question des combats d’animaux ne sera pas traitée non plus. Bornons-nous
a signaler qu’ils sont interdits et qu’est puni d’une peine d’emprisonnement et/ou
d’amende non seulement celui qui organise des combats d’animaux ou des
exercices de tir sur animaux, mais aussi celui qui y participe avec ses animaux
ou en tant que spectateur, y préte son concours d’une maniere quelconque ou
encore organise ou participe aux paris sur leurs résultats’.

14. Nous n’évoquerons pas davantage les questions touchant aux animaux de
race: les conditions de leur commercialisation, les critéres d’inscription ou
d’enregistrement dans les registres ou livres généalogiques, les critéres de leur
admission a la reproduction, etc.*.

15. Précisons encore que, jusqu’il y a peu, le Code pénal réprimait le fait d’avoir
laissé divaguer des animaux malfaisants ou féroces ou encore le fait d’avoir excité
ou de n’avoir pas retenu son chien lorsqu’il agresse des passants, méme s’il n’en
est résulté aucun dommage (anciens art. 556 et 559 C. pén.). Mais ces dispositions

1. Selon une étude du professeur NoLENS (KUL, 1999) souvent citée. Cf. Proposition de loi relative a la
détention de chiens réputés dangereux (déposée par A. DESTEXHE), Doc. parl., Sén., sess. extr. 2003, n° 3-
206/1, pp. 1-5; Proposition de loi modifiant la loi du 14 aott 1986 relative a la protection et au bien-étre
des animaux en instaurant des mesures relatives aux chiens dangereux (déposée par Chr. BROTCORNE),
Doc. parl., Sén., sess. ord. 2003-2004, n°® 3-718/1, pp. 1-9.

2. Sur toutes ces questions, voir, en particulier, la loi du 14 aott 1986 relative a la protection et au bien-étre

des animaux et ses modifications successives.

. Article 35, 2°, de la loi du 14 ao0t 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux, précitée.

4. Cf. larrété royal du 25 mai 1992 relatif aux conditions zootechniques et généalogiques régissant la
commercialisation d’animaux de race, M.B., 25 juin 1992, p. 14391.

w
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sont désormais abrogées' de sorte que le Code pénal est dépourvu, aujourd’hui,
de tout volet spécial concernant I’homicide et les lésions corporelles occasionnés
par les animaux?.

Cependant, des dispositions peuvent étre prises au niveau communal. En effet,
la nouvelle loi communale confie aux communes «le soin de remédier aux
événements facheux qui pourraient étre occasionnés par la divagation des
animaux malfaisants ou féroces»’. Elles peuvent ainsi combler le vide juridique
résultant de I"annulation par le Conseil d’Etat* de I’arrété ministériel du 21 octobre
1998 qui visait a régler I'identification et I’enregistrement de certaines races de
chiens’. Depuis lors, un grand nombre de propositions de loi concernant les
chiens dangereux ont été déposées au Parlement, mais aucune n’a abouti a ce
jour®.

Pratiquement, les conseils communaux peuvent adopter des réglements de
portée générale, appelés «ordonnances de police», applicables a I’ensemble des
citoyens ou a certaines catégories, sur tout le territoire communal ou sur une
partie de celui-ci, pour une durée indéterminée. Quant au bourgmestre, il peut
prendre des mesures de portée individuelle, sous la forme d’«arrétés de police»,
applicables a une personne ou a un groupe déterminé, en un endroit précis de la
commune et pour une durée déterminée. Les bourgmestres et conseils commu-
naux sont donc compétents, notamment, en matiére de chiens dangereux7. De fait,
nombre de communes en Région wallonne ont réglementé 1’élevage et la détention
de certaines races de chiens réputés dangereux ou au comportement agressif. Par
ailleurs, des mesures peuvent toujours €tre imposées par arrétés de police au
détenteur de tel chien en particulier: obligation de le maintenir en un lieu clos,
obligation du port de la laisse et de la museliere dans les licux publics, obligation
de suivre des cours de dressage... Des prescriptions analogues sont naturellement
possibles aussi pour d’autres animaux. Ces dispositions, générales ou particu-
licres, sont généralement assorties d’amendes administratives, voire de peines de
police, en cas d’infraction aux regles éditées. Elles peuvent aussi présenter une
incidence sur ’appréciation des responsabilités en cas de dommages causés par les
animaux visés.

3. PLAN DU LIVRE

16. Les animaux peuvent étre a 1’origine de dommages corporels (morsure de
chien, griffade de chat, blessures dues a une charge de sanglier ou a une chute de
cheval...), matériels (dégats a des biens, destruction de récoltes par du gibier...) ou
moraux (animaux bruyants ou malodorants qui troublent la quié¢tude familiale...).

Les victimes peuvent naturellement souhaiter obtenir réparation de leur pré-
judice. Le plus souvent, ’animal a un «maitre» — propriétaire ou gardien — bien

1. Elles ont été abrogées par I’article 4 de la loi du 17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale, M.B.,
23 juill. 2004.

2. Voir, a cet égard, la Proposition de loi complétant le Code pénal d’un chapitre concernant I’homicide et
les lésions corporelles occasionnées par les animaux de compagnie (déposée par F. Poty), Doc. parl.,
Sén., sess. extr. 2003, n® 3-126/1, pp. 1-4. Ce texte a été adopté par la Commission des Affaires sociales,
Doc. parl., Sén., sess. ord. 2003-2004, n°® 3-126/6 du 7 juill. 2004.

3. Article 135, § 2, 6°, de la nouvelle loi communale. Il est a noter que article 135, § 2, de la nouvelle loi
communale n’est pas intégré dans le Code de la démocratie locale car il demeure de compétence fedérale.
Comp. article L 1113-1 du Code.

4. C.E., arrét du 31 mai 1999, n° 80.521.

5. Arrété ministériel du 21 oct. 1998 relatif a des mesures spéciales d’identification et d’enregistrement de
certaines catégories de chiens, M.B., 29 oct. 1998.

6. Quelques-unes d’entre elles ont été mentionnées, avec leur référence compléte, dans les notes précédentes.
Pour une analyse critique de ces textes, L. BURGELMAN, «Naar een ‘doordachte’ regeling voor
bijtincidenten met honden?», Rev. dr. rur., 2007, pp. 94-108.

7. A ce sujet, voir la note « Compétences des communes en matiére de chiens dangereux» et les projets
d’ordonnances, rédigés par I’'Union des Villes et Communes de Wallonie et annexés a la lettre-circulaire
du 1°" juin 2007 adressée par le Ministre Philippe COURARD aux bourgmestres et membres des colléges
communaux.
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identifié qu’elles pourront attraire en justice. Diverses bases légales peuvent servir
de fondement a leur action dans cette situation (chapitre 1).

Il arrive aussi qu’un dommage résulte du fait d’un animal sans maitre (renard
errant, chat sauvage, abeille sauvage...). En ce cas, la victime n’aura a priori
personne vers qui se tourner pour réclamer une indemnisation. Il existe cependant
des hypothéses dans lesquelles des personnes peuvent étre amenées a répondre des
dommages causés par des animaux non gardés. L’on songe essentiellement aux
dommages (physiques) ou dégats (matériels) occasionnés par le gibier, et au
contenticux relatif a la chasse. A certaines conditions, la victime peut chercher a
mettre en cause la responsabilité des titulaires de droit de chasse ou des
organisateurs d’une battue. Elle peut s’appuyer a cet effet sur diverses bases
légales (chapitre 2).

Enfin, il est une autre hypothese, bien différente, dans laquelle un animal se
trouve étre a ’origine d’'un dommage. Sont visés ici les préjudices occasionnés par
des animaux malades ou par des animaux sains mais porteurs d’une infection. Les
cas de figure sont nombreux: des animaux malades peuvent contaminer non
seulement d’autres animaux, mais aussi des hommes, directement ou par le biais
de denrées alimentaires.

L’on est ainsi renvoyé a la question de la sécurité de la chaine alimentaire. Dans
ce contentieux particulier, la responsabilité de nombreux acteurs peut étre
recherchée, sur une grande diversité de fondements. Nous nous contenterons de
donner un apergu des recours possibles en cette matiere complexe et extrémement
réglementée qui justifierait, a elle seule, tout un ouvrage (chapitre 3).

Livre 35. — 12
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Chapitre 1. Les animaux gardés

17. Le premier texte auquel on songe d’emblée lorsqu’il est question de responsa-
bilit¢ du fait des animaux est évidemment Darticle 1385 du Code civil. On
commence donc par exposer le régime de cette disposition aussi ancienne que
centrale en la maticre (section 1).

Depuis les fameux arréts de la Cour de cassation du 6 avril 1960, il est une autre
disposition régulierement invoquée en cas de préjudices occasionnés par des
animaux: il s’agit de larticle 544 du Code civil, dont on sait qu’il sert de
fondement a la théorie des troubles non fautifs de voisinage (infra, n® 59). C’est
sur cette base que les victimes d’inconvénients (mauvaises odeurs, bruits, in-
sectes...) résultant de la présence d’animaux dans leur voisinage ont tendance a se
tourner vers la justice civile. Notons qu’elles pourraient tout aussi bien agir sur
pied de Tlarticle 1385 du Code civil. Les deux régimes ont des conditions
d’application différentes et aucun n’a la priorité sur I'autre’. Suivant le fondement
de I’action, le défendeur ne sera pas nécessairement le méme: tantot il s’agit du
titulaire d’un droit réel ou personnel relatif au fonds qui est a I’origine du trouble
anormal de voisinage, tantét il s’agit du propriétaire ou du gardien de I’animal.
Ces deux qualités ne coincident pas toujours dans le chef de la méme personne.
Au sein d’une méme famille, par exemple, tel enfant peut étre le propriétaire du
chien, sans étre titulaire d’aucun droit réel ou personnel sur le fonds®. Le cas
échéant, ’auteur du trouble et le propriétaire (ou le gardien) de I’animal peuvent
voir leur responsabilité engagée in solidum a 1’égard de la personne lésée.

Une précision encore. Il n’est pas exclu que la théorie des troubles de voisinage
puisse aussi €tre invoquée en cas de dommages causés par des animaux qui ne se
trouvent pas directement sous la maitrise d’un ou de plusieurs gardiens, le plus
souvent du gibier (infia, n® 75). Mais il apparait, a ’examen de la jurisprudence,
qu’il est fait recours a cette théorie presque exclusivement en cas de nuisances
occasionnées par des animaux gardés. C’est pourquoi nous avons choisi d’étudier
dans le présent chapitre, consacré aux animaux gardeés, la question des nuisances
animales sous I’angle des troubles de voisinage (section 2).

SECTION 1. L’ARTICLE 1385 DU CODE CIVIL

18. Aux termes de I’article 1385 du Code civil, «le propriétaire d'un animal, ou
celui qui s’en sert, pendant qu’il est a4 son usage, est responsable du dommage que
I’animal a causé, soit que I’animal fit sous sa garde, soit qu’il ft égaré ou
échappé».

Depuis la découverte d’un principe général de responsabilité du fait des choses,
l’article 1385 a perdu, en France, tout intérét spécifique. La responsabilité du fait
des animaux y apparait comme une simple application du principe général déduit
de larticle 1384, alinéa 1%, in fine, du Code civil. Dans la plupart des grands
traités frangais, a peine deux ou trois pages sont consacrées au commentaire de
Iarticle 1385, et il est généralement suggéré qu’il pourrait étre supprimé>.

Il en va difféeremment en Belgique. Le régime de responsabilité élaboré par la
jurisprudence sur le fondement de I’article 1385 présente des contours propres, qui

1. En ce sens, L. CORNELIS, Principes du droit de la responsabilité extracontractuelle — L’acte illicite,
Bruxelles-Anvers, Bruylant-Maklu-Ced.Samsom, 1991, p. 745, n® 449.

2. Ibid.

3.J. FLOUR, J.-L. AUBERT et E. SAVAUX, Droit civil. Les obligations. 2. Le fait juridique, 10° éd., Paris, éd.
Armand Colin, 2003, p. 296, n° 293 ; Ph. MALAURIE et L. AYNES, Droit civil. Obligations. 1. Responsabilité
délictuelle, 11° éd., Paris, Cujas, 2001, pp. 98-100; A. BENABENT, Droit civil. Obligations, 9° éd., Paris,
Montchrestien, 2003, p. 414.
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le distinguent, a divers égards, du régime de responsabilité de plein droit du fait
des choses.

Voyons cela de plus prés en présentant, tour a tour, les conditions d’application
de Particle 1385 (sous-section 1), puis en précisant ses effets (sous-section 2).

SOUS-SECTION 1. LES CONDITIONS D’APPLICATION

§ 1. La qualité de gardien du défendeur
A. LE GARDIEN DE L’ANIMAL — NOTIONS ET PRINCIPES

19. L’article 1385 rend responsable du dommage causé par ’animal le «proprié-
taire [de celui-ci] ou celui qui s’en sert, pendant qu’il est a son usage». Il ressort de
ce texte que la responsabilité pése soit sur le propriétaire, soit sur celui qui se sert
de l’animal. Entre les deux, la responsabilité est, dit-on, alternative et non
cumulative'. Rien n’empéche naturellement la victime d’assigner a titre principal
le propriétaire de ’animal, et, a titre subsidiaire, celui qui en avait la garde au
moment des faits. Mais en aucun cas, elle ne pourra obtenir leur condamnation in
solidum. Pour le dire autrement, le propriétaire de ’animal et un tiers ne peuvent
étre considérés comme co-gardiens au moment du fait dommageable et tenus, a ce
titre, a la réparation intégrale du dommage?.

En revanche, il est possible que soient condamnés in solidum plusieurs co-
gardiens, qui, au moment du fait dommageable, disposaient simultanément d’un
pouvoir incontesté de direction et de surveillance de I’animal, sans intervention du
propriétaire. Il en est de méme en ce qui concerne plusieurs copropriétaires d un
animal, pourvu qu’il n’y ait pas eu transfert de la garde’.

On enseigne habituellement que la responsabilité est attachée a la garde, non a
la propriété. Elle incombe au défendeur en sa qualit¢é de gardien, non de
propriétaire®.

20. Il importe dés lors de déterminer avec soin qui était le gardien de I’animal au
moment de ’accident. Le principe est le suivant: le propriétaire d’un animal est
présumé en étre le gardien; c’est donc sur lui que pése, a titre principal, la
responsabilité, sans que la victime ait a établir sa qualité de gardien au moment du
fait dommageable’. Si le propriétaire prétend échapper a sa responsabilité, il lui
revient de renverser cette présomption de fait, en démontrant qu’au moment de la
survenance du dommage, quelqu'un d’autre «s’en servait» et «l’avait a son

1. B. TILLEMAN, «Aansprakelijkheid voor dieren», in B. TILLEMAN et 1. CLAEYS (éds), Buitencontractuele
aansprakelijkheid, Bruges, Die Keure, 2004, p. 129 ; B. DUBUISSON, « Développements récents concernant
les responsabilités du fait des choses (choses, animaux, batiments)», R.G.4.R., 1997, n® 12.746, n°® 47;
H. VANDENBERGHE, M. VAN QUICKENBORNE et L. WYNANT, « Overzicht van rechtspraak (1985-1993).
Ansprakelijkheid uit onrecht matige daad», T.P.R., 1995, p. 1349; L. CORNELIS, Principes du droit de la
responsabilité extracontractuelle — L’acte illicite, Bruxelles-Anvers, Bruylant-Maklu-Ced.Samsom, 1991,
p. 632, n° 369; R.O. DALCQ, Traité de la responsabilité civile, Les Novelles, vol. V, t. 1, 2° éd., Bruxelles,
Larcier, 1967, p. 694, n° 2189; H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. 2, 3° éd., Bruxelles,
Bruylant, 1964, p. 1050, n° 1012. Contra: R. KRUITHOF, « La garde en commun d’une chose affectée d'un
vice», note sous Cass. (1™ ch.), 15 sept. 1983, R.C.J.B., 1985, pp. 581-618, spéc. p. 595, n° 8.

2. Voir, en particulier, Cass., 16 oct. 1986, Pas., 1987, 1, p. 189, J.T., 1987, p. 196, R.G.A.R., 1987,
n® 11.291.

3. Sur la question, parmi d’autres, R. ANDRE, « Les problémes que souléve la garde en commun d’une chose
ou d’un animal», R.G.A4.R., 1987, n° 11.200; L. CORNELIS, Principes, 1991, pp. 663-664, n° 389.

4. R.O. DALCQ, Traité, t. 1, 1967, spéc. n° 2184 et n® 2186; H. DE PAGE, Traité, t. 2, 3° éd., 1964, n° 1010.
Contra: L. CORNELIS, Principes, 1991, p. 633, n® 369.

5. Cass., 16 oct. 1986, Pas., 1987, 1, p. 189; Cass. (1™ ch.), 26 juin 1981, Pas., 1981, p. 1248.
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usage», c’est-a-dire en était le «gardien»'. Il y a, en ce cas, suivant la terminologie
de la Cour de cassation, «transfert de la responsabilité du dommage causé¢ par
I’animal du propriétaire a celui qui s’en sert»”,

Qu’est-ce a dire? Suivant I’enseignement de la Cour de cassation, le gardien de
I’animal est «celui qui, au moment de la survenance du fait dommageable, a la
pleine maitrise de 'animal, comportant un pouvoir de direction et de surveillance
non subordonné, sans intervention du propriétaire; cette maitrise exige que le
propriétaire ait transmis au gardien un pouvoir d'usage égal au sien»>.

La notion de garde, au sens de I’article 1385, ne se réduit pas a une garde
matérielle, résultant de la simple détention de ’animal. Un pouvoir juridique sur
I’animal n’est pas nécessaire non plus. Entre le simple pouvoir de fait (détention
mateérielle) et un véritable pouvoir de droit, la notion de garde exige, ni plus ni
moins, quun pouvoir de direction, de surveillance et d’'usage, la maitrise complete
de lanimal, entendue comme le pouvoir de le commander, c’est-a-dire de lui
donner des ordres quant a son comportement. Le transfert de la garde par le
propriétaire a un tiers implique donc plus qu’une simple remise matérielle, sans
exiger la transmission d’un droit; le critére décisif est, suivant la définition précitée
de la Cour de cassation, la transmission par le propriétaire d'un pouvoir de
commandement égal a celui qu’il posséde lui-méme sur 1’animal.

Il s’agit la d’'une question de fait, qui ressortit a I’appréciation du juge du fond.
La Cour de cassation, pour sa part, se borne a vérifier si le juge du fond a
légaleillent pu déduire des faits, constatés de maniére souveraine, ’existence d’une
garde™.

21. Dés I'instant ou quelqu’un disposait d’un incontestable pouvoir de comman-
dement a I’égard de I’animal, on considére qu’il en est le gardien. Il importe peu, a
cet égard, que I’animal ait été effectivement gardé ou qu’il se soit égaré ou
échappé. Autrement dit, la qualité de gardien n’est pas exclue par le seul fait que
la détention matérielle de I’animal a été perdue. En ce cas, le gardien reste tenu de
répondre des dommages causés par ’animal tant que celui-ci n’est pas retourné a
I’état sauvage. Cette précision, qui figure fexto a I’article 1385, est de bon sens:
c’est précisément I’animal égaré, échappé ou divaguant sur la voie publique qui
présente le plus grand danger”.
Que dire encore, concrétement, de la notion de garde?

22. Primo, on I’a vu, une détention purement matériclle ne suffit pas. Par
conséquent, celui qui passe la laisse de son chien a un compagnon de promenade
ne fait pas de lui, ipso facto, un gardien®. De méme, ne devient pas nécessairement

1. Le terme «gardien» ne figure pas dans le texte légal. C’est pour d’évidentes raisons de commodité que la
Cour de cassation l'utilise pour désigner «celui qui se sert de 'animal, pendant qu’il est a son usage».
Voir, p. ex., Cass., 12 oct. 1984, Pas., 1984, 1, p. 220. Sur ce point, A. NUYTS, «Les notions de garde et de
gardien d’un animal et d’une chose. Rapprochements et divergences», note sous Cass., 18 nov. 1993,
R.G.D.C., 1995, pp. 93 et s., spéc. p. 95, n° 3.

2. Voir, p. ex., Cass., 19 avril 1963, Pas., 1963, I, p. 880; Cass. (1" ch.), 30 avril 1975, Pas., 1975, 1, p. 857,
J.T., 1975, p. 479; Cass. (1" ch.), 26 juin 1981, Pas., 1981, p. 1248 Cass., 16 oct. 1986, Pas., 1987, 1,
p- 189. A notre avis, il n’est pas exclu que le propriétaire puisse aussi échapper a sa responsabilité s’il
parvient a convaincre le juge que la garde ne lui était pas encore acquise au moment du fait dommageable
(infra, n° 30), voire que I'animal n’est pas susceptible de garde (on songe, notamment, au cas des
microbes) (infra, n° 37).

3. Cass. (1™ ch.), 30 avril 1975, précité; Cass., 20 avril 1979, Pas., 1979, 1, p. 989; Cass. (1™ ch.), 26 juin
1981, précité; Cass., 5 nov. 1981, Pas., 1982, 1, p. 316 et concl. Proc. gén. DuMON, R.C.J.B., 1985, p. 207
et note A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS ; Cass., 16 oct. 1986, précité; Cass., 18 nov. 1993, Pas., 1993, 1,
p- 970, J.T., 1994, p. 231, R.G.D.C., 1995, p. 91, note A. NUYTs; Cass., 19 janv. 1996, Pas., 1996, 1, p. 87,
J.L.M.B., 1996, p. 496, R.G.A.R., 1997, n° 12.835.

4. B. DUBUISSON, o.c., 1997, n® 12.746, n°® 47; L. CORNELIS, Principes, 1991, p. 645, n°® 376; R.O. DALCQ,
Traité, t. 1, 1967, p. 704, n°® 2224 ; DE PAGE, Traité, t. 11, 3¢ éd., 1964, p. 1050, n° 1012.

5. Cf. J. FLOUR, J.-L. AUBERT et E. SAVAUX, o.c., p. 297, n® 294; Ph. MALAURIE et L. AYNES, o.c., p. 99,
n® 185. Pour des illustrations, Pol. Gand, 30 juill. 2002, Rev. dr. rur., 2005, p. 238 (vaches échappées de
leur prairie); Liege (8° ch.), 8 nov. 1999, J.L.M.B., 2000, p. 766 (animaux échappés d’un enclos et
divaguant sur la route).

6. Pour une illustration, Pol. Bruges, 5 févr. 2004, R.G.A4.R., 2006, n°® 14.094.
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gardien celui qui se voit confier par un ami la tache de soigner et de nourrir son
chien' ou son chat a domicile pendant son absence’.

Dans le méme ordre d’idées, celui qui recueille et héberge pendant une nuit un
chien errant sur la chaussée n’en devient pas le gardien pour autant, cette
détention matérielle temporaire ne pouvant pas étre assimilée a un pouvoir de
direction, de contrdle et de surveillance®. En revanche, il a été jugé que le
propriétaire d'un cheval qui place ce dernier en pension dans un maneége, transfere
la garde de ’animal a I’exploitant du manége. C’est ce dernier, en effet, qui, au
moment de 'accident, décidait seul si le cheval devait rester dans le box ou en
prairie, et détenait dés lors le pouvoir de direction et de contrdle sur I’animal®.

23. Secundo, la doctrine enseignait d’ordinaire que le gardien n’engage sa
responsabilité que s’il use de I’animal pour son propre compte’. Cette opinion
s’appuie sur une analogie avec la jurisprudence de la Cour de cassation fondée sur
larticle 1384, alinéa 1%, in fine, du Code civil, et dont il résulte que la
responsabilité du fait des choses pése sur «celui qui use de la chose pour son
propre compte, en jouit ou la conserve avec pouvoir de surveillance et de
direction»®. Ce principe semble avoir été battu en bréche dans un arrét du
5 novembre 1981 dont il se déduit qu'un préposé peut étre considéré comme
gardien pourvu qu’il dispose a I’égard de I’animal d’un minimum de liberté
d’action et du pouvoir de donner des instructions (infra, n° 26). Toutefois, cet
arrét a été diversement interprété’. Un arrét ultérieur de la Cour de cassation a
mis fin a la controverse, en précisant clairement qu’«il n’est pas requis que le
gardien dispose d’un pouvoir [de commandement] incontesté, et donc exercé pour
compte propre»®. S’il importe de constater que le défendeur a la maitrise effective
de ’animal au moment des faits, ¢’est-a-dire le pouvoir de lui donner des ordres
quant a son comportement, il n’est pas nécessaire que ce pouvoir de commande-
ment soit exercé a son profit ou dans son propre intérét’.

24. Tertio, la notion de «pleine maitrise de I'animal» est essentielle dans la
définition de la garde de I’animal, alors qu’elle ne figure pas dans celle de la
garde de la chose. On ne peut en effet assimiler la garde d’un animal vivant et la
garde d’une chose inanimée'®. Dans le cadre de la responsabilit¢ du fait des
animaux, la jurisprudence s’évertue a vérifier si le supposé gardien disposait, oui
ou non, d’une maitrise de fait, c’est-a-dire de possibilités réelles d’initiative et
d’intervention pour empécher le fait dommageable. En d’autres termes, 1’élément

1. Liége, 22 mai 1996, R.R.D., 1997, p. 22 (en I’espéce, le propriétaire d’un doberman confie celui-ci a son
beau-frére pour une journée; le chien s’échappe et est tué sur la route, heurté par une voiture; le
propriétaire de celle-ci réclame réparation du dommage qu’il a subi; jugé que le beau-frére, ayant regu les
instructions concernant les soins a donner, ne disposait pas, au moment de I’accident, d’un pouvoir de
direction et de surveillance sans intervention du propriétaire, qui restait seul gardien du chien).

2. Cf. Civ. Tournai, 24 mars 1994, R.G.A.R., 1996, n° 12.560; Civ. Tongres, 30 janv. 1987, R.G.D.C., 1988,
p. 578. Comp. Civ. Charleroi, 26 févr. 1988, J.T., 1989, p. 10 (jugé que la garde d’un chien a été transférée
a la défenderesse a qui le chien avait été confié «sans restriction, pour une période indéterminée, sans que
le propriétaire lui ait donné la moindre injonction»).

3. Corr. Tournai, 22 mars 1991, cité par D.-M. PHILIPPE et I. DE LA SERNA, «Inédits de droit de la
responsabilite (IV)», J.L.M.B., 1991, p. 1443.

4. Bruxelles (16° ch.), 17 déc. 1996, R.G.A.R., 1999, n°® 13.048.

5. H. DE PAGE, Traité, 1964, t. 11, n® 1012; R.O. DALCQ, Traité, t. 1, 1967, spéc. n® 2188 et n® 2198.

6. Voir, p. ex., Cass., 4 avril 1986, Pas., 1986, I, p. 948; Cass., 29 oct. 1987, Pas., 1988, 1, p. 251; Cass.,
24 janv. 1991, Pas., 1991, 1, p. 500.

7. Comp., p. ex., A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, «Subordination et conjugaison verticale en maticre de
responsabilité quasi délictuelle», note sous Cass., 5 nov. 1981, R.C.J.B., pp. 207 et s., spéc. p. 222, n° 12
et L. CORNELIS, Principes, 1991, p. 638, n® 372 et p. 645, n° 376.

8. Cass., 18 nov. 1993, Pas., 1993, 1, p. 970, J.T., 1994, p. 231, R.G.D.C., 1995, p. 91, note A. NUYTS, «Les
notions de garde et de gardien d’un animal et d’une chose. Rapprochements et divergences».

9. Plus t6t, la Cour de cassation avait déja expressément écarté «1’existence ou la possibilité d’un profit ou
d’un avantage dans le chef de I'usager» en tant que critére déterminant de la notion de garde. Cf. Cass.
(1% ch.), 30 avril 1975, Pas., 1975, 1, p. 857, J.T., 1975, p. 479.

10. R.O. DALCQ, «La notion de garde dans la responsabilité», in Liber amicorum F. Dumon, t. I1, Anvers,

Kluwer, 1984, spéc. p. 74.
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intellectuel de la garde est, ici, moins prépondérant que I’élément matériel'. Au
contraire, en matiére de responsabilité du fait des choses, les cours et tribunaux se
contentent d’un pouvoir virtuel de direction et de contrdle, d’une capacité
d’intervention envisagée abstraitement”.

25. Nonobstant I’enseignement traditionnel a ce sujet’, force est d’admettre, a la
lumic¢re des deux derni¢res observations, que la notion de garde au sens de
larticle 1385 n’a pas rigoureusement la méme portée que dans le cadre de
larticle 1384, alinéa 17, du Code civil®.

B. LE TRANSFERT DE LA GARDE: SITUATIONS PARTICULIERES?®
1. Un préposé peut-il étre gardien d'un animal?

26. La garde de l'animal étant définie, par la Cour de cassation, comme un
«pouvoir non subordonné de direction et de contréle, sans intervention du
propriétaire», il est exclu, pensait-on, qu'un préposé se voie reconnaitre la qualité
de gardien®.

Un arrét de la Cour de cassation du 5 novembre 1981 est venu contredire cette
opinion, en admettant qu'un préposé puisse étre considéré comme gardien de
I’animal. En I’espéce, un cavalier subit un accident au cours d’une lecon
d’équitation, en I’absence de la directrice du manege et propriétaire du cheval.
La Cour d’appel de Mons avait estimé qu’au moment de I’accident, le maitre
d’équitation, préposé de I’exploitant du maneége, possédait, dans 1’exercice de ses
fonctions, les pouvoirs d’usage, de direction et de controle de I’animal, la
propriétaire du manége n’ayant aucun ordre a lui donner a ce sujet. Et la Cour
de cassation de décider que I’arrét, ayant ainsi constaté que le préposé (deman-
deur en cassation) possédait sur I’animal un pouvoir de direction non subordonné,
a pu légalement déduire que, quoiqu’étant le préposé du propriétaire, il avait la
qualité de gardien du cheval au sens de Iarticle 1385 du Code civil’.

On remarquera que, dans son arrét du 5 novembre 1981, tout comme dans ses
arréts ultérieurs, la Cour de cassation a maintenu la référence usuelle au «pouvoir
de direction non subordonné» dans la définition de la garde. L’expression «non
subordonné» ne doit donc pas étre comprise comme excluant toute possibilité
qu’un préposé puisse étre considéré comme gardien d’un animal. Elle signifie que
le gardien doit disposer d’une indépendance et d’une liberté d’action dans la
direction de I’animal, a I’abri de toute ingérence («intervention») du propriétaire
ou du commettant, au moment du fait dommageable. Tout dépend, en définitive,
des circonstances: il y a lieu de prendre la mesure de la mission et des attributions
confiées au préposé et de se demander s’il devait ou non se conformer a des
instructigns précises du commettant quant au controle et a la direction de
I’animal®.

1. Comp. A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS, «Subordination et conjugaison verticale en matiére de responsa-
bilité quasi délictuelle», o.c., p. 222, n° 12.

2. B. DUBUISSON, o.c., n° 48.

3. R.O. DALCQ, Traité, t. 1, 1986, n® 2186, et les réf., n® 2193 et s.; R. KRUITHOF, «La garde en
commun...», o.c., p- 583, n® 2; L. CORNELIS, Principes, 1991, p. 645, n® 376.

4. Pour un commentaire circonstancié en ce sens, I. MOREAU-MARGREVE et A. GOSSELIN, « Grands arréts
récents en matiére de responsabilité civile», Act. dr., 1998, pp. 503 et s., n°® 19.

5. Cette présentation s’inspire d’autres exposés (p. ex., R.O. DALCQ, Traité, t. I, 1967, n®® 2214 et s.,
B. DUBUISSON, o.c., n® 50 et s.; B. TILLEMAN, o.c., 2004, p. 132 et s.), tout en veillant a actualiser les
références jurisprudentielles.

6. Par ailleurs, il était généralement estimé que le gardien engage sa responsabilité seulement s’il use de
I’animal pour son propre compte (supra, n° 23). Or, par hypothése, le préposé se sert de I'animal pour le
compte et dans I'intérét de son commettant. Voir, p. ex., R.O. DALCQ, Traité, t. 1, 1967, spéc. n°® 2209
et s., et réf.

7. Cass., 5 nov. 1981, Pas., 1982, 1, p. 316, concl. du Proc. gén. DUMON, R.G.A4.R., 1982, n°® 10.526, concl.
du Proc. gén. DumoN, R.C.J.B., 1985, p. 207, note A. MEINERTZHAGEN-LIMPENS.

8. A. NUYTS, o.c., p. 99, n° 12; B. DUBUISSON, o.c., n°® 12.746-2, n® 48.
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27. Une autre affaire permet d’illustrer le propos. En I’espéce, un homme
accomplissait son service militaire en qualité de palefrenier au service «équita-
tion» d’un centre sportif de ’Armée. Il fut grievement blessé par un cheval,
I’accident étant survenu au cours et par le fait du service. Ayant constaté qu’il «a
agi sur ordre de ses supérieurs» et que «le militaire subordonné n’agit pas pour
son compte propre (...) et ne dispose dés lors pas pour lui-méme du pouvoir de
direction, d’usage et de contrdle qui est resté entre les mains de I’Etat belge», la
Cour d’appel de Bruxelles a estimé que I’Etat belge n’avait pas transféré la garde
au palefrenier. Celui-ci n’est dés lors pas devenu gardien des chevaux'. Tout en
approuvant cette solution, un commentateur regrette, a juste titre, la motivation
maladroite de I’arrét lorsqu’il est énoncé que le palefrenier n’agissait pas pour son
compte propre; il elt été préférable de souligner le fait que le palefrenier ne faisait
qu’obéir aux ordres de ses supérieurs et qu’en conséquence, il ne disposait pas de
I'indépendance et de la liberté d’action requises pour pouvoir étre considéré
comme gardien.

28. Dans les cas ol un préposé, engagé dans les liens d’un contrat de travail®, est
considéré comme gardien d’un animal ayant causé un dommage a un tiers, il y a
lieu de se demander s’il peut bénéficier de 'immunité de responsabilité prévue par
Iarticle 18 de la loi du 3 juillet 1978*. A notre connaissance, cette question n’a pas
encore été tranchée.

On sait que la Cour de cassation a admis cette solution dans la situation
analogue de I'instituteur-préposé dont la responsabilité est mise en cause sur la
base de l'article 1384, alinéa 4, du Code civil’. Plus précisément, I'instituteur-
préposé peut échapper a sa responsabilité — fondée sur une présomption réfra-
gable de faute — en démontrant I’absence de dol, de faute grave et de faute 1égére
habituelle dans son chef®.

En revanche, dans un arrét du 14 février 2003, la Cour de cassation a exclu que
larticle 18 puisse immuniser les parents de leur responsabilit¢é fondée sur
larticle 1384, alinéa 2, au motif que «l’obligation des parents d’éduquer et de
surveiller leurs enfants d’'une maniére adéquate est étrangére a ’exécution du
contrat de travail liant le parent»’. En I’espéce, un enfant, amené par sa mére sur
son lieu de travail, avait bouté le feu a la partie de I'immeuble servant de résidence
a lemployeur. La solution se comprend car, selon les termes de l'arrét du
14 février 2003, «la limitation de responsabilité du travailleur a pour but de
protéger celui-ci contre les risques accrus de responsabilité auxquels il est exposé
dans I’exécution de son contrat de travail et qui peuvent entrainer pour lui une
lourde charge financi¢re». Or, in casu, la circonstance que ’enfant était présent
sur le lieu de travail et a commis un acte illicite est sans rapport avec I’exécution
du contrat de travail liant sa meére.

1. Bruxelles, 6 mars 2001, R.G.A4.R., 2002, n°® 13.607, J.L.M.B., 2003, p. 822 et note V. CALLEWAERT.

. V. CALLEWAERT, «Le gardien de I’animal au regard de la relation commettant-préposé», note sous
(Bruxelles), 6 mars 2001, J.L.M.B., 2003, spéc. p. 831.

. Par exemple, un maitre d’équitation.

. Loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, M.B., 22 aout 1978.

. Cass. (3° ch.), 25 janv. 1993, R.C.J.B., 1997, p. 35 et note L. CORNELIS.

. Selon cet arrét, c’est l'instituteur, et non la victime, qui aurait a supporter le risque de la preuve de
I’absence de toute faute dolosive, lourde ou légere mais habituelle. Pour une critique de cette position,
L. CorNELIS, «L’instituteur piégé par les conjugaisons horizontales et verticales», note sous Cass.,
25 janv. 1993 et Cass., 28 oct. 1994, R.C.J.B., 1997, pp. 42 et s.

7. Cass., 14 févr. 2003, www.cass.be.
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L’article 18 de la loi du 3 juillet 1978 peut-il profiter au préposé-gardien dun
animal dont la responsabilité est fondée sur une présomption irréfragable de
faute? La doctrine est divisée sur cette question’.

En substance, il a été soutenu que 'article 18 couvre uniquement la responsa-
bilité¢ du travailleur pour sa faute personnelle; or, I’article 1385 du Code civil ne
sanctionne pas un comportement, un acte personnel, mais une qualité: il rend le
gardien responsable qualitate qua, indépendamment de I’exercice d’une activité
professionnelle”.

Nous pensons, pour notre part, quune conjugaison horizontale de I'article 18
avec l'article 1385 du Code civil peut se justifier. Remarquons, tout d’abord, que
I'immunité résultant de I’article 18 s’attache également a une qualité, celle de
«travailleur» au sens de la loi du 3 juillet 1978. Il s’agit donc d’articuler deux
régles reposant, chacune, sur une qualité différente d’une méme personne: pour-
quoi la responsabilité attachée a la qualité de gardien doit-elle mettre hors jeu
I'immunité justifiée par la qualité de travailleur’? Dans la mesure ou le préposé
s’est vu confier la garde d’un animal dans le cadre de son contrat de travail, il
apparait conforme a la généralité des termes de I’article 18, et a sa ratio legis, qu’il
puisse bénéficier de la protection prévue par cette disposition contre le risque
accru de responsabilité qu’il encourt dans l'exécution de son contrat de travail®.
D’autant que, méme si elle est liée a la qualité de gardien du défendeur, la
responsabilité découlant de I’article 1385 n’en est pas moins fondée sur sa faute
personnelle, fat-elle présumée”.

La protection de I'article 18 n’est mise en échec que si le travailleur a commis un
acte particuliérement fautif (faute dolosive, lourde ou légére habituelle), dont la
preuve est, en regle, a administrer par la victime. Or, le dommage causé par
I’animal permet de présumer tout au plus une faute simple dans le chef du gardien.
Si le travailleur doit assumer ses seules fautes dolosives, lourdes et 1égéres mais
habituelles, comment le tenir pour responsable sur la base d’une faute qui n’est
que présumée (irréfragablement)®? Vu lintention du législateur de protéger le
travailleur en limitant sa responsabilité a des fautes «caractérisées» (faute
dolosive, lourde ou légére habituelle), nous sommes d’avis, dans la ligne de 1’arrét
du 25 janvier 1993, que le gardien sous contrat de travail devrait pouvoir échapper
a sa responsabilité s’il prouve qu’il n’a pas commis de telles fautes. Ce faisant, il ne
renverse pas la présomption irréfragable de faute pesant sur lui mais démontre
seulement que sa faute est légére et occasionnelle: cette solution parait respecter a
la fois I'article 1385 et Iarticle 18. Pareille preuve négative est certes difficile a
rapporter, mais cette échappatoire découlant de I'article 18 s’ajoute somme toute

1. Dans un sens favorable a cette solution: A. VAN OEVELEN, « De civielrechtelijke aansprakelijkheid van de
werknemer en van de werkgever voor onrechtmatige daden van de werknemer in het raam van de
uitvoering van de arbeidsovereenkomst», R.W., 1987-1988, p. 1182, n® 26; D. FRERIKS, « De toepasse-
lijkheid van artikel 18 arbeidsovereenkomstenwet op de werknemer op wie een vermoeden of een
objectieve aansprakelijkheid rust. Enige bedenkingen bij het arrest van Hof van Cassatie van 25 januari
1993», R.W., 1994-1995, pp. 1254 et s.; F. GLANSDORFF, «Réflexions sur I’évolution récente de la
responsabilité civile des commettants et des préposés», in Mélanges offerts a Robert Legros, Bruxelles, éd.
U.L.B., 1985, p. 239. Dans un sens contraire: P. DE JAEGERE, « De aansprakelijkheid van de werknemer
t.a.v. derden in het licht van artikel 18 van de WAOw, in Arbeidsrecht, een confrontatie tussen theorie en
praktijk, Anvers, Maklu, 1993, p. 279; B. DUBUISSON, «Les immunités civiles ou le déclin de la
responsabilité individuelle: coupables mais pas responsables», in Droit de la responsabilité — Morceaux
choisis, CUP, vol. 68, Liége, Larcier, 2004, pp. 103-104, n® 27; J.-L. FAGNART et M. DENEVE,
«Chronique de jurisprudence. La responsabilité civile (1976-1984)», J.T., 1988, p. 260, n® 108.

2. Parmi d’autres, L. CORNELIS, « L’instituteur piégé...», note précitée, p. 62, n® 21; B. DUBUISSON, « Les
immunités...», o.c., p. 104, n® 27.

3. Comp. I. MOREAU-MARGREVE et A. GOSSELIN, «Grands arréts récents en matiére de responsabilité
civile», o.c., p. 467, n° 12.

4. 1l faut reconnaitre que la question ne se poserait pas si I’on refusait au préposé sous contrat de travail la
qualité de gardien d’un animal. Cette solution, admise par I’arrét du 5 novembre 1981, devrait rester trés
exceptionnelle.

5. En ce sens, voir les termes trés explicites de Cass. (3° ch.), 29 janv. 2007, www.cass.be, commenté plus loin
(infra, n® 52).

6. Comp. I. MOREAU-MARGREVE et A. GOSSELIN, «Grands arréts récents en matiére de responsabilité
civile», o.c., p. 466, n° 12.
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a la possibilité reconnue au gardien d’échapper a sa responsabilité par la preuve
d’une cause étrangére exonératoire (infra, n° 50 et s.).

En toute hypothése, la victime n’est pas en reste puisque lapplication de
larticle 18 au préposé sous contrat de travail n’empéche pas de mettre en cause
la responsabilité du commettant de ce dernier sur la base de I’article 1384, alinéa 3,
du Code civil'. Pareille conjugaison verticale de responsabilités présumées a
d’ailleurs été clairement admise par la Cour de cassation dans le contenticux
qui nous occupe’.

29. Une derniere question peut étre encore envisagée: quid si un préposé sous
contrat de travail est lui-méme victime d’un accident causé par ’animal dont il se
sert dans I’exécution de ses fonctions? S’il n’est pas considéré comme gardien de
P’animal, il peut en principe se prévaloir de I'article 1385 du Code civil contre le
propriétaire, nonobstant I’existence du contrat®. En pratique, toutefois, la légis-
lation sur les accidents du travail trouvera généralement a s’appliquer, et elle
exclut en principe tout recours du préposé contre le commettant®. S’il est gardien
de I’animal, il va de soi que le préposé doit supporter son dommage, sans disposer
d’aucun recours contre qui que ce soit.

2. Commerce et transport d’animaux

30. Un animal peut faire ’objet d’une diversité de conventions (p. ex., une vente
ou un contrat de transport). Les cours et tribunaux ont été amenés a s’interroger
sur I’éventuelle incidence de pareilles conventions sur la «garde» de ’animal.

En cas d’accident survenant pendant une foire agricole, sur un marché a
bestiaux ou dans un abattoir, on peut se demander si un transfert de la garde
s’opere précisément a l'instant ou la vente est scellée.

Il a été jugé que ce moment était décisif pour déterminer qui, du vendeur ou de
I’acheteur de la vache, en était le propriétaire au moment de la réalisation du
dommage. Dés accord sur la chose (la vache) et sur les éléments de détermination
de son prix (soit un montant convenu par kilo de poids vif), la vente est parfaite et
emporte transfert de la propriété a I’acheteur au moment ou son préposé sort la
vache de I’étable du fermier-vendeur, et ce, méme si la vache n’a pas encore été
pesée pour la fixation du prix. Le tribunal en a conclu que I’acheteur était devenu
le gardien de la vache et devait dés lors endosser la responsabilité du dommage
causé par elle”.

Aux antipodes de cette décision, la Cour de cassation a considéré, pour sa part,
que [lattribution de la garde ne dépend pas du transfert de la propriété ni du fait de
savoir si la vente était parfaite ou non au moment du fait dommageable®. En
I’espéce, un acheteur avait envoyé trois préposés pour prendre livraison des
vaches acquises. Au moment de la pesée, ils laissérent 1'une d’elles s’échapper et
elle provoqua divers dégats avant d’étre abattue. La Cour d’appel de Bruxelles
estima que, s’étant comportés comme s’ils étaient seuls en droit d’exercer le
pouvoir de direction et de controle sur la vache, les préposés de l’acheteur
assumaient pour le compte de leur commettant la garde de I’animal.

Dans le cadre d’un pourvoi en cassation, I’acheteur fit valoir qu’avant la pesée,
I’animal n’avait pas encore été délivré a l’acheteur de sorte que le vendeur
conservait le pouvoir de commandement sur ’animal. La Cour supréme décida
néanmoins que le juge du fond avait 1également pu déduire des faits constatés que

. Cass., 28 oct. 1994, R.C.J.B., 1997, p. 38.
. Cass., 5 nov. 1981, précité.
3. Etant donné que le contrat unissant le commettant et le préposé ne comporte vraisemblablement aucune
obligation de sécurité (infra, n® 43).
4. Cf. l’article 46 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, M.B., 24 avril 1971.
5. Civ. Nivelles (8¢ ch.), 11 juin 1990, J.J.P., 1997, p. 302.
6. Cass., 19 janv. 1996, Pas., 1996, 1, p. 87, J.L.M.B., 1996, p. 497, rejetant le pourvoi formé contre
Bruxelles, 22 nov. 1994, J.L.M.B., 1996, p. 496.
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LIVRE 35. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES ANIMAUX

les préposés de ’acheteur disposaient sur I’'animal d’un pouvoir de commande-
ment, exercé pour le compte de leur commettant, qui devait donc assumer la
responsabilité du gardien.

Encore peut-on imaginer, en une situation analogue, que, nonobstant la
livraison de ’animal, le vendeur en soit resté propriétaire par I’effet d’une clause
de réserve de propriété jusqu’au paiement complet du prix; dans ce cas, il se
pourrait que 1’acheteur dispose déja en fait de la compléte maitrise sur I’animal,
bien qu’il n’en soit pas encore propriétaire’.

Dans une autre affaire relative a une vente publique de bétail dans un hall
couvert, le propriétaire d’une génisse a ’origine d’un accident prétendait en avoir
transféré la garde aux crieurs présents sur le ring. Il a été jugé que le propriétaire
qui se trouve sur place a proximité de ’animal, quoique de I'autre coté de la
barriére, conserve la garde de celui-ci, flt-ce a l'intervention de son bouvier
présent sur le ring; la garde n’a donc pas été transférée aux crieurs qui ne se
trouvent sur le ring que pour lire, a ’attention du public, le pedigree des bétes et
pour mener les enchéres, ce role limité ne leur conférant pas un pouvoir égal a
celui du propriétaire de I’animal®.

31. Le méme genre de question se pose dans le cadre du transport d’animaux. En
principe, le transporteur d’un animal en devient le gardien pendant toute la durée
du transport’; mais sa mission prend fin a larrivée, lorsque le propriétaire
s’occupe lui-méme du déchargement®.

Concernant 'embarquement d’un cheval a bord d’un camion, il a été jugé que le
transporteur avait la garde de I’animal des lors qu’il a pris, dés le début, la
direction des opérations’. La solution contraire a été retenue dans un cas ou le
fermier était intervenu activement dans les opérations de chargement, souhaitant
que tout se dérouldt en sa présence et sous sa direction®.

32. En toute hypothése, tout dépend en somme d’une appréciation des circons-
tances d’espece. Il s’agit de déterminer, dans chaque cas, qui disposait de la
maitrise de fait de 'animal au moment de la survenance du fait dommageable. A
cet égard, ni la conclusion du contrat, ni le transfert de la propriété ne sont en soi
des facteurs décisifs pour la détermination de la qualité de gardien.

3. Vétérinaire

33. Le vétérinaire se voit transférer la garde de I’animal s’il est prouvé que la
pleine maitrise de celui-ci lui a effectivement été confiée’. C’est au propriétaire de
I’animal qu’il incombe de prouver qu’il a transmis la garde au praticien.

Devient ainsi gardien d’un cheval, nonobstant la présence du propriétaire de
I’animal et de tiers au moment de 1’opération, le vétérinaire qui, «seul, dirigeait les
opérations depuis le début, donnait certaines instructions aux personnes présentes
et consergvait toutes les initiatives nécessaires au bon déroulement de son inter-
vention»°®.

1. L. CorNELIS, Principes, 1991, p. 641, n° 374.

2. Bruxelles (4° ch.), 27 févr. 2006, R.G.A4.R., 2007, n® 14.218.

3. Cf. Cass. (1 ch.), 26 juin 1981, Pas., 1981, 1, p. 1248.

4. R.O. DALCQ et G. SCHAMPS, « La responsabilité délictuelle et quasi délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 a 1993)», R.C.J.B., 1995, p. 624, p. 624, n® 87. A titre d’exemple, J.P. Lennick-Saint-Quentin,
22 oct. 1984, R.W., 1987-1988, p. 1068.

. Civ. Bruxelles, 20 avril 1990, R.G.4A.R., 1992, n° 11.901, note Chr. DALCQ.

. Bruxelles, 27 avril 1988, J.L.M.B., 1988, p. 1553 (extraits).

. Cass. (1" ch.), 19 avril 1963, R.G.A.R., 1964, n°® 7.268; Cass., 18 nov. 1993, précité.

. Mons, 2 déc. 1996, R.G.A.R., 1998, n° 12.934. Rappr. Bruxelles, 4 déc. 2000, R.G.4.R., 2002, n® 13.627
(en I’espéce, il a été jugé que la garde avait été transférée au vétérinaire dés le début de son intervention
malgré le fait que le propriétaire tenait la bride); Bruxelles (6° ch.), 2 nov. 1987, R.G.A.R., 1989,
n°® 11.514; Licge, 14 févr. 1986, J.L., 1986, p. 216.
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Il a été jugé, par contre, que la garde n’est pas transférée au vétérinaire lorsque
le propriétaire assure lui-méme la maitrise de I’animal, le tenant directement au
corps, a la demande du vétérinaire chargé de procéder a une vaccination. En
I’espeéce, a la suite d’un mouvement brusque d’un veau, le vétérinaire avait piqué
avec une seringue contenant le vaccin le bras du fermier qui se retrouva ainsi
atteint par la brucellose’.

4. Equitation

34. Au niveau des lecons d’équitation, les solutions suivantes se dégagent de la
jurisprudence.

Est considéré comme gardien le cavalier chevronné qui part en promenade non
accompagné car il a, en principe, une pleine maitrise du cheval®; durant la course,
le jockey est en principe responsable du cheval qu’il monte.

Au contraire, 'apprenti cavalier n’est généralement pas considéré comme
gardien car il n’a pas la maitrise du cheval, mais se trouve, en manége ou en
promenade, sous la supervision de son maitre d’équitation’.

Dans ces hypothéses, les juridictions de fond considerent régulicrement que la
garde n’est pas transmise au maitre d’équitation, préposé du manége, de sorte que
le propriétaire de I’animal, exploitant du maneége, reste responsable sans qu’il
faille démontrer une faute ou une négligence dans son chef*. Pourtant, suivant un
arrét de la Cour de cassation (supra, n° 26), rien n’empéche qu'un préposé soit
considéré comme gardien de I’animal pourvu qu’il dispose d’une indépendance et
d’une liberté d’action suffisante’. Tel est le cas «lorsque le moniteur d’équitation
n’a pas a se conformer a des instructions précises du commettant quant au
controle et a la direction de son cheval et dispose de I’expérience scientifique lui
permettant d’avoir la pleine maitrise de I’animal»®.

Ainsi en a-t-il été jugé également dans une affaire concernant un grave accident
survenu a un enfant mineur, victime d’une ruade, alors qu’il participait a un jeu au
cours d’une legon de dressage d’un poney. Dés lors que le professeur d’équitation
tenait le poney par le bridon qui, pourvu dun mors, permet de contrdler
facilement ’animal, il est établi, estime le tribunal, qu’il avait la garde au moment
de I’accident. Est, a cet égard, sans relevance le fait que le poney était la propriété
des demandeurs et que ces derniers étaient présents au bord de la piste d’équita-
tion au moment de ’accident’.

Rappelons qu’une garde conjointe est aussi possible: le cavalier et I'instructeur,
par exemple, peuvent étre simultanément gardiens®.

1. Civ. Namur, 17 janv. 1991, J.L.M.B., 1991, p. 781, note D. PHILIPPE, R.G.