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- INTRODUCTION

Le systiéme de sécurité sociale a préva des interventions pour les pecsonnes gui subizsent un
risque social, Parmi ces risques sociaux, ceux qui altérent les capacitds physigues de
Vindividu et |'empéchent, en toutonen partie, de travailler, se sont vus répards différemment,
dans le régime des salariés & toul le moins — régime en partie applicable par extensions sux
travailleurs du secteur public - selon que le risgue était d'origine professionnelle (accident
du travail, maladie professionnelle) ou privée (assurance maladie-ivalidiig), L'employeur
aparfois 61é invité & contribuer & ce systéme de séeurité sociale en étant tenu de maintenir
- le paiement de la rémundration du travailleur, nonobstant U'incapacite de celi-ci, jusqu’i
- Pintervention de la séeurité sociale proprement dite.

On peut dire que, globalement, les systemes de réparation de fa sécuritd sociale ont pro-
gressivement exclu, entre organisme de sécurité sociale ef la viciime, le rble de la faute et
de la responsabilité, Par contre, & 1'égard de I'éventuel tiers responsable du risque social
indemnisé, le droit commun de la responsabilité civile cominpe A ére présent dans le cadre
~ d'un mécanisme apparemment simple; fa victime ne peut pas comuler denx réparations pour
un méme préjudice tandis que | organisme de sécurité sociale ou Pemployeur qui a elfeciud
des décaissements au profit de a victime, dispose d° une action subrogatoire & 1" encontre du
- ligrs responsable,

Motre contribution a pour objet d*analyser les reconrs de employeur (Titre I}, qu’il soit du
- sectenr public {Chapitre 1) ow du secteur privé (Chapitre 2), de Uassureur accident du travail
- (Titre 1) et de "organisme assureur en assurance maladie-invalidit (Tiore 100,

Sices recours permellent de contribuer i la santé financiére du systéme (1), ils ont manileste-
ment aussi pour but de vouloir conserver un role symbolique i la responsabilité individuelle,
en donnant is fire aux imerventions de la séeurité sociale un caractére subsidiaire par rapport
i la responsahilité civile, Ce n'est que dans certaing cas, et pour certaines personnes, que fe
recours est rendu impossible par des immunités de responsabilité civile.

~ Sujese b une évolution notable, la nature de ces recours retiendra particulitrement notre
~atiention: de subrogatoire ou quasi-subrogatoire au droit de la victime, on s'oriente
désormais vers un réel droat propre pour la personne qui a effectue les décaissements au prodit
- dela victime. Cela mérite d"ores et déji un mot dexplication.

- Historiquement, ¢’est d'abord et avant tout sur pied de I'article 1382 du Code civil que le
droit de 1" indemnisation s'est fondé. De multiples mitiatives ont par la suite visé i garantir
I'indemnisation du dommage subi, au travers de technigues diverses: par le biais do contrat
d'assurance, de la loi sor les accidents du travail, ou encore par 'obligation faite a
Pemployeur de maintenir durant une certaine période Ia émunération du trivailleur victime
dun accident ou d'une maladie (2). Comme le reléve M, Houben, «sans dowte en vue

i1} MEme si "efficacité financitre globale du sysiéme est ids discutée, dans la mesore of la charge de ln
réparation est, en définitive, wujours suppenée par 'ensemble de la sociélé via les primes d'assurances
comime b reléve, en assurance-tod, J.1L. FAGNART {«Un régime nécessaire exemplaire de réparation des
atteintes 4 U'intégrite physique, vapport de synthises, in JO03-2003, Accidents du travail, J00 ang d indem-
airation, Bruxelles, Braylany, 2003, pp. 315 et 316)
{2} M. HOUREN, «De la subrogation g deodt propre, éude et technigues de réeupéeation des déhourss, {n
LL FAGNART {coord.), Asiurances, roulage, préjudice corporel, Litge, Formation permanente CUP,
2001, p. 307,
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d'éviter wn dawble emploi ondreno eter sonume inéquitable, chacundes frocédds s approprie 4
la technique de la subrogation, de sorte que, en définitive, le schéma initial ele article 1382

a comrervé tonte sa valear: ce que Uemployeur, oi Uassureur, ou ln nuituelle, versed I
victime, n'est en somme gu'nne partie du préjudice indemnisable en droit commun, et dolt
étre remboursé par le seul responsable on son assurenr de responsabilités (3). Toutefois,
progressivement, [idde d’accorder un droit propre, indépendant de la subrogation, s"est fait
jour notamment en raison des limites des technigues subrogatoires. Ce droit propre est-l 4
taujours envisageable i défaut de recours subrogatoire? Peut-il &tre exercE cn présence :Le

régles subrogatoires? Condamnerait-il dés lors les régles subrogatoires classiques? Void ¢
quelgues questions auxguelles nous serons confrontés,

L judiciaire que le dommage devalt naitre divectement d"wn aceldent de ln circalarion, tandis
L guelexactions en réparation e penvent pas davantage étve limitées d la victime, mais dotvent
s'diendre a tontes les parties préfudicides, L'action subrogatoire de Uassurenr-lof prévue
~ parl'article 47 de la loi sur les accidents du travail est dés lors de la compétence du tribunal
b de palice s (6). De la méme manigre, le tibunal d"arrondissement de Bruxelles a estimé, dans
- unjugement du 4 mai 1996 (7), que «'action subragatoire en matiére o ‘assurance maladie-
 invalidité quef treneve sa source dans la réparation des effers dommageables d'un gecident
awrvenn an cours 'wne clrcnlaifon waritime sue gn batean de plaisance était de fa
compétence du tribunal de polices, Cetle interprétation est confirmée par la docirine (8),

Motre exposé n'a aucune prétention scientifique, s"agissant seulement de dresser un apergi 5 TITRE L. LE RECOURS DE L'EMPLOYEUR
didactique et synthétique des dispositions réglementaires i |'nsage dcspraticier_m, sachan i
qu'il s agil de rigles & la croisée du droit social et de la responsabilité civile, qui n’ont gue -
rarement vocation A étre appliquées par Jes spécialistes du droit social mais hien devant les
juridictions civiles et pénales, Compie tenu de la complexité des questions traitées e de lowr

ampleur, la contribution n’est nullement exhaustive.

| CHAPITRE 1. L'EMPLOYEUR DANS LE SECTEUR PUBLIC

Lemployeor du secteur public peol 8re amené i verser une rémunération ou d autres
L sommes suk membres de son personnel pendant une période d'incapacité de travail, soit i
I'occasion d'un aceident du travail oud'une maladie professionnelle, soiten casd"incapacitéd
wde droit communs découlant de la faute d"on tiers. La récupération de ces montants versés
- peut se faire soit par intermédiaire d"un recours subrogatoire (Section 1, soit d"un droil
- propre (Section 2).

L exposé esten particulier adressé, en I'espéce, aux magistrats des tribunaux de p_r_nljcg, étant
entendu, par ailleurs, que les accidents de roulage constiluent une cause non négligeable des
accidents pouvant entrainer réparation par la sécurité sociale e, dis fors, donner lien &
éventuel recours subragatoire # U'encontre du tiers responsable.

On rappellera en effet que ¢est "article 601bis du Code judiciaire, inséré par I'article 36d: 4 Section 1. Le reconrs subrogatoire
la loi dlu 11 juillet 1994, qui donne au tribunal de police la compétence de connaitre d'une
demande de réparation d'un dommage résultant d'un accident de roulage: wepreed due’en solf
{e montani, le tribunal de pelice connaif de toute demande relative d la réparation d'in’
donumeage réswltant d "un accident de la circalation méme 5 celui-cl ext survens dans i lied =
qui nt'est pas accessible aw publics,

G 1 Le recours gquasi-sulragatoire dans le cadre des aeeidents du teavail ef miladies
professionmnelles (%)

- Contrairement au secteur privé au sein duquel intervient "assurcur-loi en cas d*accident du

-~ travail ou de maladie professionnelle, I'employeur du secteur public est son propre assureur

~ glest tenu de maintenir la rémunération du travailleor ou de i verser une rente dans de telles
hypothises. Siun assureur imtervient, 11 8'agit alors d"une hypothitse de réassurance.

A cet égard, la Cour de cassation considere, par exemple, qu' il résulte de ce texte ef deg
travauy préparatoires de la loi du 11 juillet 1994 que Uintention du Iégistatenr a éi
Lateribuer compétence au iribunal de police pour toute desmande qui g un rappert avec la
réparation d'un dommage résultant d un accident de la cireulation et notamment, conime
¢'est le cas en [espéce, pour U'action récursoire exercée contre son assuré par f’u.’:.&l'r:raur .
quei a indemnisé la victime d"un tel accidents {4). Sur cette base, comme le releve le tribunl S
& arrondissement de Lidge, «dés gu un aceident de roulage est invogué, fout le confentiei
divectow indirect, pénal ou civil, qui gravite autour de ce fait doit étre soumis a la Juridiction S
de polices (5). Le tribunal d arrondissement de Ligge a ainsi considéré que le Erib""al.‘k.:
police était compétent pour connaitre du recours subrogatoire de I CurnnEunaute_Franu;a!:f.e;__ :
qui poursuivail le paiement de la rémunération & son agent pendant la période d"incapacité
temporaire totale résultant de Vaccident.

- Laloiduw 3 juillet 1967 sor la réparation des dommages résultant des accidents du travail ou
- des aecidents survenus sur le chemin du travail et des maladies professionnelles dans le
- sectenr public met en place, an bénéfice de certaing employeurs du seeteur public (10), un

~ {6 Trib. areond. Louvain, 22 novembre 1995, Dr, fre., 1996, p, 56,

T Tob. arrond, Bruxelles, 4 mai 1994, Pas,, 1997, 110, p. 61,

~(#) B DELACROIX, «le rribumal de police: questions de compélence el de procédure civiles, in
M, HOUBEM (coosd.), Pévelappements réeents du droit dex aecideats de ke efrealasion, Ligge, Formaton
- permanente CUP, 2002, vol, 32, p. 2400 Bien que la siluation reste assez discutée, il semble que cere
- compétence du tribunal de police doive désormais étre considérée comme exclusive {voyez sur ce sujet, B,
. DELACROIX, o.c., pp. 221 et 5,

~ (5 On consultern notamment sur ce sujet: L SCHRYVERS, «De subrogatoire vordering bij arbeidsongeval
- —overheidssectors, (nofe sous Civ. Courtral, 11 aveil 19973, TA VW, 1999, pp. 296-297; 1, SCHRYVERS,
slie subrogatoire vordering bij arbeidsongeval — overheidssector biss, (note sous Pal. Turmbout, 23 février
L1999, TA VW, 1999, pp. 305306,

{10 Pour une énumération des personnes morales ef dablissements concernés par 1application de cene
L loi; voyer son art. 17,

De la sorte, le tribunal d'arrondissement de Louvain a considéré, dans un jugement du
22 novembre 2008, «qu il ne powvall en aneune fagon Btre déduir e Marticle 601 bis du Code

{3} Biddeen, )
{41 Cass., 5 janvier 1996, Pas, 1996,0, 12t RCJB, 1996, pp. 355- 306, note F. RIGAUX, «Le prix delas
paix judicinires.

{5) Trib. arcond. Ligge, 22 avril 2004, LM, 2004, pp. 1488 ot 1489,
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mécanisme de quasi-subrogation. Ainsi, I'emploveur qui est tenu de payer une rente ou de
maintenir une rémunération pendant une période d'incapacité de (ravail ou de verser
certaines indemnités au membre de son personnel regoit la possibilité de récupérer une partie

de cos sommes auprés du tiers responsable. 1l ne s agit done pas & une subrogation pure, i ,
sens des articles 1250 ou 1251 do Code civil, qui exigerait que le paiement pour leguel il est
subrogé concerne une detle d'autrui ef non une dette propre qui loi incombe en vertu des |

articles 3 et suivant de la loi du 3 juillet 1967 (11},

I, Le recowrs conire le tiers rexponsalde

Larticle 14, § 3 de la lod du 3 juiller 1967 prévoit de plein droit la subrogation au profit des

personnes morales ou des dlablissements qui supportent la charge de la rente ou des
indemnités versées @ leur personnel dans tous les droits, actions et moyens généralement |
quelconques que la victime ou ses ayants droit seraient en droit de faire valoir contre la |

personne responsable de I"accident du travail ou de la maladie professionnelle et ce, i

concurrence du montant des rentes et des indemuités prévaes parcette (o et du montant égal

aucapital représentatif de ces rentes on des indemnités payées pendant la période d'incapacilé
tempaoraire,

Cette disposition régle la subrogation de I'employeur du secteur public d'une fagon qui est
comparable au régime de Particle 47 de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail
de sorte que les caractéristiques et restrictions des deos actions subrogatoires sont les mémes

(2.

La Joi du 3 juillet 1967 limite les personnes contre lesquelles la victime peut exercer un
recours, créant ainsi ung immunité de responsabilité civile pour certaines personnes

travaillant dans le secteur public ouemployeur de ce secteur. L action subrogatoire ne pournn

dits lors &re intentée qu'a 'encontre des personnes contre lesquelles la victime pouvait
exiger réparation, & savoir, aux termes de 'article 14, § 1:

1. contre les membres du personnel gqui ont causé intentionnellement " accident du travail
o la maladie professionnelle,

2, contre les personnes morales on les dablissernents visés  Darticle ler de cette loi, dans
la mesure o "accident du travail ou la maladie professionnelle s causé des dommages

aux biens de la victime;

3. contre les personnes, autres que les personnes morales on les éablissements visés 3
Particle ler de cette loi ainst que les membres de leur personnel, qui sont responsaliles

de "aceident;

4, contre les personnes morales ou les édablissements visés & Marticle ler de cetie loi an
personnel desquels la victime appartient ou contre les auires membres de ce persomel,
Jorsque 1accident est survenu sur le chemin du travail,

{11} Moys reviendrons sor cetfe distinetion dans | deuxidme partie de cette contnbution.
(127 Lidge, 20 ociobre 1990, LLM.B., 1992, p, 428, Dis lors, noos revovons nus développements qui y
sonl réservés dans la deuxigme partie de cetle contribution.
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En ce qui concerne le montant récupérable, le recours ne vise que les rentes of indemnités
qui doivent étre octroyées par l'employeur en vertu de Ta loi du 3 juillet 1967. Sont ainsi
exclus, les indemmnités visant & compenser le dommage matériel subi par le travailleur
résultant d"une atteinte i U'intégrité physique qui ne diminoe pas ses revenus oo sa valear sur
l¢ marché du travail ainsi que le dommage moral {13).

Enoutre, le moniant récupérable est limité aux sommes effectivement payées au travailleur,
gu'il 5'agisse d"une rémundération pendant la période d incapacité temporaire ou d"une rente
ou autres indemnités versées par 'employeuwr public. La jurisprudence de la Cour de
cassation a d'abord considéré que les montants bruts versés au travailleur pourraient éure
récupérés avant de limiter le recours aux montants nets (143, Les péeules de vacances et les
primes de fin d'anndée sont également exclus de 'assiette de ce recours (15). Notons que
V'employeur pourra, en cas de paiementd’une rente, demander anticipativement indemnisation
an tiers responsable sur la base d'un capital représentant celle-ci (16).

I Le recours contre {assurenr du véhicule awlomptenr et contre le Fondys commun de
garantie quiomabile

Aux termes de Particle Ldbis, § 3 de la loi du 3 juillet 1967, les personnes morales et les
établissements visdés & article ler (ainsi que les emploveurs des catégories de personnel
vistes & ['article lerbis) peuvent exercer une action contre 'assureur qui couvre la
respensabilité do propriétaire (do conductenr) ou do déentesr du véhicule autometenr ou
contre le Fonds commun de garantie visé 4 'anicle 80 de la loi du 9 juillet 1975 relative au
centrile des entreprises dassurance, jusqu'i concurrence des débours effectués en veriu du
paragraphe premier et des capitaux y correspondant,

§ 2. Le reconrs subrogateire en cas d'aceident de deait commun

Tout comme I"employeur du secteur privé, I'employeur du secteur public est lenu pendant
un certain temps au paicment de la rémunération des membres de son personnel pendant la
périnde d'incapacite de travail.

Il n'entre pas dans notre propos de décrire tous les régimes subrogatoires qui peuvent se
présenter dans le secteur public. Toutelois, il est intéressant de relever que 1'on rencontre
essentiellement deux types de régimes subrogatoires organisés par le [égislateur dans le
secteur public: une quasi-subrogation légale et une subrogation conventionnelle,

{13} A VAN OEVELEMN, «Het {quasi-Jsubrogatierecht van publiekrechielijke rechispersonen bij ongeval-
len van hun personeelsleden met lichamelijke letsels, in Lifer amicorum fozef Van Den Hewvel, Anvers,
Kluwer, 199%, p, 450

(14) L. BOONE, «De arbeidsongeschikie ambdenaar en het regres van de werkgever op de sansprakelijkes,
RW., 2001-2002, 217 et Cass,, 8 septembre 1999, Pas, 19949, p, 1094,

(15) A. VAN OEVELEN, a.c., p. 451,

(16} A. VAN OEVELEN, a.c., pp. 451452,
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Dn peut citer & titre d'exemple de guasi-subrogation celle organisée par Varticle 160 de la
loi du 21 décembre 1994 portant des dispositions sociales diverses pour I'Etat fédeéral {17}
etcelle créde par ledéeret du 15 mai 1997 eréant une subrogation légale au profitde 1a Région
wallonne ou des personnes morales de droit public gui en dépendent (18).

Diverses dispositions légales prévoient égalementun systéme de subrogation conventionnelle
subordonnant le paiement d’indemnités par I'employeur public i la condition que le
travailleur subroge ce dernier dans ses droits vis-i-vis du tiers responsable (199,

On notera également que I"on rencontre parfois des clauses dans les contrats de travail (pour
les contractuels dvidemment) ou dans les statuts du personnel du secteur public, qui
présentent les paiements effectués pendant Ia périnde d'incapacité par I employeur comme

des avances récupérables par |'employeur auprés du tiers responsable de cette incapacité

(20). Ce résultat peut également étre obtenu par divers types de clauses: par exemple, en
stipulant que I'employeur versera la rémundrat jon pendant la périade &' incapacité en qualied
de caution personnelle du tiers responsable {21} ou encore en exigeant que le travailleur

s'engape i subroger I"'employeur pour Ia récupération des avances récupérables versées par

ce dernier.

En toute hypothise, la {quasi-jsubrogation, gu’elle soit d"origine 1égale ou conventionnelle, 3

implique certaines limites, tant en ce qui concerne les montants récupérables que les
conditions de la récupération. Ainsi, le montant du recours de 'employenr ne pourra ére

(170 Cet article dispose que:

a8 §, L’Etat g5t subrogd de plein droit dans les drolts et actions dex béndficiaires & {"égard de tiees

responsables, d concrrrence des mowtants dépensés & charge de ' Erat, pour lex frais mddicau, ponr les
rraifements, alfocations o indemnitds débonrsés en faveur du membre it personnel pendant fn périods
'absence powe motlfl de sanié gui résulte de Iace dommageable el pour les autres frals supportés par
'Etar. Cette subrogation vaus pour la tetalitd des sommes gui sant dues en vertu de la dgistarion belge on
dirangére, en réparation fotale on partielle des dommages causés ai mendice du personnel par fes tiers
responseties.

§2. Le § ler oyt applicable & [ensemble des seevices piblics fdddrai, gur'ils sedent it wove dords de la
personrnalité juridigues.

(181 A 2, ol 2 wla Région ou les personnes morales de droit public qui en dépendent sonf sulbropdes de
plein droit dans les drolis et actions des béndficiaires 4 égard de tiers responsables, & concurrence ides
meontanis dépensés i charge de la Région ou des persones movles de droi puabslic gui en dépendeny, pour
les frai médicaw, les fraitements, les allocationg ef les indemnitdy débenrsds en favenr du membre di
perronnel pendant la période d'abyence powr motif de santé qui résulte de aoe dommigeable er powr les
autres frais suppertés par la Région ou les personnes morates de drait public qui en dépendent, Cente
subrogation vaut pour e fotalitd der sommes dues en vert de la Mgislation belpe o drangire, e
réparation wale ou partielle des dommages cawsds ai membee du personned par les tlers responsiables,
{19} Yoyez p.ex, I'an. 4 Diécr, Comim. fr. du 3 juillet 2000 fixant le régine des congés el de disponihilit
pour maladie ou afiemitd de certains membres du personnel de Uenseignement qui dispose que «ls
wmembre du personnel dont Uabsence est due 4 un accident cangd par a fawete d'un fiers perpoit sonr fraite-
wment d'getivind o son froisement o aitente & s condition de subroger ln Communanté frangaise dans ser
droits contre Dantear de Paccident jusqu's concurrence des soommay versées par la Commmnairé
Srangaisen,

(20) P, WERY, «L"zction subrogaroire de In Communauté frangaise, en cas d'nccident hors service subi
par un membre de son personnel enseignants, (node soos Lidge, 20 novembre 1998), R.G.D.C, 2002,
p. 223,

(21) Vayez le cas de 1 S.M.C.B, cité par P, WERY, ane, po 223

(22} Civ, Gand, 23 fvrier 2001, T.G.R., 2001, p. 267,
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supérient i celui que la victime aurail pu réclamer au fiers responsable (22). En oobre, ce
dernier pourra faire valoir i I'encontre de I'employeur les moyens qu'il aurait pu opposer

' la victime (23),

Section 2. Le recours sur une base propre

Les limites de I"action subrogatoire ont encouragé les plaideurs i chercher d'aotres bases
légales au recours de 'employeur du secteur public qui lui permettraient de récupérer
I'ensemble des débours. Auwssi, ¢lest i occasion de divers litiges opposant des employeurs
du secteur public A des tiers responsables ou & 'assureur de ceux-ci que la Cour de cassation
pété amende Areconnaiine la possibilité d'vne action propre, distinete des actions subrogatoires
dont disposaient certnins de ces emplayeurs, sur la base de article 1382 du Code civil (24).

§ 1. Evalution de fa furispridence de la Conr de cassafion

Cette reconnaissance est le fruit d un revirement de la Cour de cassation sur la question de
larupture du lien causal, En effet, depuis 1938 et comne réaffirmé dans I"armét « Walter Kays
du 28 avril 1978 {25), 1a Cour de cassation avait posé le principe selon Jequel le Fait qu’un
piement ou gu'une prestation intervienne en exécution d'une disposition 1égale ou
réglementaire, rompail le lien causal entre la faute commise par le tiers et le débours ou la
prestation fournie par ' employeur, Ceciempéchait I employeur de se prévatoir de application
des articles 1382 ot 1383 du Code civil pour obtenir réparation du dommage subi el
consistant, le plus souvent, en le paiement d'upe rémunération alors que 'employé en
incapacité de travail ne fournit aucune prestation.

La Cour de cassation a ensuile apporté une exception au principe lorsque 1"obligation légale
ou réglementaire était secondaire par rapport 4 celle incombant & Uauteur d'une faute
délictuelle de réparer le dommage qu'il a causé (26),

L'évolution de 1a jurisprudence de la Cour de cassation sur la question semble avoir abouti,

dins trois arréts rendus les 19 janvier, 19 février et 13 juin 2001, Comme le résume 5.
Heremans, «fa Cour de cassation y abandonne [a théorie de la rupture du lien causal pour
se placer sur le terrain di dommage; «le fuit que Uemplovenr de la victime d'un accident
it statutaivement obligé de paver la rémunération de son agent est éranger & la question
de Uexistence ow non d un Hen cansal entre la faute commise par Uantenr de Caccident et
le dommage subi par tedit esployeur du fait de la perte des presiations de son agents» (27},

{31 A. VAN OEVELEN, a.c., p. 452,

(24 La Cour de cassation a rendu sur ce sujet wn grand nombre " ardts, voyes notamment les réfénences
citées in 5. HEREMANS, «Les derniers aréts de la Cour de Cassation en matiére de nécopération par
Uemploveur des sommes versdes pendant la période d'incapucitd de travail & lu victime d'un accident
causd par un tierss, (nofe sons Cass,, 19 Eveier 2000), £.G.D.C, 2003, p, 185,

{25} Cass., 28 avril 1978, Pas, 1979, 1, p. 094 L-E JBEUNEHOMME, «Subropation ou recours direct™s,
{ohs, sons Cass,, 30 janvier 2002), LLM. ., 2002, p. 1300; Cass., 28 avril 1978, Pax., 1979, 1 p. 994,
(260 Cass, 13 avedl 1988, L1 M.B., 1988, p. 764, note P. HENRI, et sur ce sujet: 1. BOONE, «De arbeids-
ongeschikle ambtenaar en het regres van de werkgever op de asnsprakelijhes, £ W, 2001-2002, pp. 217-
233,

(27) 8. HEREMANS, oo, p. 186, Cass., 13 juin 2000, p. OL0431F in swiw cass.be,




Le lien causal entre la fawte du tiers et le dommage n'est done pas rompu par a circonstance
que 1" autoritd respecte ses propres obligations juridiques, qu'elles sotent lépales, contractuelles

ou réglementaires, Le probléme doit en conséquence étre abordé du point de vue du
dommage (28).

Dés Jors, il est permis 4 employeor d"apporter ka prevve de Vexisience d'on dommage
réparable, qui pourra consister en les dépenses qu’il a di effectuer pendant la période

d'incapacité de travail, tels le salaire brut, les pécules de vacances, les primes de fin Jd'année,

ete., sans qu'il ne faille éablic qu'il ¥ ait un dommage extérieur 3 Pobligation Jégale, ‘.

réglementaire ou conventionnelle,

Cette jurisprudence de la Cour de cassation a &€ rappelde dans un arrét du 10 aveil 2003 dans
les termes suivants (29):

wAttendu qr'une personne de droit public qui, & la suite de la faire d 'wn vers, dott, en veriy
d'obligations contractuelles, Wgales on réplementaives, continner & payer o {'un de ses
agents {a rémunération et les charges grevont celle-cf sans béndficier des presiations de
travail de cetagent, a droit i une indemnité dans la mesure ol elle subit ainst wn dommage;

e Uexistence o wne telle obligation n'exclhat pas gu’il v ait wn dommage, au sens de
Varticle 1382 du Code civil, savf s il résulte de la convention, de la lot ou du réglement gue
{e paiement doit définitivement rexter i la charge de celut gui y est obligé sur cetre base;

Che'en déterminant ce dommage, le juge ne dait pas constater que celii-cf est indéperndant
de Uexécution d'une obligation légale, réglementaive ou conventionnelle;

f...)

Attendu gue, pour le sirpins, Uarrét considive que la demanderesse «gui paie b rémunération
dree & son agent ne fait quappliquer ses staies (L), gue Caceident Hitigiews n'a &8 que
occasion de la mive en oetvre des dispositions statufaires ef done des décatssements
effectués par (elle) en favenr de son agent, et non la cause de cetx-ci {..), gue'elle ne pent
exciper (...} de fa mise en place o "'un régime paniculier de séeurité sociale qu'elle assume
elle-méme en fonction de ses statuls ponr prétendre dun dommage personnel, ce qui revient,
de facto, & détonrner la motivation directe de ses décaissements en faveur de son préposé
pour éluder les limites de son droit de reconrs subrogatoives:

(e sur la base de ces considérations, Uareét ne justifie pas palement sa décision gue ia
demanderesse «ne pewt pbtenir le remboursement dey salaires pavés (...) que sur la base
d'une rémundration nere (.. ) et gue les charges patronales constituens, pour le surplns, des
mamtants gui dofvert définftivement demenrer i sa cliarges;

Oue, dans cette meswre, le moven, en cefte branche, est fondd:»

{28) 1. BOONE, «De eigen schade van de publickrechtelijke werkgevers, RA.8.6, 2005, p. 1088; sor la
possibilité d Sendre e jurisprodence de Ja Cour de cassation 4 joul organisime amend & verser des sommes
du fait de la faute d'un tiers & une victime ou i ses avant droits, voyez L BOONE, o.c., pp. 1094 et 5 une
felle exlension sboutirait 4 rendre les actions subrogatoires de ces organismes dénudes J'opportunitd.
297 Cass., 10 aveil 2003, warw cass.be.
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La Cour de cassation a également en 'pccasion de décider que celui qui effectue des

- prestations sur base volontaire 4 la suite de la faute d"un ters o droitd une indemnisation dans

la mesure of i1 subit un dommage. Néanmoins, dans cette hypothise, d"une part, le pouvoir
public ne subit un dommage que lorsque ses prestations sent effectudes pour des motifs

- misonnables en faveur de la victime, afin d’anénuer cher celle-ci les conséquences

dommageables de la favte commise par les tiers et, d'avire part, il ne doit pas entrer dans
I'intention de celui qui a effectud les patements d’en assumer définitivement la charge (305

2 Obstacle & un reconrs sur picd de Particle 1382 du Code civil

Sil'existence d'une action subrogatoire ne constitue pas un obstacle & ce gque employeur
agisse sur pied de 'aniele 1382 do Code civil (31, 1a Cour de cassation limite néanmaoins
le recours & une telle action en ce qu'elle estime que le dommage n'est pas réparable 3%
découle dela loi, dureglement oude la convention que I'engagement des dépenses doit rester
de manitre définitive & charge de celui qua s’y est obligé.

Un moyen de déterminer si el est ouw non le cas consisterait & vérifier si les dispositions
réglementaires prévoient un recours i I encontre du tiers, auguel cas cela démontrerait gu'il
née &' apit pas d'une dépense qui doit rester  charge de I'Erat, 5. Heremans reléve & cet égard
gue la reconnaissance d "un recours subrogatoire i "employeur «constitue incontestablemerd
wi crfeéve facile permetiant de considérer que le Iégislatenr n'a pas entendu metive les
dépenses de maniére définitive d sa charges (32),

L'existence d'une subrogation ou d'one quasi-subrogation conserverait donc un intérét
certain dés lors gu'il permetirait également & son bénéficiaire de justifier son action propre
sur la base de article 1382 du Code civil (331, A défaut de recours expressément préva dans
la loi, le réglement ou la convention en queston, il appartiendra ao juge d'interpeéter
Vintention du législateur ou la volonté réelle des parties (34).

Nous ne pouvons étre catégoriques sur cette gquestion ew égard A un arréi de la Cour de
cassation du 9 janvier 2006 qui nous Jaisse quelque peu songeurs, Dans le cadre dun aceident
du travail dans Ie secteur public, un employeur, tenu an versement des indemnités légales
(voyez supra), intentait un recours contre le tiers responsable d'un dommage causé & un
travailleur afin se de voir indemniser du paiement d'une rente. Ce recours était fondé tant sur
pied de "article 14, § 3 de la loi du 3 juillet 1967 que sur pied de Uarticle 1382 do Code civil
afin, semble-t-il, d'éviter les limites inhérentes  la technique subrogatoire, la récupération
ne pouvant excéder ce qui aurait €1 di en droit commun, La Cour considére que:

ad. Fn vertu dex articles 1382 et 1383 du Code civil, quicongue cause par sa faute un
dommape & autrat est tenw de réparer ce dommage intégralement, ©'est-d-dire de replacer
Ia vicsine dans la sitwation dans laguelle elle se trowverait si le fait dont elle faie grief ne
&6t pas produit,

(304 Cass., 6 novembse 2000 Cass., 4 mars 2000, £LLME, 2004, p. 242, notes J, WILDEMEERSCH, «Le
recoars direct, une nouvelle étapets,; I-F, JEUNEHOMME et J. WILDEMEERSCH, «Le recours de
I"employeur public en remboursement des rémunérations versées & un agent.s.

{319 S, HEREMANS, a.c., p. 187 s'appuyant sur Cass., 19 février 2001, 8.G.0.C., 2003, p. 182,

(32 hidem, p. 189,

(33} J.-F, JEUNEHOMME, o.c.., p, 1303,

{34) 5. HEREMANS, 0.c., p. 180
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5, En veriu des articles ler et 14, § 2 de o loi du 3 juiller 1967 sur Ta prévention ou Iy

réparation des dommages résultant des accidents dn travail, dex aceidents survenus surle
chentin du travenl ef dex maladies professionnelles dans le sectewr public, UFrat belge et

ten de payer les indemnités et les droity prévas par fa lol

6. 1. existence d "wne abligation congractuelle, [égale ou réglementaive n'exciu pasexistence

d'un dommage au sens des articles 1382 on 1383 de Code civil, pour autant gqu'il
n'apparaizie pax du conteny ou de la portde da contrat, de la loi on du réglement gue les
dépenses o prestations & supporter doivent rester définitivement i charge des instances quf
#Ty wont engagdes on gui y sont obligées par la lof ou fe réglement.

7. Le bt de la loif ot di réglement qui oblige wn emplovesr intervenant & titre o assarenr
& débonrser des sommes dont fe montans est supérienr & celul gu'il aurail dit pever en tant
g employeur pogr des presiations de services, ext de laisser cex sommes définitivement 4

charge de Pemployenr. L'emplovenr gui respecte son obligation ne subit pas we dommage

récupdrable auprés du tiers responsable,

& Le fugement atragué décide que la rente ermatiére d'accident du travail ne compense pas
des prestations de travall et queen cosséguence, Uobligation légale en mavierve de rente ne
doit pas rester définitivement & charge de ['Etat belpes.

Ce Faisant, Ja Cour parait réintroduire de fagon assez curiense, mais sous une autre tiquette

(& travers I appréciation de Ly «charge définitives), les effets de la théerie de Uinterposition
de la cause [égale, En effer, nonobstant I'existence d"une action subrogatoire —qui paraissail
Justement un bon indice du fait que les sommes pour lesquelles la personne est subrogée ne
devaent pas rester définitivenent 3 sa charge < ka Cour estime gue Je fait d'avoir respecté
PMobligation |¢gale ne cause pas un dommage. Le seul dommage récupérable serait-il alors
celui subi par 'employeur pour des sommes qu’il aurait dii payer en tant qu’employeur sans
la contrepartic des prestations de services? Rappelons néanmaoins que "arrét est rendu en
matiére d accident du travail dans le secteur public el que sa portée pourreait étre d empéeher
I"extension de la théorfe du dommage propre en debors de "hypothise du paiement des
rémunérations effectudes en qualité d’employeur,

§ 3. Montants récupéralles

L intérér de la jurisprudence de Ja Cour de cassation sur 1a base propre par rapport su recouss
i I"aetion subrogatoine repose principalement sar la possibilid d'éearter fes limites de celle-
cl. Le recours direct ne connaft pas les limites de o subrogation, notamment le Tait que le
subrogé n'ait pas plus de droits gue e subrogeant (33).

Dis Jors, I emploveur peut, en agissant sur labase de Particle 1382 du Code civil, notamment
solliciter le remboursement de ['ensemble des sommes qu'il a di débourser, en ce compris
les charges sociales el fiscales (36). Ce recours direct s'exerce en effet & concurrence des
rémunérations brutes, comme il résulte des arréts de la Courde cassation des 19 février 2001
el 10 décembre 2001,

(35) Cass., 19 février 2001,
(36) [. BOONE, o.c., p. LOET.
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Ce recours permet i ] employenr du secteur public de récupérer les cotisations patronales de
 sfcurité sociale — qui ne font pas partic de la rémunération - qu'il a déboursées pour la

victime 4 son seevice alors que celles-ci ne sont pas comprises dans la subrogation légale de
Particle 14, & 3 de la loi do 3 juillet 1967 sor b réparation des dommages résultant
d'accidents du travail ou d'accidents survenus sur le chemin du travail et des maladies

. professionnelles dans le secteur public (37),

Pour rappel, oulre ces sommes, I"employeur peut également postuler le remboursement de
debours effectuds en dehors de ses obligations Jépales ou statutaires. Ainst, ila méme &té jupd
que le paiement gue 'employeur a elfectué au membre de son personnel en dehors de ses
abligations Iégales ou statutaires, faisait partie du dommage réparable (38), La Cour de

- cassation o notammient considers, dans vn ardt du 4 mars 2002 {39), gue "Bt avail droit
. hunmecompensation pour les soins médicaux qu'il avait fournis volontairement i un militaire

st & un accident.

b4, Personnes a Pencondre desquelles e recours peut élre intenté

i le recours, sur cette base, léve certaines limites propres & action subrogatnire, clle
' antorise toutefois pas un recours A U'encontre des personnes qui joulssent d'une immunilé
civile, En effel, I'impossibilité d*agir provient du principe méme de la responsabilitd et est
drangere i effet de la subrogation. Dans ce cas, I"action devra étre exercée 4 l"encontre de
'éventuel civilement responsable,

§ 5. Quverture d'un recours contre fe Fopds Commun de Garantic Automobile

T résulte Egalement de cette jurisprudence de la Cour de cassation que U'employeur peut agir
contre le Fonds Commun de Garantie Automobile, méme lorsque ce recours n’est pas prévy
expressément parun texte lgal. [1alongtemps é1é considéré que I'employeur ne polvaitagir
qui I'encontre du tiers responsable de I"accident et non i "encontre du Fonds Commun de
Garantie Automobile intervenant lorsque |"aceident a éué provequé par un conducteur
identifié d"un véhicule non assuré (400, en raison du fait que Uemployeur ne pouvait &re
qualifi¢ de «personne [ésdes au sens de la loi du 9 juillet 1975 refative an contrile des
entreprises d'assurance (41, La jurisprudence de la Cour de cassation nous semble autoriser
désormais la qualité de tiers 1ésé & Vemployenr dés lors qu'il peut réclamer réparation au
responsable sur la base de 'article 1382 du Code civil (42).

§ 6. Portée de fa nonvelle furisprudence de la Cour de cassation
Ma'y a pas liew, selon nous, de fuire de distinetion entre intervention de I'employeur dans

e cadre d'un accident du iravail on d'une maladie professionnelie et dans I'hy pothese d'un
accident de droit commun,

(37T Gand, 23 déeembre 1997, RGAR., 1999, n® 13179,

(38) Cass,, 24 septembre 2002, KW, 2004-2003, p. 337

(30 v, cang b

{40y Cass., ler juin 1993, LT, 1994, p. 235

{413 Causs,, 2 novernbre 2000, Bl ais, 2001, p. 358

{42) 5. HERBMANS, o, p. 188, citant Cass., 13 juin 200 et 30 janvier 2002,
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1 en résulte que tant la base (quasi-)subrogatoire que la base propre devraient Etre ouvertes
aux employeurs du secteur public (43},

La mutation de la nature de ce droit est néanmoins problématique. Ainsi, on pourrait

s interroger sur le fait de savoir si le pouveir public pourrait exercer, i concurrence d_c1lz! B’
totalité de ses décaissements, I"action sur une base propre, alors méme que la responsabilitd §

dans la survenance du dommage serait pariagé entre le tiers et la victime. Dans un jugement

du 23 petobre 2003, €ité par J-F. Jeunchomme et 1. Wildemeersch {44), le Irihupn[ ‘n‘c |
premiére instance de Nivelles a décidé que le tiers fautif n'était tenu de r:lépnrcr h.: E"T‘EJ“d";F i
subi par le pouvoir public qu’en proportion de la seu le part de responsabilité gu'il assumit 2
dans P'accident, De Ia sorte, les dommages subis par I'employeur public, méme s'ils sont

propres, n'en demeurent pas moins des dommages subis par répercussion des dommages
infligés aux agents des pouvoirs publics,

CHAPITRE 2. L'EMPLOYEUR DANS LE SECTEUR PRIVE

Avantgue | assurance maladie-invalidité n"intervienne et que leiravailleor nesoit indemnisé |

par sa mutoelle, 'employeur conscrve la charge du paiement de la ‘rlfmunéj':u'mn du
travailleur en incapacité de travail (salaire garanti) pendant une période qui differe selon que
e travaillens est un ouvrier (art, 52 L. du 3 juillet 1978 relative au contrat de travail) on
employé {art. 70 et 5. L. du 3 juillet 1978 relative au contral de travaill,

Lorsqu'un tiers est responsable de Uincapacité du travailleur, I'employeur dispose, auy

termes des articles 52, § 4 et 75 de Joi du 3 juillet 1978 relative an contrat de travail, d'une ¥
action qui lui permet d"obtenir de ce tiers le remboursement de la rémum!r.'_atmn i laquelle
I"employeur est tenu par Ja kol on par une convention individoelle ou collective de travailet

des cotisations sociales afférentes & cette rémunérition,

Les limites de I"action de I'emplayeur peuvent ére résumeées comime suit:

A, Ence gui concerne la canse de | ‘incapacité: 1a subrogation Iégale ne concerne quela

situation oii le travailleur est vietime d’un accident, et non d'une mialadie {45).

b. En ce qui concerne la personne contre laquelle action pent ére infentéel comme
mentionné supra, dans le Chapitre 1, 5'if a longlemps &€ considéré que Vemployeur ne
pouvait agirqu'h I'encontre du tiers responsable de 1"aceident et non du Fonds Commun
de Garantie Automobile intervenant lorsque I"accident a €té provoqué par un candueteur
identifié d'un véhicule non assuré (46), il n’existerait plus d'obstacle & un tel recours si
I*action était basde sur un droit propre.

{43) Pour ume comparaison des avaniages ¢l inconvénients de ces deux bases _:|'a|:um.__ voyez 1-R
JELNEHOMME, a0, pp. 1303 et 5. Voyez toutelois 1"arrét de la Cour de cassation du @ janvier .'EUIIJIE
commenté supra el qui pourrait limiter ln possibilie o' ohtenir réparation sur_lu base de 'art. 1382 C.civ,
pour 'employeue du secteur pubilic en su qualitd &' assureur en mat itre o aecident du travail.

{44} 1L-F. IBEUNEHOMME et J. WILDEMEERSCH, a.c.. p. 255,

{45) M. DAVAGLE, L'incapucité de travail et le droit commn of lex abligarions qui en décoent pour le
pravaitlenr et Pemplovewr, Eades pratiques de droit social, Kluwer, 006, p. 10T

{46) Cass., 19 juin 1993, 17, 1994, p. 235
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Cette action peut également Btre exercée cantre I'époux de [a victime de Paccident (47),
qui doit 8re considérd comme un ters. Comme "observe F, Broaoll «]...] rien ne
Hoppose & ce que Uemploveur titlaire d'une action directe contre le responsable de
Vaccident, ne recouvre ses débours & charge du pateimoine propre de ce dernier,
dawtant guaux termes de article 1407, 4, dn Code civil, In dette résnliant d'une
vondamnation pénale, d'un délit ou guasi-délie, est propre et gu’awx rermes de Uarticle
1450 dut Code civil, les eréances que I'un des éponx posséde eontre {autre, ne s 'exercent
pendant fa durde du régime Wégal que sue les bieus propres du débitewrs (48),

t. Ence gui concerne ley sommes qui peavent ftre réclamédes: |'action en justice exercée

par " employeur contre le tiers responsable de | accident survenn & son travailleur salané
qui 4 entrainé une suspension de Uexdeution du contrat de travail concln avec ce
travaillenr salarié, ne s'éend pas au-deld de la émunération garantie payée et des
cotisations sociales dues sur celle-ci (49). L'action de 'employveur ne vise pas d'autres
sommes que 'employeur deveait payer durant la période dincapacité, comme par
exemple la prime de fin d'année ou le treizitme mois (500, 1 n'est pas possible non plus
i Vemployveur d'oblenir remboursement de 1'éventuelle rémunération payée 4 un
remplagant ou des compléments de mutuelle payés aprits des périodes de salaire paranti
(513, On potera encore que, en ce gui concerne e complément patronal accordé en vertu
des conventions collectives de travail n® 12bis ou 13bis, la victime doit subroger
expressément employeur pour que celui-ci puisse intenter une action contre le tiers
responsable de I"accident (52) alors que, dans les autres hypothiéses, cette subrogation est
automatigue,

. Ceci dtant, comme relevé supra, il ost intéressant de rappeler qu'en sus de ces actions

subrogatoires, la Cour de cassation a ouvert 4" avtres possibilités de recours aux employeurs

: - du sectenr public tenus de rémunérer des employés durant leor incapacité de travail cansée
par un tiers responsable, En effet, depuis 2001 (33), la Cour de cassation n'entend plus

considérer automatiquement comme une rupture do lien causal le fait qu'on débours de
Uemployeur intervienne en vertu d'une disposition 1égale. Ce principe érabli dans le cadre
e litiges impliguant des employeurs du secteor public, est tout A fait applicable au secteur
privé (54}, nonobstant "existence des articles 52, § 4 et 75 de loi du 3 juillet 1978 relative
au contrat de travail précités, 11 est dés lars envisageable pour un employeur de fonder son
recours sur i article 1382 du Code civil pour ne plus subir les limites de l'action subrogatoire.
En effer, comme le releve M. Davagle (55), 'employeur pourrait éventuellement récapérer

{47) Cass., 7 décembre 1983, Pas, 1984, 1, pp. 386-38%,

{48) ¥, ERNAULT, note sons Corr, Bruxelles, 12 avril 1983, .G AR, 1986, n® 1 1L0ORS.

{49 Cass,, 16 féveier 1996, Pas., 1998, 1, p. 22; Anvers, 28 mai 1996, £ W, 1999-2000, p. [136; Civ,
Gand, 23 février 2001, T.G.R, 2001, p. 267.

(50} Cass., 4 janvier 1996, B W,, 19951996, p. 1054 et Pas., 1996, 1, p. 10,

(513 F. VERBRUGGE, Guide de la réglementation sociale pour leg entreprises, Pariena-Rhewer, 2006,
p 535 n" 613

(531 CCT 0 12bis, art. & OCT n® 13bis, art, 6.

{33} Voyez notamment Cass,, 19 février 2001, RG.D.C, 2003, p. 189, note 5. HEREMARNS et autres
arrits cités par 3. HEREMANS, «les derniers arréts de la Coor de Cassation en matidre de récupération
par 'employenr des sommes versdes pendant la périnds d'incapacité de truvail i la victme d'un accident
cawsd par un tierss, (nole sous Cuss., 19 fvrier 20003, &GO, 2003, p. 185,

(54) 5. HEREMANS, a.c., . 185

{350 M. DAVAGLE, auc., p. 108,
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Pensemble des montants de ses débours aupris du tiers en intentant une action ecn
responsabilité extra-contractuelle (56). Etant donnée 1" évolution de ]ajur'lspru@:m:a en la
matiire, il suffirait i 'employeur d'éablir que les débours occasionnés ne I'auraient pas €
sans la faute du tiers responsable et qu'il n’existe pas de disposition légale, réglementaire ou
conventionnelle les mettant définitivement 4 sa charge, ce qui résulterait de existence
d'une action subrogaloire.

TITRE 1. LE RECOURS DE L'ASSUREUR-LOI (57)
CHAPITRE I. PRINCIPES DE BASE

Dans le secteur privé, on sait que I'employeur est lenu de s"assurer conlre les _m:cjtln::nts du
travail aupris d'un assureur (ci-aprés «1"assureur-loix} qui versera _]cs réparations Iprnfk'ur.:s
par la loi du L0 avril 1971 sur les accidents du travail au travailleur victime d'wn aceident du
wravail, A défaut de souseription de |"assurance par 'employeur, le Fonds des accidents dy
travail jouera ce rile,

A titre préliminaire, on rappellera que I"indemnisation d’un accident de travail causé parun
fiers responsable est organisée sur la base de deux principes (38);

d'une part, le principe qui veut gue I'indemnisation selon la législation sur lil:s accidents
du travail est prioritaire et que U'indemnisation en droit commun est subsidiaire, Comme
le relive 1-F, Punck, «fe travailleur ne dispose dés lors pas o wn droit d"option, il est tenn
de réciamer d'abord lex indemnités dues par nssurenr saccident du travails ele son
emplovenr. Dang un second temps, i pent oblenir du tiers responsable _Ia !_‘épamffr‘.-n i
dommitpe non cowvert par cetie assuranges (59). Le sysieme preévoil ainsi un paiement
des indemnités dues en raison de "accident par ["assureur-loi, ce qui permel une
indemnization rapide du travaillear (60);

—  d’autre part, le principe selon lequel le travailleur ne peut cumuler deux indemnizations
cowvrant un méme dommage. (ne pewt dés lors agircontre le thers gue pour Iindemnisation
du dommige gui n'est pas couvert par 1'assurance aceident du travanl.

£56) Cass., 9 juin 1988, Pax., 1988 T, p. 1206; Cass, 13 aveil 1983, Pas, (968, L p. 'F.kﬂ o

(57} On consulters notamment sur ce sujet: J. CLESSE, «Le rdle de la responsabilitd civile cllans la
réprration des accidents du travails, Ana. Fae, Dr. Lg., 1980, pp, 214-271; 1. CLESSE, «La lt‘,pum_ucm deg
aecidents du travail et ln responsahilité civiles, RGAR, 1984, n® 10 797, . N1IS, «La spieificité de la
subrogation des articles 47 et 48ter de la loi du 10 aveil 197 1s, Ball, ass, 2003, liv. 4, pp. T25-72 5.
ROUFFY, «Des uctions de la victime et de "assoreor-lol contre le tiers responsables, RAGAR., 1959,
n® (5273, I SCHR Y VERS, «De subrogatoire vordering hij arbeidsongevul - privé-sectors, (nofe sous Corr,
Hasselt, 20 avril 1905}, T.A VW, 1999, pp. 208-301; M. SIMAR, «L"assureur-loi face i I'assurenr des
responsabilitéss, in Problémes acleels de da réparation du dommage corporel, Actes du collegue tenu b
1"Université libee de Bruxelles le 10 féveier 1993, Bruxelles, Bruylant, 1993, pp. 200-239: N. SIMAR, «Le
recours de assureur-lois, in §-L. FAGHNART (coord. ), Assurances, renluages, prijudice corporel, Lidge,
Fermation permanente CUP, 2001, vol, 44, pp. 272-302: L. VAN GOSSUM et I VANHOREN, «Du
recours de ["assurewe-lois, Bull. ais, 1992, pp, 614-61%,

{581 1-F. FUNCE, Droit de la sécnritd soctale, Bruxelles, Larcier, 2006, p. 3400

{59) fbidderm, p. 341,

(60 Hiclem, p. 341,
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L' assurenr-loi {ou Je Fonds des accidents du travail ) qui a payé les indemnités dispose d'un

recours contre le responsable de I"accident, Dans I hypothése de | indemnisation aulomatigue
paur les usagers valnérables prévue & 1"article 29bis de la loi du 21 novembre 1989 relative

~ alassurance obligatoire dela responsabilité en matigre de véhicules automoteurs, I assureur-

loi est également subrogé dans les droits de la victime & I'encontre de U assurenr gui couvre
la responsabilité du propriétaire ou du détenteur du véhicule automobile ou contre le Fonds
commun de garantic automebile en vertu des articles 48bis et 48ier de la lod do 10 avril 1971
s les accidents du travail (61).

Comme le reltove & juste titre N, Simar (62), le recours de 'assurenr-loi est important, tant
sur Je plan économigue, puisqu'il Ini permet de contribuer au maintien d'vn équilibre
financier dans un secteur dilficile, que parce qu'il constitue un croisement entre les régles
de droit social et celles de la responsabilitd civile,

CHAPITREZ2. LES PERSONNES CONTRELESQUELLES LERECOURSESTOUVERT

Lz responsable de ' accident peut étre )’ employeur du travailleur (Section 1), les mandataires
on préposés de Vemployeor {(Section 2) ou un tiers (Section 30 11 convient toutefois
immédiatement de relever que certaines de ces personnes bénéficient d’une immunité
partielle de responsabilité civile (63). 11 en va ainsi de "employeur, de ses mandataires ou
de ses préposds (G4).

Section 1. L'emplovenr (64)

Le régime accident du travail s'est construit historigoement sur un abandon 3 1égard de
eertaines personnes, dont I'employeur, du droit commun de Ja responsabilied civile, et ce en

{61} Cette action subrogatoire o éié introduite par Iz loi ponant les disposiions sociales du 29 avril 1996,

L MLE 3D avril 1996 o s applique & tout accident sur le liew o Je chemin do trmvail survenu 4 un usager

wolnérable & dater du ler janvier 1995,

{621 N, SIMAR, «Le recours de 1'assureur-loi: Au carrefour des régles de Tx responsabilitd et de la répa-
ration de dommages, in J L. FAGNART (dir), 29002000, Accidenrs du travadl, 1 ans  indenmivation,
Bruxelles, Broylant 2003, p. 221,

{63} On consultern notamment sur ee sojei: ), CLESSE et V. NEUPREZ, «L application pur la Cour
Parblirage des exondrations de responsabilité civile dens le droit des sccidents du travails, (obs. sous
CAL, ler mars 2000 ) LLM.S., 2000, pp. 7E0-T84; P-HL DELVAUX, «Les immunités civiles créées par
la loi qur les accidents du ravail, en Haison avec Particle 18 de Ja loi du & juiller 1978 el les principes
régissant le cumul des responsabilitdss, £.GAR, 1984, 0" 10812, M. JAMOULLE, «les bénéficiaires
dimmunité duns le droit des accidents du ravails analyse des cadégories jurnidigques et de leurs
implicationss, {note sous Cass., 3 mars 1970, RO, 1976, p. 196

{643 1. CLESSE, «Le rile de la responsabilitg ¢ivile dans a réparation des accidents du travails, Ann. Fae.
Dr. Lg., 1980, 215 et «La réparation des accidents du travail ef 1a responsabilité civiles, £.GAR., 1984,
10797, P DELVAUX, «Les immuniids civiles coéées par la 1ol sur les accidems do travail, en liaison
aver |'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 e les principes e¢gissant le cumul des responsabilitéss, 8. 0.AR,,
1584, 10812: M. JAMOULLE, «Les béndficiaires d'immunité dans le droit des accidents du travail: ana-
Iyse des eatépones joridiques et de leurs implicationss, ROLE, 1976, 197, D, SIMOENS, «Ongevalien-
recht: grenapebieden van aanspeakelijkheid, vereekering en sociale zekerheids, .28, 1984, 117,

(65} En ce qui concerne | immunité de responsabilité civile de 'employeur, voyez M. SIMAR, o.c, pp. 225
4227, Voyez aussi; C.AL 312001, ler mars 2000, LLMB, 2001, p, 774; CA ST2001, 18 avril 2001,
M.B., 24 mai 2001; C.A, 472002, 13 mars 2002, &8, 25 mai 2002; CAL 11572002, 26 juin 2K02, M8,
26 juin 2002,
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contrepartie de obligation pour "employeur d assurer ses travailleurs (66). Comme e
reléve L, Van Gossum, « Tmmunite [Epale de Uemplovenr repose fondamentalement sur

dewx fddes: la contrepartie de oblipation de assurance et le maintien de la paix sociale

dans Uentreprizes (G7),

L'employeur bénéficie d'une exonération partielle de responsabilité civile lorsqu'il est

I'origine d’un accident ce travail pour un de ses préposés. Cette exonération n'est que

partielle car:

— elle ne concerne que les dommages causés i la personne de la victime, quil s agisse du

dommage matériel résultant de ' incapacité de travail o du décis, ouméme du dommage ||

maral (68) mais pas le dommage aux biens de la victime, ce préjudice éiant éranger i
1"objet de la loi sur les accidents du travail (art. 46, § ler, 2° L. du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail);

— elle connait des exceptions puisque le droit commun demeure applicable dans certains
cas;

o lorsque lemployeur a causé intentionnellement "aceident du travail ou a causé
inteptionnellement un aceident avant entrainé un accident du travail (art. 40, § ler,
19 L. du 10 avril 1971 sor les accidents do travail).,

Comme le souligne L. Van Gossum, «la fawe intentionneile de emploveur consisee,
non yendement, dans le fait de vouloir Paccident ef ses conségquences mais aussi de
vorloir Daccident sans nécessaivement avolr eu Ulntention d'atteater d la personne
e travaillewrs (69);

o lorsque "employeur est responsable d'un accident survenu sur e chemin du travail
{art, 46, § ler, 5° L. du 10 avril 1971}, pen importe que la faute soit intentionnelle ou
nom;

o lorsque I'employeur est responsahle d'un accident de roulage (700, L' ajout de cette
disposition a é1é effectué afin de se conformer i l'enseignement de I"arrét de la Cour
d Arbitrage du 16 janvier 1997 (T1).

{66} La Cour d"arhitrage, dans son arrét n® 312000 du Jer mars 2001, dit poasr droit gue 1 an. 46, § lerne
viale pas In Constitution dans I mesure ob il empéche la victime d'un accident du travail d'intenter une
action en réparation sur base de 1'art, 1382 C eiv, contre 'employeor on son préposé doat Lo fuote a cansé
I"accident,

(67) L. VAN GOSSUM, Ler accidens o travail, éd. 6, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 170,

(68) Cazs., 21 janvier 1986, Pas., 1984, 1, 610,

(659 L, VAN GOSSUM, o, p 171

{700 Exception introduite par ba L. do 20 mai 1998 modifiant 1'art, 46 L. du 10avril 1971 sur les accidents
du teavail, MR, ler aoi 1998, Modifide par Part, 7 Lo do 25 janvier 1999 portant des dispositions socinles,
MLB., 6 Février 1999,

(T1y C.A, 16 janvier 1997, LLM.E, 1997, p. 292, observations M. SIMAR, «Refoulement du droit,
messaere du droit, Fetowr au droit comem L Fe, LT, 1997, 00 316,
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Par accident de roulage il faut entendre stonr accident de fo circulation routiére
impliguearnt wn ou plesieurs véhicules auiomeotenrs ou non et 5ié & la cirealation sur
fit voie publigues (72). Les accidents impliquant un véhicule qui surviendraient sur
un terrain prive ne seraient pas visés par cette disposition (731

0 lorsque Uemployeur a méconnu gravement ses oblipations relatives an bien-gire des
travailleurs lors de "exdeution de leur travail (art. 46, § ler, 7° L. du 10 avril 1971}

. Par ailleurs, en ce qui concerne I'employeur, méme si sa responsabilité étail engagée
conformément i 'article 46, § lerde la loidu 10avrl 1971 sur les aceidents du travail (faute
~ inentionnelle ou accident sur le chemin du travail), "assureur-loi ne pourrail poursuivre i
~ son encontre la réparation dv dommage, sauf en cas de faute intentionnelle qui entraine
déchéance de I'assurance, car «une méme personne (en Uespéce Uemploveur) ne pewt, an
- repard d unméme axsirenr et relativement au méme sinistre, ftve & la fois béndficiaire 4 une
L asseronce ef ftrangire 6 celle-cis (14),

Section 2. Les mandataires el préposés de Pemployeur

En principe, les mandaiaires et préposés de Pemployeor sont également exonérés de leur
responsabilitd civile (art, 46, & ler, 3°, 5% et 6° L. du 10 avril 1971).

Comme le reléve P, Denis (75), le terme «mandataires» a le méme sens que dans les articles
1984 et suivants du Code civil (76). En effet, «if " agir de paralyser (e jen de article 1 384
alinda 3 du Code civil, la notion de préposé peut done five interprétée dans le méne sens
que celui qui ext donné par article précités (7). 1l vise donc les organes (administrateurs,
gérants) de la personne morale de Memployeor lorsque celui-ci est une socidlé ou une
association; il vise anssi toute personne fide par un conteat de mandal & U'employeur de Ta
victime.

Le terme «préposéss a la méme significaion que celle qui i est donnée par article 1384
du Code civil; il vise toute personne se trouvant dans un lien de subordination 2 1"égard d'un
commettant.

{72) L. VAN GOSSUM, a.c., p. 172,

(P3N SIMAR, .0, p, 233

{74} Cass., B seplembre 1992, Pas, 1992, 1, 100%; Cass,, 5 février 1980, Pas., 1981, 1, 658; Cass., 12 juin
1973, LT, 1974, 7; Cass., 15 mars 1971, Bullass,, 1972, 39, pote ¥ H. Serait également exclue, par voie
de conséquence, la possihilitd dexercer un recours contre "entreprise d'assurances qui couvrirait |n
responsabilind civite de I'employenr dis lors que celui ci est ) autenr de 1'sceident. En revanche, une action
pourrail Etre intentée & 1'encontre de entreprize d'assurances de o responsabilitd civile automobile aqui
couvre ln responsabilité personnelle du préposé conducteur, alors méme que le véhicule serait Ia propriéré
e "employeur et que ce demier serait le preneur d'assueance (P-H, DELVAUX, o),

{751 P. DENIS, Syllabues de droit de o sécurité sociale, Faculté de droit, UCL

(763 Cass., 2% aval 1985, Pas, 1988, 1, 1032,

{77y M. SIMAR, o.c., p. 228,
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Le préposé doit:
agir dans |'exercice de ses fonctions;

_ causer un accident du travail dont serait vicime un travailleur dont employeur est le

commettant de ce préposé {78). On rappellera que, dans le cas du prée de préposé (par |

exemple en cas de contrat de travail intérimaire), le commettant wde faitr du préposé
(I"utilisatcur du travailleur) n'est pas nécessaine ment I Elup!uyeurl wile Qnaun de la
victime (I"entreprise de travail intérimaire} HQ}. Adnsi | a.v:surr.:ur-lm pent intenter une
action subrogatoire contre le commettant oecasionnel dans hymlhﬁzsem‘l an JHTI?F:JI’HHII‘E
est en incapacité de travail par la faute 'un de ses préposds (80). Cet .ut:hs_mt:ur
occasionnel ne peut alors invagquer ' immunité de I't:mpfnyulur (B1).La Cuu_rd Arbitrage
aeu " pecasion de se pencher sur fa constitution n::\l ité de ]adl |1T£Tunte de .In-:! tement cr:l:e
I'employeurd'un travailleur qui ne peut ére qua]|_ﬁéd'1ntd|:tjtln1r¢u1d?_1 uh!mgttfur:] un
imérimaire en ce que senl le premier pent ré vendiguer Je hcnéﬁlcf: de immu ‘_“"f illl.emr:
ci-dessus. LaCourconsidére notamment que «la différence de traftement .?'rzme! fmhmrreur
d"un intérimaire et ' employeur précité, confrontésa une action récurseire de assurenr-
lof qui @ indemnisé la victime d'un accident e :mva:_ir.'. est la c.:msfgrum:gce {fu t?{fr{{f{&rg
subrogateire que le législatenr a conférd i cette action. C::*Ife .L'ub_mgqnon impligie que
la personne responsable de "accident die fravail puisse fiive \:ﬂ!{nr f” dgavd du subrogé
_ Vassirewr-ioi— les mémes droits gue cewx gu ‘elle posséde w.;::r-w:: et subruamm. vlf-_?r,
comme il est indigué en B, Uwbilisatewr d'un intérimaire ne beuéﬁ_{.‘e& pas n’:l: immunicd
que article 46, & ler, mn_,l‘éreaf‘empe‘n}'n’u;a“un .I'rame'f{mr_naln wlrf."rnnfm'e, ce g la
Cosr o jugé conforme au principe d"égalité ot de .-rcm-des;rr:quuﬂnmr { .ﬁ.j’ﬁ.? Vo E]Ie
conclut que «!"article 47 de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents az‘::r rrenvail ne ,,._m,rfl
pas fes articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu il "exclut pas gite i assurarsr-,’ﬁ.u il
at indemmisé wn travailler intérimaire prisse réclamer & Purilisateqr de E‘e'rm;rmﬂmr
{e remboursement des indemnités prévaes par fa fof deng des hypothéses of [ employenr
den travaitlear non intérimaire ne pourrail ére con rra:'rr:{’i wrt ted rembonrsement, en
tant que responsable d'un tel accident surveni & son fravaitlenrs (82,

11 ne s'agit que d'une exonération partielle de responsabilité civile qui connait les memes
limites relatives au dommage que celles prévues pour les empluyeu_rslﬁ(hux la seule réserve
que la loi ne prévoil pas expressement la possibilité pour ]:a victime de réc[anu:r._ au
mandataire ou au préposé responsable de Iaccident, la rrfpumtlﬂ:ﬂ du dommage aux biens
alors que cette possibilité existe i I'égard de 1'employeur. Cette situation sc_mfile imputable
i un oubli du législateur, Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue que si | lgunumté_ de
responsabilité civile prévue par la loi du 11 m'_n] 19‘.-‘_1 n'est pas arncnﬁc_ﬁ‘squllar Eeg,':".""i‘_"
le préposé pourra lowjours faire val nirl'_immu nité pam_el le de responsabilité civile qui luiest
offerte par Iarticle 18 de Ja loi du 3 juillet 1078 relative au contral de iravail.

(781 Poiie un cas de jurisprudence de refus dtaction récursoire contre un préposé de lemployeur de la
victime: Lidze, 22 novembre 1998, Pas,, 1989, L p. 126. ) . .
(79) LL. FAGNART, «Problemes :[: rgsfpnnmhﬂ“é en cas de faule commize par un préposé mis i
dispozition d'un terse, B.OCL8., 1980, 3

tﬁigﬁﬁnnd. 30 juin 1994, R.G.D.C, 1996, 225, note N. TEGER,

(81) Gand, 23 décembre 1998, TOLK, Iﬂ'-'il',-l, T4

(421 C. A, B82005, 11 mai 2005, wwwarbitrage.be.
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Des exceptions & cette exondération existent épalement:

- lorsgue les mandataives et préposés ont cansé intentionnellement M aceident du travail
fart, 46, § ler, 3% L. du 10 avril 1971),

Comme le reléve L. Van Gossum, «d la différence de la fame intentionnelle de
'emploveur, celle du préposé on du mandataire dois, pour étre susceptible de recours,
consister dans le fait de vordoir Uaccident et ses conséguences dommageables. Tandis
gite pour Cemployenr, intention peat indifféremment porter sur le seal accident
matdriel ou sur Caceident et ses conséguencess (83,

= lorsqu'ils"agitd "un accident survenu sur le chemin do travail ov d’un accident de rovlage
{ort. 46, % ler, 5% et 67 L, du 1} avril 1971

L'article 46, § ler, 57 de la loi du 10 avril 1971 peut étre invoqué par la victime alors
méme gue le préposé, auteur de I accident, aurait agi duns V'exercice de ses fonctions. 11
suffit que I’ accident soit, au regard de la victime, survenu sor le chemin du travail, Mais
dans cete hypothése dgalement, ["antenr de Paccident ayam agi dans I'exercice de ses
fonctions, pourra se retrancher le plus souvent derridre 'exonération de responsabilité
prévie par Particle 18 de 1a loi sur le contrat de rravail, 1) resterait, dans ce cas, i
poursinivre Iemployeor sar la base de article (384 do Code civil, étant donneé que sur
fe chemin du travail 1a responsabilitd de I'employenr subsiste, méme en sa qualitd de
commettant (i supposer toujours que e préposé (autif ait agi dans V'exercice de ses
fonctions) (84},

Section 3. Les tiers

Pour les personnes autres que employeur, ses mandataires ow préposés (art. 46, § ler, 4°
L. du 10 avel 1971), 1a responsabilité civile est applicable sans restriction,

Encas de partage de responsabilité entre un tiers etune personne hénéficiant de Uexondration
de respomsabilitd, la victime peut réclamer au ters la réparation intégrale do préjudice sl
{#5),

CHAPITRE 3. LA NATURE DE CETTE ACTION RECURSOIRE

Comme le reléve P Denis, wle texte Ipal traduitla volomté du Wégislatenr dappliguer d cette
dactien récursoire fes réples de la subrogation, malgré {"absence d'un éldment exsentiel de
ce méeanisme; fa substination de Uentreprise dassurances dans lex drofis de la victme ou
de xex ayanty drofte (86), L'assureur-loi ne paie donc pas [a dette d"aubd mais sa propre
dette basée sur le conirat d assurance, En effet, s'agissant d'une assurance souscrite par
employvenr au profit du travaillear, la victime et ses ayants droit n'ont ancon droit 4 1 égard

{83} L, WAN GOSSUM, e, po 174,

(84) Cass., 28 janvier 1975, LT, 1976, p, 121,

{B5) Cass., 27 novembre [986, Pas., 1987, [, p. 390; Cass., U6 avnl 1980, L7, 1981, p. 490

(86) P, DENIS, Syllabus de drodr de fo sécurité sociale, T 2008, Facullé de Droit de 'ULC.L,, n” U5,
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du responsable de 1'accident, pour obienir la réparation de la pm:tin: du dommage réparé en
accident du travail, 1. Clesse (R7) est sans doute celui qui a le mienx analysé ce régime sui
generis comme une institution particuligre s’ apparentant plus & une cession de créance
laquelie Je 1égislateur entendait faire produire les miémes conséquences que celles attachées
 une véritable subrogation.

A cetégard, N, Simar souligne que cette précision ne présente qu’un intérd s principalement

terminologique, car il n’est plus disowté que le [spislateur de 1971, en wtitizant Je rerme de 1

subrogation, a bien voulu se référer an mécanisme traditionnel inldrent & cette figure
Jjuridiques, (88) (...) «ll est néanmoins possible de relever, au cours de {"analyse de la

subrogation légale inxtituée par cet article 47, des fearts per rapport & lo sidrogarian

classique de article [251» (89

1l n'en demeure pas moins que la caractéristique fondamentale du recours subrogaloirg

subsiste, & savoir gue 1'assureur-loi, en tant que subrogé, ne peut exiger du débitenr plos que

" aurait pu demander la victime, ni plus qu'iln’a lui-méme déboursé, La créance translérde
du patrimoine du eréancier désintéressé i *assureur-loi a, entre les mains de 1assureur

subrogé, la méme nature gu'entre celles du créanc ier désintéressed, Elle Jui est acquise avee
1ous les Eléments et accessoires dont le créancier désintéressé pouvait se prévaloir (90,

S'agissant de la créance de Ja victime contre fe responsable de Paccident, 1'action de

' assurenr-loi est done soumise au méme délai de preseription que I'action en respo nsabilité

civile dont aurait disposé la victime ou ses ayants droit. Le tiers responsable pourra opposer
# 1"assureur-loi tontes les défenses et exceptions qu’il aurait pu invoguer Al égard de b
victime, notamment la prescription (911,

La question de I"éendue de la chose jugée est phus délicate puisque le systéme d'assurance

accidents du travail est dérogatoire ag droit commun, Adnsi, la décision inlcr\;emlq &1
matitre d*accident du travail dans le cadre de 1a procédure devant la juridiction du trauml_ne
s'impose pas anx junidictions chargées de statneren droit commun sur la date de consolidation
des lésions (92),

La nature particuligre de I'action de I'assurcur-loi veut néanmoins que, si nne ll:ansatlinn
intervient entre la victime de I'accident et le tiers responsable suns "accord de Iassureur-
loi, la transaction ne sera pas opposable i ce dernier (93). La victime el le responsable ne
peuvent valablement iransiger gu'en ce qui concerne le dnlrnmugclmur_al. ]i.‘: dfntmmgr: aux
biens et la partie du dommage matériel non couverte par les in ﬂf:mm!és rnlrl' aitaires. P. Denis
souligne que «celte selution s 'impose de toute évidernce depuiy lex modifications résultant

(£7) ), CLESSE, «Le rile e 12 responsahilitd ervile dans Ya néparation ies pccidents du teavadls, Ane Foc,
or. Ly, 1980, pp. 252 e1 5.

,SIMAR, o, p. 236
‘[:gg; i‘:ﬂ‘de:f.;r'lp. 236 :I: 237, Sur I particulasié de In subrogation des art. 47 el Afer L du 10 uu_ril 1971,
woyes aussic 3-P. MUS, «La spéeificitd de la subrogation des articles 47 et dBer de ba Joi du 10 avril 1971,
Bull. ass., 2003, pp. 725 et T26. : o
(903 Cass., 17 mars 1087, Pas, 1087, 1, p. 849, Cass,, 5 mars 1993, Pas., 1993, 1, p. 255 Cass,, 18 janvier
1908, Pag., 1094, 1, p. 5%, Cass., D octobre 1996, Pas., 1996, 1, p. 953,
(01} Bruxelles, 16 mars 1994, B.GA R, 1996, o® 12.667.
[92) Cass., ter décembre 1995, Chron, D5, 1996, p. 332,
(93} Cass,, 24 cetobee 2001, Chron, 2.5, 2001 p. 101,
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e fa lof du 7 juilles 1978, Lavictime n'a, & I"égard di responsable de Uaccidens, awcun droi
it fa véparation de la partie du dommage couwverte par les indemmnités forfaitaives; on

 n'apercolt pas, dds lors, comment la victime pourrait par vole de renonciation on de

transaction, disposer d v droit gui ne lui appartient pase (94

L'action n’est recevable que dans la mesure of 'entreprise d'assurances ou e Fonds a
effectivement payé les indemnités prévoes par la loi sur les accidents du travail,

CHAPITRE 4. LES LIMITATIONS DU RECOURS

Section 1. Principes

- L. Van Gossum indigue gue «le reconrs de Passurenr-loi fuit I objer d une dowble Hmication.

D'une part, son recours est Himitd d concurrence des débours gu'il a consentis en ce compris
le capitel représentatif de lallocation anavelle ow de la vente, ¢est ce qu’on appelle Iobjet

i recours. D madre part, le reconrs de Passnrenr-lof est imité en fonction de ce que ia
I 1

wetine ou ses ayants-deolt aurait pu réclamer en verin du drodt commun, cest ce qu'on
appelte assiette du recourss (95),

Ercet autenr de poursuivre: sen o ‘mitres termes, une fois valués les débowrs de 'assurewr-
loi @ Iégard de la victime, il canvient 'en comparer fe mantant avee Uindemnité revenant
sirmalement & ba victime pour e méme dommage en vertu du droie commun, L'assurenr-
loi vera remboursé & concurrence de fa plas faible de ces dene sommess (96).

La difficulié de cetle comparaison résulte néanmoins de la différence essentielle entre les

- modes d*évaluation du dommage lids an principe de réparation intégrale du dommage en
- droit commun et du reglement forfaitaire en accident du travail,

- Section 2. L’objet do recours

Le principe est simple: "assureur-loi ne peut agir qu'd concurrence du montant des
décaissements qu’il a effectuds en vertu de la loi du 10 avril 1971,

Afin déviter que Ventreprise d'assurances ne doive renouveler ses demandes de
remboursement d'indemnités doot le paiement est échelonné dans le temps, 1a loi lui permer
de demander an responsable de 'accident, outre les débours effectuds, les capitaux gui y
correspondent (971, Sont ainsi visés les capitaux que Pentreprise d’assucances a di
constituer pour le paiement des allocations annuelles et des rentes ainsi que powr le
renouvellement et 'entretien des appareils de prothése et d'orthopédic (98).

{o4) P, DENIS, 0.0, 0™ 99

{#5) L. VAN GOSSUM, cre., 177, voy, dgalement, Civ. Tonpres, 20 janvier 1997, Linh, Rechisl,, 1998,
p- 230; Corr. Tournad (Se ch), 21 jarvier 2000, TA VK, 2002, Lv, 1, p. 75, nete J, SCHRYVERS; Pol.
Gand (6e ch.), 21 mai 2003, Sl azs,, 2003, v, 4, po 860 Bull, ass, 2004, tiv, ), p 178,

961 L. VAM GOSSUM, o, p. 178,

{97) Bruxelles (4e ch.), [0 avril 2000, R.GA R, 2002, liv, 4, n® 13543,

{B%) Voyer aussi Varrét n® FR2000 du 9 Février 2000 de Ia Cour 3" arbitrage relatif aux art 42bis e1 47 L. du
10 avril 1971,
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Yar ailleors, la émunération & prendre en considération par le juge pour effectuer |2 caleul

de la capitalisation est celle & laguelle la victime aurait en droit i la date de sa décision (99),

L assureur-loi peut réclamer des intéréts compensatoires sur le capital représentarif de [y |
rente depuis la constitution dudit capital (100). Toutefois, ces intéréts ne pourront éire |
accordés que dans la mesure of le total des sommes réclamdées (intérdts y compris) n’exclde

pas le montant de la réparation que la victime aurait pu séclamer au tiers responsable selon
te droit commun {101),

L'objet du recours inclut les cotisations sociales que assureur-loi retient i la hase sur les 8

indemnités pour les verser & |'organisme compétent {102).
[l est désormais admis que " assurcur-lof peut récupérer le montant représentatif de la réserve
mathématique calculé suivant le baréme E, baréme concernant un capital affecté d'un

coefficient de chargement pour lenir compte des Irais de gestion de la rente (103).

Le recours de Iassureur-loi a pour abjet Ja totaliné du capital constitué en fonction du barkme

viager, 11 n'est pas limité & la partie de celui-ci correspondant a la survie lucrative dela

victime {1043

Les sommes ne deivent pas nécessairement étre payées i la victime ou & ses ayanl-droits,

puisqu'il existe un certain nombre de textes légaux qui prévoient que I'indemnité forfaitaire
destinée i la victime se voit ampuotée de certaing montants, qui sont payds, par exemple, a
Fonds des accidents du travail (105).

Selon M. Simar { 106), «if convient toutefois d"éviter de confondre lex débonrs consentis en

exécution de la loi avee cen qui trouveraient leur source dans Uexédeution de Uebligation

camventiomnelfe librement consentie. Le mécanisme de la subragation légale ne 5" dtend pas
it ce genre de contral. Est cité notamment le cas o | "emmygrlavenr sauscrit wne asserance
complémentaive permeitant une indesnisation des victimes au-dela duforfaits Lhy pothise
d'un recours propre devrait alors ére explorée,

(59} Cass,, 19 octobre 1982, Pas., 1983, 1, p. 240,

{100 Cass., 17 mars 1987, Pas, 1987, 1, p. 849,

(101 Cass., 18 janvier 1994, Pas., 1994, 1, p, 59,

(102} Cass., 16 seplembre 1985, RW., 1985-1086, p. 1072; Cass,, 26 octobre 1993, Par, 1943, 1, p. B66;
conrra: Pol. Gand (6ech.), 21 mad 2000, Bull. asg,, 2003, livA, p 860 Bull, ass., 2004, v, L 178, Pour
la problématique des cotisations sociales et fiscales, voyer dgalement N, SIMAR, o.c,, pp. 251 et 254,
{103) Cass., 24 novembre 1993, R.GAR. 1995, 12454,

(104) Cass., 24 novembre 1994, B.GAR 1995, 12454, note, JLMB. 1995, p. 474, note i W, 1995-
1956, p. 150,

{105} Voyez sor cetle question N, SIMAR, e, p. 239,

(106} N. SIMAR, o.c., p. 238,
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il
| L'éendue du recoors ne peut pas dépasser le montant des dommages et intéréts dont le
| respomsable est déhiteur suivant fe droit commun, ¢ est-3-dire le montant des dommages el

Section 3, L assiette du recours

intéréts que la victime aurait pu oblenir suivant le droit commun ( 107),

On rappellera, pour le reste, que ka victime ne peat pas cumuler les indemnités que doil lui
verser 1'assureur-loi avee la réparation qu’elle pourrait obienir en droit comimun ponr be
dommmage couvert par 1a loi sur les aceidents du travail, Hest en effet interdit d*allover pour
un méme préjudice, i la fois des dommages el intéréts en droit commun, et des réparations
en accident du travail {108).

La eréance s'accompagne des intéréls compensatoires ( 109).,

- L'assiette du recours est limitée aux dommages et intéréts correspondant au préjudice
cotvert parle forfail, L' assurenr-loi ne peut done pas récupérer, i charge du tiers responsable,
. des parties de eréance de droit commun qui ne couvrent pas le dommage matériel ou

professionnel qu'il a répard, Lavictime conserve, cet égard, un droil propre i ' indemnisation

o dommage maral of Passureur-loi n'est done pas subrogé pour le dommage moral, le
- pretium doloris, le dommage aux biens, le préjudice esthélique, le dommage cxira-
- professionnel (1100, le dommage post-lucratif, le dommage résultant d'une atteinte i
 Pintégrité physique pour lequel une réparation en droit commun est due, mais qui n'est pas

couverte par la loi sur les accidents du travail (111 et le préjudice ménager (112),

L'assiette du recours comprend done, essentielloment, «les frais médicans et plitrmaceuticue s
#f hospitaliers, le cofit d'acquisition et de vemplacement des prothéses, des indemnités
allonées el capifaus constitués powr réparer les incapacités temporaires ef permangntes
ainsi gree pour U allocavion supplémentaire powr Uaide d une fierce personnes (113). Ainsi,
le juge peut également prendre en considération pour évaluer le dommage des dvénements
qui e sent produits postériearement & la faute dits lors qu'ils sont en sapport avee la faute
o le dommage (114),

Comme le reléve M. Simar, il convient done d"identifier le dommage matériel réparable
awvant de procéder i son évaluation, puisque chacun des sysiémes indemnitzires connait ses
propres régles; 'opération a un double mtérét: d'une part, de déterminer les contours de
1'assiette du recours et, d*autre part, de fixer les droits complémentaires que la victime peul
faire valoir & ["encontre du responsable de Paccident (1153,

(07 Cass., 16 septembre 1985, Pag,, 1986, [ p. 41 Cass., 5 septembre 1996, Pas,, 1906, 1, p. 824 Cass.,
34 octobre 2000, Are, Cass., 2000, Jiv 8, p. 1755,

{108) Cass., 2 novembre 1994, LLME, 1995, p. 474, observations I, TINANT et M, SIMAR, ®.GAR.,
19905, n® 12,454, observations L. VAN GOSSUM et ). VANHOREN.

(1) Cass, 17 mars 1987, P, 1987, 1, p. 849; Mons, 28 octobre 1993, Bolf, ass., 1994, p. 294, note M.
LAMBERT, Corr. Tumhout, 19 octobre 1995, Pas., 1995, 111, p. 41.

{1109 Cass., 30 seprembre 1974, Pas., 1974, 1, TA12H0L

{111} Cass., 2 février 1988, Pas., 1988, I, p. 637.

(112} Cass., 22 septembee 1993, Pas,, 1993, 1, p, T30,

(113) Guide social permanent, Titre 6, chapitee 11, Pantie 1, lvee 1T,

{114) Cass., 21 mai 1993, Pas., 1993, 1, p. 504,

{115) M. SIMAR, o, 243.
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® * 3 ¥ H
ivre: «3i fet du reconr. fenr é assiete, assuresnr-lol
Et cet auteur de poursuivre: si I'objet du recours est supdrienr él ;

ne pourrd recupérer Sex débonrs qu'i concurrence dumonsant déterming dans ['nssiefte de

% . sk - - ] ' 8
droit commun. S Uassiette du recours est supérieure & lobjet de celui-ci, Uassurenr Joi
posrra récupérer 1 ‘intégralité de ses décalssementys {11@).

Lorsque le dommage est causé par les fautes concurrentes d”un tiers et de la victime, le tiers

ne doit réparer le dommage subi par répercussion quen proportion de sa part dans la- )

ruspnnsahil'uédﬂ]‘accjdcnt {117}, L assureur-loi qui est subrogé dans lesdroits dela victime

ne peut les exercer que dans fa mesune de 1a part de la responsabilité du tiers dans |"accident 5

(118).

; ‘ @ ; .
Tautefois, en cas de responsabilité partielle du tiers responsable, I'action de I'entreprise

d'assurances contre ce Lers n'est limitée que par le montant de fa rép.aratiuln i [a’f"fm"';;:
victime ou ses ayants droit peuvent prétendre en droil commun _:;r{ ncrr‘l ﬂﬁ z; ﬁmj:;ml'

indemnités égales payées correspondant 4 la part de la rcspomnhlhh.f misedc mr,\?a.. “é'm;
{1193, Cela peut s"expliquer comme suit: «le partage de responsabilité est une donnge i

droit commun. I doit influer sur la someme due par le tiers responsable; it ne.da" prees influer .
stir le partage de cette somme entre assureur ef assurd. L'action subrogatoive ne peat done 4

Gire limitée & wne part des indemnités payde par Passierewr accident du travail, sous prétexs

que I'autenr du dommage 1 "dadt rends re.spmt.wlf:fc iuee de cefte party { 12?). Df‘:s lors, —
comme le souligne N, Simar (121), «le tiers ne doit pay payer plus gqite ce qi it doit, ceen

] : { sonditi transgresser cette [imite
droit commun, mais 'assurear-loi peut, & la condition de ne pas i :

récupérer par la voie subrogatoire, la totalité de ses débours, sans avoir & réduire s
réelamation en fonction de la part de responsabilité assumée par la victime subrogeanies.

M. Simar conclut que, «en d'antres iermes, un tel partage de responsabilité ne peat avor

d'influence sur I'objet du recours el il influence par contre bien entendt [*assiette de celii- 3

cis (122).

En cas de responsabilité partagée d'un accident du lravail l entre Lu.m emploveur et L]I!l lJ:-lrrs; ,
s'agissant d'une responsabilité in solidum, | assureur-loi dispose du {ecc:iur:: mt_a1 o ;i Y
chacun des responsables pour I'ensemble c!es débours c‘xpnséslen faveur de 1:} ?lLétm:q]
I"accident du travail (123). 5i 'employeur invoque son nnmumu_i df.: FESPONSH ]: il civile, 3
1 asSUrenr Pet SXercer SO recours pour la Tmathf.é cantre le seul tiers responsah :‘: quin efn |
pas couvert par Pimmuonité civile (124). N, Simar remarque i cet égard que, wle recoury

contributoire dutiers contre le bénéficiaire de [ immsinité civile co-responsable de " accident
et illusoire puisque ladite immunité lui est opposables (125),

I —
{116) tbidem, p. 248,
(117 Cass., ler [évrier 1994, Pax, 1994, p. I3l’_:.m3
T1RY Cass., 25 svril 1090, RGAR, 1992, i - _ _ o
:EI]‘E; Exs.. ]{l}:lm-jcr 1992, ROGAR 1992, p. | 20058; Likge, 24 avnlﬂl‘il}’!, RGAR 1999, 13061
(1241 Noste J. SCHRIVERS, sous Cass., | janvier 1992, R.A7AR., o® 12,058,
{121} WL SIMAR, oc, 260,
127) thidem, 7, 261, )
E]?Z‘U Cass., 27 novembre 1986, Bull. ass., 1987, n° 280, p. 416,
{124) Cass., 16 avril 1981, R.GAR 1081, n® 10429,
{125) N. SIMAR, o.c-, p. 261.
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| CHAPITRES. QUIDD'UNRECOURS SUR LABASEDEL'ARTICLE 1382 DU CODE
& CIVIL?

11 érait traditionnellement considéng que 'assurear-loi ne pouvait pas baser son recours sur

~ 'aticle 1382 du Code civil, compie tenu de 'obligation de réparation qui nait en vertu de

Ta loi (126).

 Ladoctrine s"est interrogée sur le fait de savoir st le recours subrogatoire spécifigue signifai

que I"assurenr-loi ne pouvail puiser un droit 3 la réparation dans article 1382 du Code eivil
(127}, Une des objections essentielles 4 cette sdée éiait bien évidemment le principe de la

~ mpture du lien causal par le biais d'une obligation légale ou contractuelle, & savoir en

lespéce, le contrat d assurance souscrit.

- Nows avons vu néanmoins gue cette objection ne devrail plus interdire, swite & 1" évolution
e la jurisprudence de la Cour de cassation sur la question de la rapture du lien cansal.

- A suivre les premiers commentateurs de évolution de la jurisprodence de la Cour de

eassation, i} ne devrait pas non plus y avoir de difficulté lide ao fait que le préjudice ne deveait
pas rester définitivement & charge de assureur-lod puisqu'il v s une action subrogatoire qui

oot prévoe, Towtefois, nous avons évoqué un arrdt du 9 janvier 2006 qui jette un trouble

certain sur [a possibilitg d”un tel recours pour des prestations en accidents du ravail, méme

~sicetarrét vise 1" hypothise bien spécifique d'un recours de ' employeur public dans le cadre
~ delaloi du 3 juillet 1967,

~ Dureste, il ne peut étre envisageable pour I’assureur-loi de se retourner contre I'employeur
- guiserail responsable dudommage subi par le rravailleur puisqu'une méme personne ne peut

éfre, au regard d'un méme assurenr et relativement & un méme sinistre, wut & la fois assuré
et tiers {1 28), Un recours contre une personne bénéficiant d'une immunité de responsahiling

‘demeurerait tout autant interdit,

~ TITRE I11. LE RECOURS DE L'ORGANISME ASSUREUR {129

CHAPITREE 1. PRINCIPES DE BASE

" Lorsquun travailleur salarié bénéficie d"allocations d'incapacité dans fe cadre de 1 assurance

maladie-invalidité, la muotuelle (ci-apris, 1 sorganisme assureurs), qui a éé amende

- Tindemuniser, est subragée de plein droit dans les droits que le bénéficiaire de 'indemnité
d'ineapacité de travail pent exercerd I'égard du débiteur de la réparation gui peut &tre le tiers

(126} Cass., 15 avril 1940, Pas, 1940, 1, p, 123, Voyer néanmoins § ce sujet supra, partie 1, 1,
{127V N SIMAR, sl assurenr-lod face A 1 asserenr responsabilités, in Prolldme acoel de la réparatian du
- dommage corpored, Actes du collogue feno i 1" Universitg fibre de Bruxelles le 10 féveier 19973, Bruxelles,

Bruylant, 1993, p. 212.

| (128 Voyez sur cette question NL SIMAR, o.c., p. 236

{129) Sur ce sujet, on consultera notumment; B, ANDRE, «Les recours des mutuelles contre fes tiers,
 RGAR, 19E0, n° 10 160k M. BOLLAND, «Réflexinns sur be droit de recours du débiteur des indemnitds-
L lod (aectenr prive ef sectenr public)s, Sefl acs, 1993, pp. 413-43); P. DE CRAENE, «Subrogation de la
muialit etfon répétition de 1'indu en assurance maladie-invalidité. Le droit de subrogation de ba mutialind

ey o
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responsable, 'assureur responsabilité civile du tiers responsable, le Fonds des maladies

professionnelles ou encore assureur «accidents du travails (130,

L'article 136, § 2, alinéa 4 de la lod relative & 1'assurance obligatoire soing de santé e |

indemnités coordonnée le 14 juillet 1994 dispose en effet que:

«l. organisme assurenr et subvogé de plein droft an bénéficiaire; cette subrogarion vaul,

& conenrrence du montant des prestations octroyées, pour la totalitd des sommes qul sont.
dues en verind'wne Iégislation belge, o une M gislation étrangére owdn droit commn erqui

réparent partiellement ou toralement le dommage visé a lalinéa fer. [ ]»,

e 1a sorte, le tiers responsable demeure débiteur de la réparation mais la victime n'ohtient
pas un cumul des réparations dues en assurance maladie-invaliding et en veriu d'une aure

législation (1313
Dans I"hypothése de I'indemnisation automatique pour les usagers volnérables prévoe §

larticle 29bis delaloi du 21 novembre 19849 relative 4 Massurance obligatoire de Ja responsa-
hilite en matiére de véhicules atomotenrs, I organisme assurcur est également subrogé dans

T

exclut-il toute sction en récupération de 1'indu aupres de son affilide, LT, |1;|i_}3_ PP :{33 4238, 0.DE 18
LEYE, uLes actions subrogatoines de 1'organisme assureur conire l'ﬂsSlIrE.'l..lr-[wa, LTI, 1994, pp, 185 8
186 O, DE LEYE, «La subrogation Wegate en matitre d'assurance malsdie-invaliditg et ses consdquences

pratiquess, £ 7.7, 1974, pp. 97-98; V. DELFOSSE, B. GRAULICH et M, SIMON., «La subropation de

I"organisme assureor (art. Taquater, § 2, L. du Y aolt 1963) », Aer. dr., 1993, pp. 751-761; LL FAGNART,
«La subrogation de 'assurenr ayant payé un sinisine non couverts, {note sous (3;.55:_ 3.] octobre 19913, i
RAOLE, 1993, pp. 575-595; Ph. GOSSERIES, «Difficulids d’intcrpnﬂmmr} et d application de la 1:\’!3[\‘.‘_{!: i
Pinterdiction du cumul de la réparation du méme dommage par Lo IEgislation sur Passuranee obligateire

contre la madadie et 1'invalidieg et une autre Mgislation nationale oo drrangére (L. |‘1I_illi"t‘:l 199, art. 3|§_
& 21 — Analyse comparde de I'A ML des accidents du travail, des maludies professionnelles et dy deit

communs, ST, 2000, pp. 257-275; Ph, GOSSERIES, «L'interdiction du cumul de la réparation powr v

miéme dommage selon Vacticle 700 §2 de lo loi du B aodt 1963, ST, 1989, pp. 169172

Ph. GOSSERIES, «La Cour de cassation et Particle 70, § 2 de la Lot du 9 aodie 1963 sue PAM L, LT T, i

1981, pp. 198-201; Ph. GOSSERIES, «le choix enire I"action en répflition de 'indu el "action

subrogatoire en assurance maladie-invalidité obligatoire (ant. 70, § 2 L. du @ aodt 1963) =, LT, 1976,

pp. 157-159; E. HOUTEVELS, «Le contentienx complexe de Uart, 70, § 2 de la loi do 9 aoi |9l5'_’#-_.
Chron, 15, 1989, pp, 211-212; 1-P. JANSSENS et N. MALMENDIER, «Article Toquater, § 2 de |a lei
du 9 aohn 1963 — Interdiction de cumul et droit de subrogations, RS, 1984, pp. 111-147;

F.IEUMEHOMME, «La subrogation de Uassureuc-lob et de o mutielles, (note sous Civ, Mons, |
11 décembre 1987, LLME, 1983, p, 1043, ¥V, LUMAY, «La subrogotion gale de organisme assureur i
AL et la preseriptions, JTT, 1973, pp. 65-67; W, PEERAER, «Lu subrogation égale en matitne

d'assurance maladig-invalidités, 8.4, - INAML 1093, pp. 235_-251.
{1300 I.-F. FUNCEK, Drait de la séeurité sociale, Bruxelles, Larcier, 2006, p. 293 el 5, Le recowrs peut £e

exercd contre la personne responsable du dommage en verty do deoit commun, méme 5 cetle peesoaneala |

qualité de titlaire (Cass, B avril 1994, J0T, 1994, 475, Cass,, 20 avril 1993, RW, |‘}S+3-r1 D, _S-FD;
Cass., 4 novembre 1991, LT.7,, 1992, 74). Le recours subrogatoire préve en Fa!.:ﬂlrr de | erganisme
assureur peot ére exercd contre [a personne responsable du dommage en vertu du d“.:'lt commun, méme si
ceite personne o5t le phre de Uenfant bénéficinite des presitions e pusﬁbdln: Ja qualité de tilaire e, dés
lors, contne assurenr de la responsabilitg civile du titalaire (Cass., 12 jonvier 2004, w,lh;j,
(131} Sur la risgle de V'interdiction de comul pour on méme préjudice enire In réparation de |"gssurance
maladie-invaliditd et Ja réparaion aftouée par une antre Jégislaton ou le droil commien, voyez nolamment:
0, MICHIELS, «L'action subrogatoire de 'orgenisme assureors, in J-1. FAGMART (cocd),
Asgurances, roulage, préfudice corperel, Lidge, Bdition de In CUP, 2001, vol, 44, pp. 241 et s,
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L lesdroits de la victime 4 I'encontre de | assurenr {ui couvre la responsabilité du proprictaire
- ou du détenteur du véhicule antomobile (132). Du reste, organisme assurenr posséde un
- droit propre de poursuite en remboursement des prestations accordées contre le Fonds
commun de parantic automobile,

 Sur [a question de ['éventuelle subrogation pour |'assurance dite complémentaire, 1) a i

- considéré que le lépislatenr n'avait visé que les interventions relevant du régime des
assurances obligatoires, ot que, dés lors, la mutuelle 0 avait pas de droit vis-d-vig de
. Passurenr du véhienle impligué dans un sccident de la circulation pour réeupérer le montant
 des débours octroyds sur la base d une convention facultative {133,

- Afin de faciliter cotte subrogation, Particle 136, § 2, alingas 6 et 7 de 1a loi coordonnde
. preveit que le débiteur de la réparation s une abligation d"information vis-i-vis de I"orga-
- nisme assurenr de son intention d'indemniser le béndficiaire:

- wledébitenr de la réparation avertit Uorganisme assurewr de son intention o "indemniser fe

' béndficiaire, il transmer & Uorganisme assurenr, §i celii-ci n "y est partie, wne copie des
- accords ou dévisions de justice intervennes, Leg compagnies d'assurances responsabiling
clvile sont assimilées au débitenr de la réparation,

Si le débitenr de la réparation omer d'informer | ‘organisme assurenr conformément i
Palinda précédens, il ne pewt opposer & celui-ci les Patements effecinds en favewr du
bingficiaire; en cas de donble pajement, ces paiements resteront définitivement acquis au
béndficiaires.

Par ailleurs, comme 1I'a rappelé la Cour de cassation dans un areét du 13 mars 1995 (1347,
Vassureur-loi qui refuse de reconnaitre un accident comme étant un accident du travail est
cpalement tenu & la méme obligation, d'avertir I'organisme ' assurance obligatoire contre
la maladie et 'invalidité dans le délai preserit, quel que soit le motif du refus:

«Attendu qu'en vertu de l'article 63, alinéa 2, alinéa ler, de la loi du 10 avril 1971 sur les
uccidenss du travail, 1l qu'tl est applicable en Vespice, Uassurenr qud extime qu'il existe
un doute qieant & Uapplication de la loi du 10 avril 1971 ou gui refise de prrendre le cax en
charge ou de le reconnaitre comme étant un accident du travadl, avertir, dans les denux
semaines qui suivent la réception de la déclaration @ accident du fravail, Vovganisme
axsurenr anguel la vietime est affilide on inscrite conformément & la Idgishation sur
lassurance obligatoive contre la maladie e1 U'invalidité, quet que seit le motif du refis,

La victime a d*aillenrs une obligation similaire (135),

£132) Sur fe recours de I'organisme assurear sur pied de 1"art. 29%is L du 21 novembre 1989 relative i
l'assurance oblignoire de la responsabilité en matigre de véhicules abtomoteurs, voyer M. SIMAR et
LTINANT, sLes recaurse, in P JADOUL ¢ B. BUBUISSOM (dir), L indemairasion des nsagers fatbiex
e da rowte, Dossier du LT, n® 35, 2002, pp. 200 et 201,

{133} N. SIMAR el I TINANT, o.c., p. 212,

(134) Cass.. 13 mars 1995, LT, 1095, p, 471, notes.

(135} Q. MICHIELS, a.c., pp. 253 &1 254,
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CHAPITRE 2. NATURE DE L'ACTION DE L'ORGANISME ASSUREUR

Il ne " agit pas d'une action qui est distincte de celle de la viclime mais d&-_l'e}wrctcc de
I"action en paiement des indemnitds de la victime elle-méme (136). 11 s"ensuit que lorsque
la victime a interrompu la prescription de son action contre le débiteur de la réparation,
I'organisme assureur peut également se prévaloir de cette interruption ( 137). Lexercice de
I"action subrogatoire est, en outre, soumis au méme délai de prescription que celui auguel
1o victime se serat vu confronié.

L'organisme assureur décide librement, sous réserve des justifications qu'il doit rendre
envers 'INAMI, d'exercer I"action subrogatoire en tout ou en partie. Il ne lui est, en effer,
pas obligatoire de recourir d ung procédure judiciaire {138} et il peut, dés lors, négeeier avec
le débitenr de la réparation.

Comme le releve D, Docquir, «exercice de {'action subrogatoire ne dois pas dire confondu
avec les cas particuliers dans lesguels Uorganisme assurenr intervient non dans 'exercice
de sonaction subrogatoire mais bienenvertud undroit propre de poursuite en rembarnrsement
des prestations accordées contre le fonds commun de garantie anfomobile visé d I'gm'f{g
79 de la loi du 9 juillet 1975 relative aux contriles des entreprises d assurances, action qui
eut ouverie dans les différenis cas dnamérés i Varticle 80 de la lois (1390,

De méme, on veitlera i ne pas confondre les actions subrogatoires de "organisme assurenr
avee les actions que 1'adicle 63 de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du lra'e':li_l ouvre
directement i I'organisme assurenr en cas d'inexécution par I"assureur-loi de son obligation
de les avertir, lui et le travailleur, noramment de son refus de prise cn charge du cas (140),
Ces recours sont en effet dépourvus de tout caractére subrogatoire (141},

CHAPITRE 3. OBJET ET ETENDUE DE LA SUBROGATION

Larticle 136, § 2, alinda 4 de la loi relative # "assurance obligatoire soins de santé et
indemnités coordonnée le 14 juillet 1994 dispose que la subrogation joue heoncrrrence des
prestations octroyées (Section 1) pour ia totalité des sommes gui sont dues par le débiienr
(Section 2) et gui couvrent un méme dommage (Section 3).

Section 1. A concurrence des prestations octroyées

La Cour de cassation a décidé, dans un arrét du 4 mars 1985, que "objet de la subr?gnliﬁrl
porte sur 1'ensemble des droits et actions que le bénéficiaire aurait pu exercer en raison du
dommage subi 4 égard de celul qui est 1enu de le réparer (142). Elle vant dong, 4

{136) . DOCOUIR, oL assuraice matadie invalidités, in Guide social permanent, Sécurité saxiale,
Commentaires, Partie 1, Livre 3, Titre 5, Chapitre 2, n® 40,

(137) Cass,, 12 juin 1986, Pas,, 1986, 1, 1263,

(13%) €. trav, Bruxclles, 9 septembre 1985, LT.T, 1985, p. 391,

£139) 1. DOCOUIR, .0, n® 140, )

{1401 O, DE LEYE, «les aciions subrogatoires de 'organisme aisarenr conlre Vassureur-fots, LT.T,
1594, p. 185

{1413 Cass., 12 décembre 1988, LT.T., 1989, p. 101,

{142) Cass., 4 mars 1985, LT.T, 1985, p. 265,
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concurrence du montant des prestations octrovédes par | organisme assurenr, pour ba totalivé
des sommes qui sont dues & la victime en vertu du deoit commun ou d"une autre lgislation,

Lasubrogation qui est élablie au profitde I"organisme assureur s applique 21 égand de roures
les prestations destindes & couvrir la perte ou une réduction des capacités de gains du
ravailleur victime de accident (143); «la circonsiance gue ces presiations ont 81¢ fournies
aprés la consediclation des (ésions n'ext pas déterminanite en soi, la seule question éant de
saverr st les prestations gui ont 816 octrovdes Sinfent dues en vertu du droit commures (143).

Section 2, Pour la totalité des sommes qui sont dues par le débiteur en vertu du droit
commun ou d’une aotre 1égislation belge ou étrangére

Liorganisme assureur ne peul réclamer plus que ce que le débitear deit au bénéficiaire.
0. Docguir arclevé que wle mécaniyme de fa subrogation ne pewt avair powr effer de rendre
les obligations du tiers plus fmporiantes on ses chorges pluy lourdes que 'l avait
directement indemizd la victime du dommage, créancier oviginaires (145). L' organisme
assureur ne pewt done pas, eu égard & la nature subrogatoire de 1'action, réclamer des
mentants supérieurs & ceux qui auraient éié dus en droit commun par I auteur de la réparation
(146). 8i les indemnités does en droit commun sont inférieures aux presiations oclroyvees par
Porganisme assureur, lorganisme assureur les conservera en entier (147 et ne pourra pas
réclamer la différence (148),

Lasubrogation porte toutefois sur la totalité des sommes dues par le tiers responsable, méme
si laresponsabilité du dom migze couvert parlassurance indemnitd ne résulte que pantiellement
de la faute de ce tiers (149),

D5 lors que la subrogation a pour objet I'ensemble des droits et actions gue la vietime aurait

- puexercer sur la base du droit commun oo d*une autre [égislation, I organisme assureur peut

prétendre aux intéréts lganx,

Larticle 136, § 2, alinéa 2 de la lod relative & "assurance ohligatoire soins de santé et
indemnités coordonnée le 14 juillet 1994 dispose que le montant des prestations accordées
en vertu d"une autre [Egislation on do droit commun esit le montant brut de celles-ci diminnd
du montant des cotisations de sécuritd sociale prévues sur ces prestations (150),

(143) Cass., 10 fidvrier 1992, R.I0S, 1992, p. 196,

(144) Cass., 21 fdvrier 1989, Pas, 1989, T, p. 625,

(145) D. DOCOUIR, ouc, po 400,

{146} Cass., 11 octobre 1999, LT, 2000, p, 40

(147) Cor, Dinant, % décembre 1992, Sull, ags, 1994, p. 148, chs. M, LAMBERT.

(148) C. trav. Likge, 4 mai 1987, L T.7., 1985, p. 202,

{149) Cass., 11 avril 1988, Pas., 1988, [, p. 923,

{1509 Pour plos de déails en ce qui concemne o question du précompie professionnel, voyer
[, DECOQUIR, 0.0, n® 230 et 5.
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Section 3. La réparation doit convrir un méme dommage

Comme le reléve J-F. Funck «‘action subrogatoire porte done sur les sommes gui |
|

indemnivent la perte de capacité de travail ef non un autre peéjudices (151),

1. Docquir derit & ce sujet que sseud le préfudice ne découlant pas de la perte ou de la :

réduction de Uincapacité de gains de o victime ne peat en faire 'objet. Par exemple:
dommage awx biens, dommage moral, préfudice esthétique, dommage non professionngl,
s (1520,

En pratique, lorsqu’une réparation en droit commun seffectue par un dédommagement
global confondant préjudice moral et dommage matériel, il conviendra de procéder b ane
ventilation, De méme, lorsgue la réparation est effectude par le versement d"un capital, il
canviendra de la converlir en une rente annuelle, ¥

CHAPITRE 4. RAPPORTS ENTRE L'ORGANISME ASSUREUR ET LE TIERS

RESPONSABLE

Ces rapports sont régis classiquement par les régles de la subrogation. Ainsi, le débiteur peat
toujours invoquer les moyens qu’il aurait pu faire valoir i ' égard de fa victime. L'organisme
assurenr, méme's'il n'a pas éié partie au procés, peul se voir opposer I"exception de chose

jugée (153). De méme, le tiers responsable pewl faire déduire des montants qui Tui sont
réclamés "économie des frais normaux d'entretien personnel que "hospitalisation de la
victime a permis de réaliser {154).

La seule dérogation au mécanisme de la subrogation est celle prévuee par l'article 136, § 2,
alinéa 5 de 1a loi relative & "assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée -

le 14 juillet 1994, i savoir que le débileur de la réparation ne puisse se prévaloir de la

convention conclue avee le bénéficiaire des prestations de 1"assurance, sans |"accord de
Vorganisme assurenr. La convention qui serait signée entre la victime et e débiteur serait dis
lors inopposable A 1"organisme assureur sans accord de ce dernier (155), quelle que soit
date i laguelle V'accord entre Ja victime et le tiers responsable estimtervenu (156). IHimporte
peu d cet égard que le débiteur ail ¢, on non, de bonne foi au moment de ['accord (157).
Dians le m@me sens, ' acguiescement d"une victime d"un sccident du travail & un jugement
qui ne reconnait pas I"existence de cet accident estinopposable ' organisme assureur (| 58),

(151} Cass., 11 octobre 1999, LT, 2000, p. 42; I.F. FUNCK, a.c., p. 295,

(152) 1, DOCQUIR, e, 1® 100,

{153) C. rav. Mons, 10 juin 1988, R.D.S, 1988, p.405; C, trav. Liege, 19 janvier |981, LL 1981, p. 253,
(154) Cass., 14 mars 1979, J.T., 525 C. wrav. Brselles, 9 mai 1985, 177, 391 Yoy, pour une upplication,
Bruxelles, 20 novembre 1985, B.GAR, 1986, 11126,

{155) Cass., 12 juin 1986, L.T.. 1986, p. 668,

{156) Cass., 10 novernbre 1981, BW, 1981-1982, 2838 or 2839,

{157) Cass,, 8 [évrier 1990, Par, 1921, p, 676,

(1SR CL e, Gand, 15 juin 1978, BW., 19781979,
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CONCLUSION
- An terme de ce parcours, nous avons pu constater que 'employeur, "assureur-loi el
- l'organisme assurcur gui étaient amends i intervenir en faveur du travailleur disposaient de

recours subrogatoires ou quasi-subrogatoires & encontre du tiers responsahle du dommage.

- Les limites inhérentes aux mécanismes subrogatoires ont amené les plaideurs & tenter de

fonder leurs actions sur base de la responsabilité civile en invoguant un droit propre i la
mparation et non la mise en euvre du droit de la victime.

- La Cour de cassation a accueilli cette argumentation en abandonnant la théorie de
- Vinterposition d"une canse Idgale, Ce faisant, ce gui a é1é admis pour I'employeur du secieur

public, devrait ére autorisé pour "employeur du secteur privé, Iassurear-1oi ou ['organisme
assurenr 8”ils ne devaient pas se satisfuire de leurs actions subrogateires, les hmites posées
par la Cour ne semblant pas devoir s appliguer i enx puisqu’ils ne sont pas vougs 4 supporter
endéfinitive le dommage. L'existence d"actions subrogatoires, spécifiguement réglementdes,

e devrait pas interdire, comme nous avons vu, d'invogquer un droil propre, Sicette

tenclance devait se confirmer — ce qui nécessitera d'éelaireir la jurisprucdence de la Cour de
cassation — i1 faudra redéfinir, & travers I"évaluation du dommage subi, des principes
d'indemnisation qui s'éwaient dépagés dans le cadre des actions subrogatoires sur base de la
loi et de Ja jurisprudence. Il appartiendra aux juridictions saisies de ces problemes de haliser
ce nonvean type de recours sur base de Marticle 1382 du Code civil.
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